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บทที ่1 

บทน า 

 

 ความเป็นมาของการศึกษา  
 

นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ปัญหาความขัดแย้งข้อพิพาทเรื่องที่ดินท ากินระหว่างประชาชน ภาครัฐ และ

กลุ่มนายทุน บทสรุปสุดท้ายของข้อพิพาท มักถูกน าเข้าสู่กระบวนการทางยุติธรรม เสมือนว่ากระบวนการ

ยุติธรรมในสังคมไทย คือบทสรุปสุดท้ายและก าหนดชะตาชีวิตที่ส าคัญของชุมชนท้องถิ่น ว่าจะสามารถ

ด ารงชีวิตอยู่ในวิถีด้ังเดิม บนที่ดินผืนเดิม หรือต้องปรับตัวไปสู่วิถีชีวิตแบบใหม่ 

 ข้อพิพาทและความขัดแย้งเรื่องที่ดินท ากินจ านวนมากเกิดขึ้นเนื่องจากประชาชน เกษตรกรและ คนจน

ได้รับความเดือดร้อน และความไม่เป็นธรรม จนน ามาสู่กระบวนการต่อสู้ทางสังคมเพื่อเรียกร้องให้ได้คืนมาซึ่ง

วิถีชีวิต การด ารงคงอยู่ของชุมชน วิถีการท ามาหากินและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติดังที่เคยเป็น  

 วิถีของชุมชนและวิถีแห่งสังคมท้องถิ่น อันเป็นที่มาของข้อพิพาทและความขัดแย้งเรื่องที่ดิน ก่อนที่จะ

ถูกน าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม จึงเป็นเรื่องส าคัญที่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ทั้งเจ้าหน้าที่ป่าไม้ 

เจ้าหน้าที่ต ารวจ ฝ่ายปกครอง อัยการ ศาล และทนายความ จะต้องศึกษาและท าความเข้าใจให้ลึกซื้ง 

 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง องค์กรตุลาการหรือศาล เป็นองค์กรที่มีความส าคัญ เนื่องจากเสมือนว่าเป็นผู้

ตัดสินชะตากรรมของชุมชน และชาวบ้านที่เรียกร้องความเป็นธรรมในสังคม การสั่งสมความเข้าใจ และการ

รับรู้ปัญหาทางสังคม โดยเฉพาะปัญหาความขัดแย้งเรื่องที่ดิน อันเป็นปัญหาวิกฤตของสังคม จึงเป็นประเด็น

เกี่ยวพันยิ่งกับการวินิจฉัยพิพากษาของศาล ที่จะส่งผลให้การพิจารณาท าได้อย่างครอบคลุมประเด็นปัญหา 

สร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคมได้อย่างแท้จริง ทั้งนี้เพื่อประโยชน์แก่สังคมโดยรวม มิใช่เพียงเพื่อให้เสร็จสิ้นไป

ตามกระบวนการทางกฎหมายเท่านั้น  
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การรวบรวมข้อมูลคดีความ ข้อกฎหมายที่ใช้ฟ้อง และค าพิพากษาคดีที่ดินอย่างเป็นระบบ จะสะท้อน

ให้สังคมได้รับรู้และเข้าใจปัญหาที่ดินท ากิน และข้อขัดแย้งทางกฎหมายได้ดีขึ้น ชี้ให้เห็นว่า กลุ่มผู้ถูกคดีและ

ผู้ต้องหา คือเกษตรกรและคนยากจนในสังคม ชุมชนและชาวบ้านเหล่านี้มีวิถีและการด าเนินชีวิตที่พึ่งพาฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติ ชุมชนเหล่านี้เรียกร้องให้รัฐแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินและจัดสรรที่ดินให้อย่างเป็นธรรม การ

ถูกด าเนินคดีความจากกฎหมายที่ดินป่าไม้ที่มีอยู่  ได้ชี้ให้เห็นว่า กฎหมายและกระบวนการใช้อ านาจทาง

กฎหมายท่ีเป็นอยู่แท้ที่จริงแล้ว ไม่ได้น าไปสู่ความส าเร็จในการการแก้ไขปัญหาเรื่องที่ดินท ากินและการบุกรุก

ป่าแต่อย่างใด 

ในขณะเดียวกัน ข้อมูลด้านคดีความจะสะท้อนให้เห็นถึงวิธีคิดของภาครัฐ ในการแก้ไขด้วยการใช้

กฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยที่ไม่ได้มองว่า กระบวนการทางกฎหมายอาจเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิ

มนุษยชนได้ ท้ายที่สุดกระบวนการยุติธรรมอาจเป็นการกระท าซ้ ากับกลุ่มชาวบ้านและชุมชน เนื่องจากไม่ได้น า

มิติพื้นฐานทางสังคมมาประกอบการพิจารณาอย่างเพียงพอ 

การศึกษาค าวินิจฉัยและค าพิพากษาคดีความที่ดินและป่าไม้  จะเน้นการศึกษาถึงหลักการทาง

กฎหมาย และเหตุผลทางสังคมในการพิจารณาคดี ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดหรือแง่มุมของการพิจารณา

คดี เหตุผลแห่งค าวินิจฉัย แนวคิด ความเข้าใจต่อกฎหมาย นโยบาย และความเข้าใจในด้านสังคม วัฒนธรรม

ของชุมชนท้องถิ่นในการพิจารณาคดี รวมไปถึงการสะท้อนให้เห็นถึงหลักการในเรื่องสิทธิมนุษยชน และสิทธิ

ชุมชนในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ซึ่งยังไม่ได้ถูกน ามาประกอบในการพิจารณาคดีในเรื่องที่ดินท ากินและป่าไม้

แต่อย่างใด  
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 วัตถุประสงค์ 
เพื่อถอดบทเรียนค าวินิจฉัยพิพากษาในคดีความที่ดินและป่าไม้  

 กรอบการศึกษาและแนวการวิเคราะห์ 

1. รวบรวมข้อมูลทางคดี(ของเครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่งประเทศไทย) จัดท าเป็นสถิติทั้งหมด โดย

แยกประเภทรายละเอียดของคดี 

1.1  จ านวนตัวเลขของคดีทั้งหมด อาญา/แพ่ง 

1.2  ประเภทข้อหา/ฐานความผิด คดีอาญา/แพ่ง 

1.3  กฎหมายต่างๆที่ใช้เป็นฐานในการด าเนินคดี 

1.4  ค าพิพากษา การลงโทษ การยกฟ้อง หรือกระบวนการบังคับทางกฎหมายอ่ืน 

                   

2. ศึกษาค าพิพากษาคดีที่ดินป่าไม้ ในคดีประเภทต่างๆ และผลกระทบสืบเนื่องต่อผู้ถูกคดี  

2.1 โดยคัดเลือกคดีที่มีแนวค าวินิจฉัยที่น่าสนใจทั้งที่พิพากษาลงโทษ และพิพากษายก

ฟ้อง ศึกษาเปรียบเทียบแนวค าวินิจฉัยในอดีตย้อนหลังประมาณ 10 ปี และการ

พัฒนาแนวค าวินิจฉัยในปัจจุบัน 

 

2.2 คัดเลือกดีที่มีการขับเคลื่อนด้วยขบวนการทางสังคม มีขบวนการต่อสู้ด้วยขั้นตอน

ต่างๆ การต่อสู้ด้วยมิติทางสังคม วิถีชุมชนด้ังเดิม วิถีเกษตรกรรม วิถีวัฒนธรรม

ท้องถิ่นเปรียบเทียบกับการต่อสู้ด้วยมิติทางกฎหมาย 
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2.3  คัดเลือกกรณีศึกษาผู้ถูกด าเนินคดี  เพื่อท าการศึกษาผลกระทบสืบเนื่องจากการถูก

พิพากษา อุปสรรคของการต่อสู้ในทางคดี ต้ังแต่เริ่มต้นเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

(ถูกจับกุมไปจนถึงการพิจารณาในศาล) โดยศึกษาทั้งสิ้น 6 กรณี ภาคละ 2 กรณี  

 

3. ศึกษาวิเคราะห์ค าวินิจฉัยพิพากษา 

3.2 การวิเคราะห์แนวทางการวินิจฉัยของผู้พิจารณา ในมิติเรื่องการน าบริบทสังคมที่

เกี่ยวข้อง ที่นอกเหนือจากกฎหมายมาใช้เป็นประกอบในการวินิจฉัยคดี เพื่อ

ประโยชน์ในทางสาธารณะของสังคม   เช่น ปัญหาที่ดินท ากินในสังคมไทย การต่อสู้

ทางนโยบาย/กฎหมายของภาคประชาชน หลักสิทธิชุมชนและสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

วัฒนธรรมชุมชนชนบทด้ังเดิม วิถีเกษตรกรรมท้องถิ่น หรือวิถีการใช้

ทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน  

4.    จัดท าบทสรุปและข้อเสนอแนะต่อองค์กรยุติธรรม  

 

 ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

 

(1) ค าอธิบาย ค าวินิจฉัยในการค าพิพากษาคดีความที่ดินป่าไม้ เพื่อใช้เป็นบทเรียนการต่อสู้ใน

อนาคตของเครือข่ายฯและสังคมโดยรวม 

(2) ข้อเสนอแนะต่อกระบวนการพิพากษาคดีที่ดินป่าไม้และองค์กรยุติธรรม เพื่อเกิดการถกเถียงใน

สังคม ถึงปัญหาหลักการด้านสิทธิชุมชน สิทธิตามรัฐธรรมนูญ และผลกระทบต่อวัฒนธรรม วิถี

ชีวิตชุมชนท้องถิ่น อันเนื่องมาจากการถูกพิพากษาคดี 
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 พื้นที่การศึกษา 

ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ (ผู้วิจัยเลือกพื้นที่ในแต่ละภาค ตามเอกสารค า

พิพากษาเป็นหลักหรือเป็นประเด็นส าคัญที่น่าสนใจต่อปัญหาสังคม และผลกระทบจากกระบวนการ

ยุติธรรม) 

 

 ทีมศึกษาวิจัยและที่ปรึกษา 

นางสาวสมจิต คงทน ผู้รับผิดชอบโครงการ 

  นายสมนึก  ตุ้มสุภาพ ทนายความอิสระ หัวหน้าทีมวิจัย 

 นายกฤษฎา ขุนณรงค์ ทนายความอิสระ นักวิจัยภาคสนาม 

     นางสาวฐิติวรดา  ธรรมพิริยะกุล อาสาสมัครนักกฎหมาย นักวิจัยภาคสนาม 

    นายแสงชัย รัตนเสรีวงษ์ ทนายความอิสระ ที่ปรึกษาโครงการ 

  นางสาวพงษ์ทิพย์ ส าราญจิตต์ ที่ปรึกษาโครงการ 
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บทที่ 2 

ค าพิพากษาคดีที่ดินป่าไม้ ผลกระทบต่อวิถีชีวิตและวัฒนธรรมชุมชน 

 

 ในบทนี้จะน าเสนอ 2 ส่วน ในส่วนแรกจะเป็นค าวินิจฉัยในค าพิพากษาของคดีที่ดินป่าไม้ ที่มี
รายละเอียดและเหตุผลของค าวินิจฉัย เพื่อสะท้อนแง่มุมของค าวินิจฉัยให้เป็นบทเรียน หรือแนวทางการต่อสู้
ทางคดีความกับภาคประชาชน ค าวินิจฉัยของศาลในหลายกรณี สามารถสะท้อนความเข้าใจขององค์กร
ยุติธรรม ต่อประเด็นวิถีชีวิต วัฒนธรรมชุมชน และหลักสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ การศึกษาแนวทางการ
วินิจฉัยของศาลเหล่านี้ สามารถน ามาใช้เพื่อพัฒนาเป็นแนวทางในการน าเสนอข้อมูล ข้อเท็จจริงของภาค
ประชาชน ในการต่อสู้ในกระบวนการยุติธรรมและสร้างความเข้าใจกับสังคม  เพื่อประโยชน์แห่งความสมดุล
และยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ และที่ส าคัญเพื่อความเป็นธรรมต่อผู้ที่มีวิถีชีวิตพึ่งพาฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติ 
 

การน าเสนอค าพิพากษา มีการแบ่งกลุ่มดังนี้ 
1. ค าพิพากษาคดีที่ดินป่าไม้ ช่วงปี พ.ศ. 2530-2540  5 กรณี 
2. ค าพิพากษาคดีที่ดินป่าไม้ ช่วงปี พ.ศ.2540-2550  12 กรณ ี
3. ค าพิพากษาคดีที่ดินป่าไม้ กรณีที่มีการรับสารภาพ 1 กรณ ี
4. ค าพิพากษาคดีที่ดินป่าไม้ กรณีมีการแก้ไขปัญหาท่ีดินทางนโยบายระหว่างการพิจารณา 1 กรณี 
5. ค าพิพากษาคดีโลกร้อน ตาม พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 2 กรณี   
6. ค าพิพากษาในคดีที่ดินป่าไม้ กรณีถูกขับไล่ออกจากที่ดิน 1 กรณ ี  
 
ในส่วนที่ 2 จะน าเสนอผลกระทบต่อวิถีชีวิตและวัฒนธรรมชุมชน เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงวิถีชีวิตของ

ชุมชน ประวัติการต้ังถิ่นฐานของชุมชนและการท าการผลิตในที่ดิน อันน ามาซึ่งการถูกด าเนินคดี รายละเอียด
วิถีชีวิตผู้ถูกคดีเหล่านี้ ชี้ให้เห็นถึงปัญหาจากการประกาศเขตพื้นที่ป่าและการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่
รัฐ การแก้ไขปัญหาที่ดินในทางนโยบายที่ยังไม่มีข้อยุติ และการต่อสู้ในกระบวนการยุติธรรมของภาคประชาชน  
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กรณีศึกษาผลกระทบและวิถีชีวิตชุมชนผู้ถูกด าเนินคดี  มีทั้งหมด 6 กรณี ได้แก่ 
 

1. กรณีนางเดียม อยู่ทอง บ้านไร่เหนือ จ. ตรัง คดีบุกรุกที่ดินรัฐที่มีการรับสารภาพ และคดีให้ชดใช้
ค่าเสียหายท าให้โลกร้อน 

2. กรณีนายเลียบ อ านาจเจริญ บ้านเกาะมุกต์ จ. ตรัง คดีบุกรุกที่ดินรัฐ ช่วงปี 2540-2550 
3. กรณีนางหน่อดา ร่มไทรงาม ต าบลป่าแป๋ จ. แม่ฮ่องสอน คดีชนเผ่าปกากะญอ บุกรุกที่ดินรัฐ ช่วงปี 

2540-2550 
4. กรณีนายทองอินทร์ จอมมูล บ้านท่าหลุก จ. ล าพูน คดีบุกรุกที่ดินนายทุน ช่วงปี 2540-2550 
5. กรณีนางบัวลา อินอ่ิม บ้านบ่อแก้ว จ.ชัยภูมิ คดีที่ดิน กรณีถูกขับไล่ออกจากท่ีดิน 
6. กรณีนางสาวสมรักษ์ รูปขาว บ้านห้วยกลฑา จ.เพชรบูรณ์ คดีรับจ้างหักข้าวโพดในท่ีดินรัฐ ช่วงปี 

2540-2550 
 

ส่วนที่ 1 ค าพิพากษาคดีที่ดินป่าไม้  
 

ค าพิพากษาคดีที่ดินป่าไม้ ช่วงปี พ.ศ. 2530-2540 

ศาล/เลขคดีด า-
แดง ปี พ.ศ. 

ประเด็นการ
พิจารณาของศาล 

พิเคราะห์ข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานจากการน าสืบ

ทั้งสองฝ่าย 

ค าวินจิฉัยของศาล 

ศาลจังหวัด
นครราชสีมา คดีด า
ท่ี 340-341/2538
แดงที่ 1794-
1795/2546 

1)ประเด็นมีปัญหา
ต้องวินิจฉัยว่าจ าเลย
กับพวก      ชาวบ้าน
พากันฝ่าด่านสกัด
ของเจ้าหน้าที่เข้าไป
ในหมู่บ้านหนองใหญ่ 
ซึ่งเป็นเขตอุทยาน
และป่าสงวนฯเป็น
การไม่ปฎิบัติตาม

รับฟังเป็นยุติว่า ได้มี พ.ร.ฎ.
ก าหนดให้บริเวณป่าท้องที่ ต.เสิง
สาง ป่าวังน้ าเขียว และป่าครบุรี 
ต.สระตะเคียน อ.เสิงสาง จ.
นครราชสีมา   เป็นอุทยาน
แห่งชาติ ต่อมา รมว.กระทรวง
เกษตรฯได้ออกกฎกระทรวง
ก าหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติ 
และได้ประกาศในราชกิจจา

เห็นว่า สรุปได้ว่าจ าเลยกับพวก
บุกรุกเข้าไป 2 ครั้ง..โดยโจทก์
ไม่ได้น าสืบให้ได้ความชัดแจ้งว่า
เหตุใดจ าเลยที่เป็นพระภิกษุพร้อม
กับชาวบ้านจ านวนมาก..ท าการ
บุกรุกเข้าไปในเขตป่าสงวนและ
เขตอุทยานฯ โดยเฉพาะพยานทั้ง
สาม(พนักงานเจ้าหน้าที่)กับพวก..
ผู้ตั้งด่านสกัด..มีแผงเหล็กกั้น
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ค าสั่งของเจ้า
พนักงาน... ร่วมกัน
บุกรุกถือครองป่า
สงวนและอุทยาน
หรือไม่    
2)ประเด็นจ าเลย
ร่วมกันก่นสร้างแผ้ว
ถาง            
 

นุเบกษาให้ประชาชนทั่วไปทราบ
แล้ว    
ทางน าสืบของโจทก์ ..เบิกความ
แต่เพียงว่าพยานทั้งสามกสับ
พวกประมาณ 30 คน ได้รับ
ค าสั่งให้ตั้งด่านสกัดเพื่อมิให้
ชาวบ้านบุกรุกเข้าไปในเขต
อุทยานแห่งชาติที่เกิดเหตุ โดย
ต้ังจุดสกัดห่างจากหมู่บ้านหนอง
ใหญ่ประมาณ 300 เมตร ต่อมา
จ าเลยกับพวก..จ านวน 300 คน
พร้อมรถไถพากันฝ่าด่าน
ดังกล่าวเข้าไปในหมู่บ้าน โดย
ร่วมกันรื้อแผงเหล็กกั้นออกแล้ว
พากันเข้าไป พยานทั้งสาม
พยายามขัดขวาง แต่สู้ก าลัง
ชาวบ้านที่มีจ านวนมากกว่า
ไม่ได้      
ทางน าสืบของจ าเลย ..กลุ่ม
ชาวบ้านโดยการน าของจ าเลยที่
เป็นภิกษุอยู่ขณะนั้นเคยมีถิ่นท า
กินและพักอาศัยอยู่ในหมู่บ้าน
หนองใหญ่ สืบทอดกันมาหลาย
ชั้วอายุคน ซึ่งพื้นที่ดังกล่าวเป็น
ส่วนหนึ่งของเขตอุทยานและเป็น
ป่าสงวนแห่งชาติ อันเป็นพื้นที่
หวงห้ามของทางราชการ ครั้น
ต่อมาทางราชการประสงค์จะใช้

ไม่ให้จ าเลยกับพวกเข้าไปตาม
ภาพถ่าย.. ซึ่งนับว่าเป็นการ
ผิดปกติอย่างมากที่มีกลุ่มบุคคล
จ านวนมาก...มีทั้งเด็ก คนชรา 
และผู้หญิงพยายามจะบุกรุกเข้า
ไปในพื้นที่เกิดเหตุ โดยไม่เกรง
กลัวต่อค าสั่งห้ามโดยชอบของ
พยานทั้งสามที่เป็นเจ้าพนักงานผู้
มีอ านาจออกค าสั่งดังกล่าว 
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนี้น่าจะเป็น
ดังที่จ าเลยต่อสู้และน าสืบ..  
เห็นว่า การกระท าของจ าเลยและ
ชาวบ้านที่พากันบุกรุกเข้าไป..ก็
เชื่อโดยสุจริตใจว่าสามารถเข้าไป
ท ากินได้เพราะที่เกิดเหตุก่อนหน้า
เป็นที่ที่ชาวบ้านเคยใช้พักอาศัย
และท ากินมาก่อน อันเป็นถ่ินฐาน
เดิมที่ตกทอดมาจากผู้อาศัยเดิม
หลายรุ่นแล้ว ดังพยานจ าเลย
(ชาวบ้าน)เบิกความ..โดยเฉพาะ
ชาวบ้านกลุ่มนี้มีเอกสาร..ที่
กระทรวงมหาดไทยมีถึงกลุ่ม
ชาวบ้าน อันเป็นท านองผ่อนผัน
ให้ชาวบ้านทั้งหมดกลับไปอยู่ในที่
เกิดเหตุที่เคยท ากินอยู่เดิมได้ ยิ่ง
เป็นข้อยืนยันให้ชาวบ้านเชื่อว่ามี
สิทธิเข้าไปได้ ดังจะเห็นได้จาก
การท่ีพยานโจทก์..เบิกความ
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พื้นที่ส่วนนี้ท าประโยชน์อย่างอื่น 
..ทางราชการก าลังส ารวจพื้นที่
เกิดเหตุเพื่อสร้างเป็นอ่างเก็บน้ า
ห้วยเตย จึงท าการอพยพ
ชาวบ้าน..เมื่อชาวบ้านจ านวน
มากอพยพไปที่หมู่บ้านใหม่ 
ปรากฏว่า..มีกลุ่มอ่ืนบางส่วนพัก
อาศัยอยู่ก่อนแล้ว ..ไม่สามารถ
เข้าพักอาศัยและใช้พื้นที่ท ากิน
ได้ เพราะจะเป็นการทับซ้อนกับ
พื้นที่เดิมที่มีผู้ท ากินอยู่ก่อนแล้ว
..รวมตัวกันยื่นข้อเสนอ...ในที่สุด
กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือลง
วันที่ 6 ก.ค.2535 เรื่องรายงาน
ผลการเจรจาและตกลงกับ
ราษฎรที่ชุมนุมประท้วงโครงการ
จัดสรรที่ท ากินให้แก่ราษฎรผู้
ยากไร้...ในข้อ 2.ระบุว่านายกฯ
เห็นชอบตามข้อเรียกร้องของ
ชาวบ้าน โดยให้ชาวบ้านที่
ประสงค์จะกลับไปท ากินที่เดิม ก็
ให้กลับไปท ากินได้ก่อน ..โดย
เอกสารฉบับนี้..จัดท าขึ้น..ก่อน
หน้าที่จะเกิดเหตุ..     
  
 
 

ตรงกันว่าในวันเกิดเหตุชาวบ้าน
ในกลุ่มนี้บางคนมีจอบเสียม 
พร้อมทั้งสัมภาระต่างติดตัวเข้าไป
ในที่เกิดเหตุด้วย แต่ในทางน าสืบ
ของโจทก์ก็ไม่ปรากฎว่าชาวบ้าน
จะได้ใช้มีดจอบหรือเสียม ที่น าไป
ด้วยน้ันเป็นอาวุธท าร้ายหรือขู่
เข็ญจะท าร้ายเจ้าหน้าที่..แต่อย่าง
ใด ดังนั้นการที่จ าเลยซึ่งเป็นภิกษุ
จะด้วยถูกชาวบ้านเชิญให้เป็น
ผู้น าเข้าไปในที่เกิดเหตุหรือด้วย
เหตุผลใด...โดยเข้าใจว่ามีสิทธิจะ
เข้าไปท ากินได้ ..โดยอาศัยสิทธิ
ตามที่ทางราชการอนุโลมให้เป็น
ส าคัญ ไม่ได้มีเจตนาบุกรุก.. เมื่อ
พิจารณาถึงสภาพของชาวบ้านที่
ยากไร้ไม่มีที่ท ากินในขณะที่
ทางการก็พยายามจัดสรรที่ท ากิน
ให้ราษฎรดังกล่าว ในชั้นนี้หาก
ชาวบ้านไม่สามารถกลับเข้าไปท า
กินในที่เกิดเหตุแล้ว ก็ไม่สามารถ
หาที่พักอาศัยหรือแหล่งเพาะปลูก 
เพื่อยังชีพได้เลยเนื่องจากทางการ
ไม่สามารถจัดหาที่ดินอ่ืนให้แก่
ชาวบ้านท ากินแทนได้ ซึ่งในที่สุด
พื้นที่หวงห้ามนี้ ปัจจุบันราษฎร
สามารถท ากินได้อย่างถาวร โดย
การปลูกบ้านหลายสิบหลังและมี
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โรงเรียนประจ าหมู่บ้าน.. การ
กระท าของจ าเลยจึงไม่มีมูล
ความผิดฐานขัดขืนค าสั่งของเจ้า
พนักงาน.. 
ประเด็นบุกรุกท าให้เกิดความ
เสียหาย เห็นว่า โจทก์น าสืบเพียง
ลอยๆ ไม่ปรากฎว่าจะเป็นพื้นที่
ส่วนใดของอุทยานที่ถูกท าลาย
เปน็เนื้อท่ีตามที่อ้างเพราะเมื่อ
พิจารณาจากภาพถ่าย..ก็พบว่ามี
ร่องรอยการไถหน้าดินเพียง
เล็กน้อย และบริเวณนั้นก็เป็นที่
โล่ง ไม่ปรากฎว่ามีต้นไม้ใหญ่ 
หากจะมีการตัดโค่นต้นไม้หรือก่น
สร้างก็น่าจะเกิดขี้นก่อนคดีนี้ เป็น
เวลานานมากเพราะขณะ
ถ่ายภาพมีต้นไม้ขึ้นเต็มพื้นที่แล้ว
..ประกอบกับในคดีนี้..ไม่ได้ยึดรถ
ไถ..แต่อย่างใด ข้อเท็จจริงจึงไม่
พอฟังว่าจ าเลยกับพวกร่วมกันก่น
สร้างหรือแผ้วถางทางป่าที่เกิด
เหตุตามฟ้องจึงไม่อาจลงโทษใน
ข้อหานี้ได้  

ศาลอุทธรณ์ภาค 3 
คดีด าที่ 4322-
4323/2546 คดีแดง
ท่ี 2479-
2480/2549 

1)ประเด็นว่าการ
กระท าของจ าเลยเป็น
ความผิดฐานบุกรุก
หรือไม่ 
2)ประเด็นจ าเลย

ประเด็นรับฟังเบื้องต้นบ้านหนอง
ใหญ่ที่เกิดเหตุต้ังอยู่ในบริเวณ
เขตอุทยานแห่งชาติทับลานและ
ป่าสงวนแห่งชาติครบุรี มีราษฎร
ประมาณ 300 คนครอบครัวเข้า

เห็นว่า ดังนี ้จึงรับฟังได้ว่าราษฎร
โดยการน าของจ าเลยเคยมีถิ่นท า
กินและพักอาศัยอยู่ในหมู่บ้านที่
เกิดเหตุมาหลายชั่วอายุคนแล้ว 
ต่อมาทางราชการได้ให้ราษฎร
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 กระท าความผิดฐาน
ขัดค าสั่งเจ้าพนักงาน
ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ.2504 
ม.25(1),33 ทวิ
หรือไม่ 

มาอยู่อาศัยก่อนเกิดเหตุ 
    ได้ความจากพยานโจทก์
(ปลัดอ าเภอ)ทางราชการได้น า
โครงการ คจก. ..ซึ่งราษฎรที่เห็น
ด้วยกับโครงการ..ทางราชการก็
ได้จัดสรรที่ท ากินให้ใหม่.. ส่วน
ราษฎรที่ไม่ยอมออกจากท่ีพิพาท
ซึ่งไม่เห็นด้วยกับโครงการโดย
อ้างเหตุว่าทิ่ดินที่จัดสรรให้ไม่
เพียงพอที่จะท ากินและที่ดินที่
จัดสรรให้ใหม่ทับซ้อนกับที่ดิน
ของราษฎรที่อยู่ก่อนแล้ว ..
พยานเข้าใจว่ากลุ่มที่ไม่ยอมออก
จากที่พิพาทมีผู้น าคือจ าเลย โดย
จ าเลย..ยอมรับว่ากลุ่มราษฎร
โดยการน าของจ าเลยเคยมีถิ่น
ท ากินและพักอาศัยอยู่ใน
หมู่บ้านที่เกิดเหตุสืบทอดกันมา
หลายชั่วอายุคน ต่อมาทาง
ราชการประสงค์จะใช้พื้นที่ส่วนนี้
สร้างเป็นอ่างเก็บน้ าห้วยเตย จึง
ท าการอพยพชาวบ้านในหมู่บ้าน
ที่เกิดเหตุและชาวบ้านที่พัก
อาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียงกับ
สถานที่จะก่อสร้าง..ไปอยู่ที่
หมู่บ้านสันติสุข แต่ปรากฎว่า..
ไม่สามารถเข้าไปพักอาศัยและ
ใช้พื้นที่ท ากินได้ เพราะจะเป็น

ออกไปจากหมู่บ้าน..ไปอยู่
หมู่บ้านใหม่แต่จ าเลยกับพวกไม่
พอใจเพราะราษฎรไม่อาจเข้าไป
ท ากินในหมู่บ้านใหม่ได้...เช่นนี้จึง
ฟังว่าจ าเลยมีเจตนาบุกรุกที่ดิน
ของรัฐไม่ได้การกระท าของจ าเลย
ไม่เป็นความผิด.. 
เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า
จ าเลยไม่มีเจตนาบุกรุก การ
กระท าของจ าเลยจึงไม่เป็น
ความผิดฉะนั้นการที่จ าเลยเข้าไป
ในที่ดินเดิมโดยฝ่าฝืนค าสั่งของ
เจ้าหน้าที่ป่าไม้ จึงเนื่องมาจาก
จ าเลยเชื่อว่าจ าเลยมีสิทธิเข้าไป
ในที่ดินเดิมได้..ดังนี้การกระท า
ของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐาน
ขัดค าสั่งเจ้าพนักงาน 
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การทับซ้อนกับพื้นที่เดิมที่มีท า
กินอยู่แล้ว ท าให้ชาวบ้าน..
รวมตัวยื่นข้อเสนอ..ต่อมานายก
ฯเห็นชอบตามข้อเรียกร้องของ
ชาวบ้าน โดยยืนยันว่าราษฎรที่
ถูกขับไล่ออกจากท่ีดินท ากิน
สามารถคืนถิ่นไปยังที่ดินเดิมได้ 
โดยมีหลักประกันว่าจะระงับการ
จบักุมเด็ดขาด ตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย.. 

ศาลจังหวัด
ฉะเชิงเทรา คดีด าที่ 
1881/2538 คดีแดง
ท่ี 1837/2545 

จ าเลยทั้งสิบหก
กระท าผิดตามฟ้อง
หรือไม่ 

บริเวณที่เกิดเหตุเป็นเขตป่า
สงวนแห่งชาติและเขตรักษาพันธุ์
สัตว์ป่าฯ รมว.กระทรวงเกษตรฯ
ได้ออกกฎกระทรวงก าหนดให้
เป็นป่าแควระบมและป่าสียัดใน
ท้องที่ต.ท่าตระเกียบ อ.สนามชัย
เขต จ.ฉะเชิงเทรา เป็นป่าสงวน
แห่งชาติ..และมีพรฎ.ขยายเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่า ป่าเขาอ่างฤา
ไน ..และพนักงานเจ้าหน้าที่ได้
ปิดประกาศ..และจัดให้มีการ
หลักเขตและป้ายเครื่องหมาย
แนวเขต..ซึ่งจ าเลยทั้งสิบหก
ทราบ..โดยมีส าเนาพรฎ.และ
ส าเนากฎกระทรวงมาประกอบ  
ทางน าสืบของโจทก์.. วันที่ 17 
มี.ค.2538 ..หัวหน้าเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน ได้รับ

เห็นว่า มพียานโจทก์( 7 ปาก)..ซึ่ง
พยานทุกคนถือว่าเป็นข้าราชการ
ชั้นผู้ใหญ่ ไม่ปรากฏว่าพยานคน
ใดมีสาเหตุโกรธเคืองกับจ าเลยทั้ง
สิบหกมาก่อน เบิกความเกี่ยวกับ
การปฏิบัติงานตามหน้าที่ว่า
บริเวณที่เกิดเหตุอยู่ในเขตป่า
สงวนแห่งชาติและเขตรักษาพันธุ์
สัตว์ป่า..(พนักงานเจ้าหน้าที่)ได้
ออกประกาศให้ผู้ที่บุกรุกยึดถือ
ครอบครองและก่อสร้างที่พัก
อาศัยรื้อถอนขนย้ายออกจากเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่าฯ และได้น า
ประกาศดังกล่าวไปแจกจ่ายและ
ประกาศผ่านเครื่องขยายเสียง...
ทั้งปรากฏจากทางน าสืบของ
โจทก์ซึ่งฝ่ายจ าเลยน าสืบรับแล้ว
ว่า ก่อนจับกุมพยานโจทก์
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รายงานจาก..หัวหน้าหน่วย
พิทักษ์ป่าว่า มีประชาชนบุกรุก
เข้าไปในพื้นที่บริเวณเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่าฯ..โดยตัดโค่น แผ้ว
ถาง ก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างใน
พื้นที่ ..จึงน าประกาศ..ไปแจ้งให้
ประชาชนทราบ และให้ออกไป
จากเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า..วันทื่ 
18 มี.ค.2538 ..เจ้าหน้าที่ป่าไม้ 
เจ้าพนักงานปกครองกิ่งอ าเภอ
ท่าตะเกียบ เจ้าพนักงานต ารวจ..
ร่วมกันออกตรวจสอบปรากฏว่า
มีประชาชนบุกรุกเข้าไปในเขต
รักษาพันธุ์..2 จุด คือ ที่หน่วย
พิทักษ์ป่าคลองไทรและที่ทับ
มะปริง ..ชี้แจงให้ประชาชน
ทราบว่าพื้นที่ดังกล่าวอยู่ในเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่า ให้รื้อถอน
ทรัพย์สินออกไปนอกเขต ..วันที่ 
19 ม.ีค.2538..ปรากฏว่า
ประชาชนได้ขยับจากที่เดิม
ออกมาประมาณ 100 เมตร แต่
ยังคงอยู่ในเขตรักษาพันธุ์..
ประชาชนบางส่วนยอมออกโดย
ดี แต่จ าเลยทั้งสิบหกไม่ยอมออก 
เจ้าพนักงานต ารวจจึงจับกุม..
พร้อมยึดมีดขอ 2 เล่ม มีดพร้า 1 
เล่ม มีดเหน็บ 1 เล่ม จอบ 1 เล่ม 

(เจ้าหน้าที่ต ารวจ)ได้ประกาศให้ผู้
ชุมชน..ออกไปจากที่เกิดเหตุ..
จ าเลยทั้งสิบหกไม่ยอมออกไป
จากที่เกิดเหตุ อันเป็นการบ่ง
ชี้ให้เห็นเจตนาของจ าเลยทั้งสิบ
หกที่ร่วมยึดถือครอบครองที่เกิด
เหตุต่อไปเพื่อเป็นการกดดัน
รัฐบาล ทั้งที่ทราบว่าบริเวณที่เกิด
เหตุเป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติและ
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ที่จ าเลยทั้ง
สิบหกน าสืบต่อสู้ว่าจ าเลยทั้งสิบ
หกกับพวกชุมชนเพื่อกดดัน
รัฐบาลให้จัดสรรที่ท ากินให้แก่
พวกจ าเลยและประชาชนโดยเร็ว 
และเป็นธรรมนั้น การชุมชน
เรียกร้องต้องอยู่ในกรอบของ
กฎหมาย แต่การที่จ าเลยทั้งสิบ
หกชุมชนเพื่อกดดันรัฐบาลตาม
อ าเภอใจโดยพลการ เข้าไปยึดถือ
ครอบครองก่อสร้างที่พักอาศัยใน
ที่เกิดเหตุซึ่งเป็นที่ดินในเขตป่า
สงวนแห่งชาติและเขตรักษาพันธุ์
สัตว์ป่ากระท ามิได้ เพราะการ
กระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่
สงบเรียบร้อยต่อสังคมโดย
ส่วนรวม และแม้บริเวณที่เกิดเหตุ
จะมีราษฎรเข้าท าประโยชน์ โดย
ท าไร่มันส าปะหลังอยู่โดยทั่วไป 
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เสียม 1 เล่ม ..พบว่ามีเพิงพัก
หลังคามุงหญ้าคา จ านวน 10 
หลัง พื้นที่ถูกท าลายประมาณ 3 
ไร่ 3 งาน..ชั้นจับกุมจ าเลยทั้งสิบ
หกให้การรับสารภาพ.. 
ทางน าสืบของจ าเลย.. มูลกรณี
เกิดจากทางราชการไม่สามารถ
ด าเนินการจัดสรรที่ดินท ากินให้
ประชาชนซึ่งถูกอพยพจากท่ีท า
กินเดิม ตามโครงการประกาศ
ขยายเขตรักษาพันธุ์..เมื่อปี พ.ศ.
2535 อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม 
มีการยื่นเรื่องราวร้องทุกข์และ
ชุมนุมเรียกร้องต่อทางราชการ
หลายครั้ง..โดยมอบหมายให้
จ าเลยที่ 1 เป็นตัวแทนในการ
เรียกร้อง ต้ังแต่ปี 2536 ..ไม่
สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ตามที่ตกลงไว้..จ าเลยที่  
1 กับพวกและประชาชนจึง
รวมตัวกันเมื่อวันที่ 17 มี.ค.538 
เข้าไปชุมนุมในพื้นที่ท ากินเดิม
หลังหน่วยอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ป่า
คลองไทร แล้วในที่สุดไปชุมนุม
ต่อที่ทับมะปริงเมื่อวันที่ 18 มี.ค.
2538 เพื่อกดดันให้ทางราชการ
แก้ปัญหาแก่ประชาชนโดยเร็ว..
(พยานโจทก์)เข้าไปในพื้นที่

ดังที่ฝ่ายจ าเลยน าสืบมาก็เป็น
เรื่องที่กรมป่าไม้และฝ่ายปกครอง
อนุโลมผ่อนผันให้ราษฎรที่ท ากิน
อยู่ได้ท าประโยชน์ต่อไปเว้นแต่
ไม่ให้บุกรุกป่าเพิ่มขี้น ดังนั้นการท่ี
ฝ่ายบริหารไม่เอาผิดแก่ราษฎรที่
ท ากินอยู่ก่อนแล้วก็เป็นเรื่องของ
ฝ่ายบริหาร การท่ีจ าเลยทั้งสิบหก
ซึ่งไม่ได้รับการผ่อนผันจากฝ่าย
บริหารดังกล่าวยังคงยึดถือ
ครอบครอง ..จะอ้างมาเป็นเหตุให้
ตนเองพ้นจากการกระท าความผิด
มิได้.. 
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ชุมนุม แจ้งว่าตรงที่ชุมนุมอยู่ใน
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ให้ย้ายไป
ที่เกิดเหตุซึ่งเป็นที่ท ากินของนาง
ผ่องศรี โดย..ไปเจรจากับนาง
ผ่องศรี เพื่อให้ประชาชนไป
ชุมนุมในที่ดินของนางผ่องศรี 
นางผ่องศรีไม่ขัดข้อง..ประชาชน
จึงย้ายไปอยู่ในที่เกิดเหตุ ซึ่งเป็น
ที่ท ากินของนางผ่องศรี ตามที่
(พยานโจทก์)บอก ซึ่งอยู่ห่างจาก
จุดที่ชุมนุมเดิมประมาณ 100 
เมตรเศษ ทั้งสองจุดมีคลองยาง
ขวางกั้น ..วันที่ 19 มี.ค.
เจ้าหน้าที่ ..เจ้าพนักงาน..
ประมาณ 200 นายเข้าไปในที่
เกิดเหตุ..จ าเลยที่ 1 อ้างว่าเป็น
ที่ดินของชาวบ้านและขอเจรจา..
จับกุมจ าเลยทั้งสิบหก    (จ าเลย
บางคนเกี่ยวข้องกับเจ้าของ
ที่ดิน)    

ศาลอุทธรณ์ภาค 2 
คดีด าที่ 
2552/2545 คดีแดง
ท่ี 2977/2546 

ประเด็นวินิจฉัยว่า
จ าเลยกระท าผิดตาม
ฟ้องหรือไม่ 

วินิจฉัยเบื้องต้นว่า จ าเลยกับ
พวกได้เข้าไปในที่เกิดเหตุ..ซึ่ง
กรมป่าไม้อ้างว่าที่เกิดเหตุคือป่า
ทับมะปลิงอยู่ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติป่าแควระบมและป่าสี
ยัดและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขา
อ่างฤาไน 
ทางน าสืบโจทก์.. โจทก์มี

เห็นว่า แสดงว่าจ าเลย..รู้ว่าตนไม่
มีสิทธิ์เข้าไปอาศัยท ากินในที่ดิน
เกิดเหตุ ทั้งยังปรากฏว่า..ได้ออก
ประกาศให้ผู้บุกรุกยึดถือ
ครอบครอง..ทราบแล้ว.. จ าเลย..
ไม่ยอมออกจากท่ีเกิดเหตุทั้งๆที่
ทราบดีว่าที่เกิดเหตุเป็นเขตป่า
สงวนฯ..จ าเลยดังกล่าวจะอ้างว่า
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พนักงานเจ้าหน้าที่ เบิกความถึง
ที่มาของปัญหาและเหตุที่เกิดว่า 
เนื่องจากเดิมมีราษฎรซึ่งเข้าไป
อาศัยท ากินในเขตรักษาพันธุ์ฯ
ทางราชการได้อพยพราษฎร
ดังกล่าวออกมาจัดต้ังหมู่บ้านป่า
ไม้และจัดสรรที่ดินให้ราษฎร..แต่
ราษฎรบางคนไม่ได้รับการ
จัดสรรที่ดินจึงได้ร้องเรียนไปยัง 
รมว.กระทรวงเกษตรฯ มีการต้ัง
คณะกรรมการ..โดยมีข้อสรุป..
แต่ราษฎรไม่พอใจข้อช่วยเหลือ
ดังกล่าว..ต่อมามีการแต่งต้ัง
คณะกรรมการชุดใหม่ มีแนวทาง
หาที่ดินเพิ่มเติมให้ราษฎรและ
ตรวจสอบว่าถ้าผู้ถือครองที่ดิน
ในหมู่บ้านป่าไม้ขาดคุณสมบัติก็
ให้ราษฎรอื่นที่มีคุณสมบัติเข้าใช้
ที่ดินแทนระหว่างนั้นมีราษฎร
กลุ่มหนึ่งรวมทั้งจ าเลย(ในคดีนี้)
ได้ชุมชนเรียกร้องขอกลับเข้าไป
ท ากินในเขตรักษาพันธุ์ฯก่อน
เพื่อรอการแก้ปัญหา..รมช.
กระทรวงเกษตรฯมีค าสั่งไม่
เห็นชอบ..ต่อมา..จ าเลยกับพวก
ได้ร่วมกันบุกรุกเข้าไปในเขตป่า
สงวน..ได้ใช้มีดจอบเสียมแผ้ว
ถางตัดโค่นต้นไม้..พนักงาน

เขตป่าสงวน..มีเขตคลุมเครือและ
ไม่มีป้ายนอกแนวเขตหาได้ไม่ จ า
เลย...เบิกความรับข้อเท็จจริงว่า 
การเข้าไปถือครองที่เกิดเหตุเพื่อ
บีบบังคับรัฐให้หาที่ท ากินให้..จึง
เชื่อว่าจ าเลย..รู้แล้วว่าตนไม่มี
สิทธิเข้าครอบครองและปลูกสร้าง
ที่พักอาศัยในที่เกิดเหตุ..แม้จะ
ต่อสู้ว่าได้ออกจากท่ีเกิดเหตุแต่
ย้ายไปชุมชนในที่ดินของนาง..
(ชาวบ้าน) ซึ่งห่างจากที่ชุมนุมเดิม 
100 เมตร และไม่อยู่ในเขตป่า..
โดยมีนาง..(เจ้าของที่)มาเบิก
ความก็มีเหตุผลน้อยเพราะเป็น
ข้ออ้างของจ าเลยโดยมีแต่พยาน
บุคคลมาสืบแต่ไม่มี
พยานหลักฐานสนับสนุน.. 
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เจ้าหน้าที่(พยานโจทก์)มาชี้แจง.. 
ศาลฎีกาแผนกคดี
สิ่งแวดล้อม ท่ี 
8109/2551 

ประเด็นจ าเลยฎีกา
ไม่ได้กระท าความผิด
ตามฟ้อง 

 เห็นว่า เป็นฎีกาที่เมื่อพิจารณา
ฎีกาท้ังฉบับแล้วกรณีไม่มีเหตุที่จะ
เปลี่ยนแปลงผลตามค าวินิจฉัย
ของศาลล่าง ฎีกาของจ าเลยจึงไม่
เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา 
ศาลฎีกาไม่รับคดีไว้พิจารณา
พิพากษา จึงมีค าสั่งให้จ าหน่าย
คดีออกจากสารบบความ 

 

ค าพิพากษาคดีที่ดินป่าไม้ ช่วงปี พ.ศ. 2540-2550  

ศาล/เลขคดีด า-
แดง ปี พ.ศ. 

ประเด็นการ
พิจารณาของศาล 

พิเคราะห์ข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานจากการน าสืบ

ทั้งสองฝ่าย 

ค าวินิจฉัยของศาล 

ศาลจังหวัด
กาฬสินธุ์ คดีด าที่ 
3163,4132/2543 
คดีแดงที่ 
3693,3697/2549 

ปัญหาต้องวินิจฉัยว่า
จ าเลย..กระท า
ความผิดตามฟ้อง
หรือไม่ 

โจทก์มีพยาน(ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่
ป่าไม้,อัยการ,ผญบ.ผช.ผญบ.
พนักงานต ารวจ จ าเลยมีพยาน 
สรุปใจความว่า กรณีสืบเนื่อง
จากมีราษฎรเข้าไปยึดถือ
ครอบครองท ากินในพื้นที่ป่า
สงวนแห่งชาติฯ..รัฐบาลมี
นโยบายผลักดันให้ราษฎร
ออกไปจากพื้นที่ป่าและจัดหา
ที่ดินท ากินทดแทนให้ แต่มี
ราษฎรบางส่วนไม่ยอมออกก็คือ
กลุ่มจ าเลยคดีนี้ และได้ร้องเรียน
ขอความเป็นธรรมว่าพวกตนอยู่

เห็นว่า แม้การเข้ายึดถือครอบครอง
ท ากินในที่ดินพิพาทของราษฎรกลุ่ม
จ าเลยคดีนี้ก่อนมีการเพิกถอนออก
จากเขตอุทยานจะเป็นการฝ่าฝืนต่อ
กฎหมาย แต่หาเป็นการเข้าไปยึดถือ
ครอบครองท ากินโดยพลการไม่ 
กลับเป็นการเข้าไปยึดถือ
ครอบครองท ากิน ตามมติครม.เมื่อ
วันที่ 29 เม.ย. 2540 ที่มีนโยบายจะ
กันที่ดินพิพาทดังกล่าวออกจากเขต
อุทยานเพื่อออกหนังสือรับรองสิทธิ
ในที่ดินให้แก่ราษฎร..หากแต่
นโยบายดังกล่าวไม่มีการสานต่อ
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ท ากินมาก่อนประกาศเขตป่า..
รัฐบาลจึงได้ต้ังคณะท างาน..จน
ได้ข้อยุติตามมติ ครม.เมื่อวันที่ 
29 เม.ย.2540 ให้ผลักดันราษฎร
ดังกล่าวออกจากพื้นที่ไข่แดงที่มี
ป่าล้อมรอบมาอยู่ในพื้นที่รองรับ
..ซึ่งก็คือบริเวณที่ดินพิพาทคดีนี้ 
และให้กรมป่าไม้รังวัดปรับแนว
เขต..โดยให้กันพื้นที่ที่จัดรองรับ
ไว้ดังกล่าวออกจากเขตอุทยาน 
เพื่อออกหนังสือรับรองสิทธิ..
ราษฎร..จึงได้ย้ายเข้าไปอยู่
อาศัยท ากินในพื้นที่รองรับต้ังแต่
ปลายปี 2540 ..มติครม.เมื่อ
วันที่ 30 มิ.ย.2541 ให้ยกเลิกมติ
ครม.เมื่อวันที่ 29 เม.ย.2540.. 
ต่อมาในปี 2543 กรมป่าไม้..
อ้างว่าราษฎรกลุ่มที่เข้าไปยึดถือ
ครอบครองพื้นที่ป่าตามมติครม. 
29 เม.ย.2540 ไม่ปฎิบัติตาม
กฎหมาย..กล่าวคือต้อง
ด าเนินการจัดท าแผนที่เพื่อเพิก
ถอน..ประกอบกับมีมติครม.เมื่อ
วันที่ 30 มิ.ย.2541 ให้ยกเลิกมติ
ครม.(เดิม) เกี่ยวกับผลการ
เจรจา..ได้ถูกยกเลิกด้วยกรมป่า
ไม้จึงถือเป็นเหตุเข้าผลักดัน..
และจับกุมจ าเลยทั้งเก้าคดีนี้ 

และถูกยกเลิกไปในที่สุด พฤติการณ์
เช่นนี้ย่อมท าให้เห็นว่าราษฎร..
รวมทั้งจ าเลยในคดีนี้ได้กระท าไป
โดยส าคัญผิดเข้าใจ โดยสุจริตว่ามี
สิทธิที่จะเข้าไปยึดถือครอบครองท า
กินในที่ดินพิพาทก่อนมีการเพิกถอน
ออกจากเขตอุทยานได้อันเป็นการ
ส าคัญผิดในข้อเท็จจริงว่ามีอ านาจที่
จะกระท าได้.. 
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ศาลจังหวัดหล่มสัก 
คดีด าที่ 831/2548 
คดีแดงที่ 
349/2550 

 ประเด็นวินิจฉัยพื้นที่
เกิดเหตุเป็นเขตรักษา
พันธุ์ภูผาแดงหรือไม่ 

โจทก์มีพยาน(เจ้าพนักงานป่า
ไม้)..พื้นที่ดังกล่าวมีพรฎ.พ.ศ.
2542 ประกาศให้เปน็เขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่า ..และได้ประกาศให้
ประชาชนในพื้นที่ดังกล่าวทราบ
แล้ว ..มีผู้บุกรุกแผ้วถางป่าใน
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ภายหลัง
การแจ้งความได้ท าการส ารวจ
พื้นที่เกิดเหตุซึ่งมีการบุกรุก 
ปรากฎว่ามีการเพาะปลูก
ข้าวโพดในพื้นที่ดังกล่าว..จน
เมื่อวันที่ 3 พ.ย.2548 ..พบ
จ าเลยทั้ง 11 คนกับอีก 2 คน
เป็นเยาวชนก าลังเก็บข้าวโพด
อยู่ในที่เกิดเหตุ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ได้
แจ้งความแล้ว ..ได้แสดงตัวเป็น
เจ้าหน้าที่เขตรักษาพันธุ์ฯ..แจ้ง
ข้อหาแก่จ าเลยทั้ง 11 กับพวก
ว่า กระท าความผิดต่อพรบ.
สงวนและคุ้มครองสัตว์และ
พรบ.ป่าไม้ พร้อมแจ้งสิทธิให้
ทราบ..พยานได้ใช้เครื่องมือจีพี
เอสท าการตรวจสอบพื้นที่เกิด
เหตุแล้ว ปรากว่าอยู่ในเขตรักษา
พันธุ์ฯและพื้นที่เกิดเหตุก็ไม่ได้
รับอนุญาตให้ท ากินแต่อย่างใด 

เห็นว่า แม้พยานโจทก์ดังกล่าวจะ
เบิกความยืนยันว่าพื้นที่เกิดเหตุอยู่
ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า โดยมีแผน
ที่แนบท้ายพรฎ.พ.ศ.2542 และ
ภาพถ่ายที่เกิดเหตุ..แต่ค าเบิกความ
ของพยานโจทก์ดังกล่าวก็ไม่
สามารถบ่งชี้ให้เห็นได้ชัดเจนว่าจุดที่
จับกุมจ าเลยทั้ง 11..อยู่ในเขตป่า
สงวนแห่งชาติและเป็นจุดเดียวกับที่
ระบุไว้ในแผนที่แนบท้ายพรฎ...ส่วน
ภาพถ่าย..เมื่อพิจารณาแล้วปรากฎ
ว่าเป็นภาพถ่ายพื้นที่ซึ่งมีการปลูก
ข้าวโพดไว้ แต่ไม่มีหลักเขตแนวเขต
ป้ายหรือเครื่องหมายอ่ืนใดที่บ่ง
ชี้ให้เห็นได้เช่นกันว่าเป็นเขตพื้นที่
รักษาพันธุ์ฯ และที่พยานโจทก์
ดังกล่าวเบิกความว่าใช้เครื่องมือจีพี
เอส..ก็ไม่ปรากฎว่าได้น าหลักฐาน
หรือข้อมูลเกี่ยวกับข้อเท็จจริง
ดังกล่าวมาแสดงประกอบค าเบิก
ความ ทั้งไม่มีรายละเอียดที่แน่นอน
ของแนวเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่ามา
แสดงให้เห็นได้ว่ามีแนวเขตจดทิศ
ใดบ้าง มีความกว้างยาวของพื้นที่
เท่าใด กรณีจึงยังไม่เป็นท่ีชัดเจนว่า
จุดเกิดเหตุอยู่ในเขตรักษาพันธ์สัตว์
ป่าหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
พิจารณาเอกสาร..ส าเนารายงาน
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การประชุมคณะอนุกรรมการสิทธิใน
การจัดการที่ดินและป่าร่วมกับจ.
เพชรบูรณ์และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
เพื่อแก้ไขปัญหาที่ดินของราษฎร..ได้
ความชัดเจนว่า..พรฎ.พ.ศ.2542 
ประกาศให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์
ป่าทับซ้อนกับที่ดินท ากินของ
ชาวบ้าน..แต่เป็นที่ยอมรับว่าขณะที่
ประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาตินั้น มี
ชาวบ้านอยู่อาศัยและท ากินในเขต
ป่าสงวนก่อนหน้าประกาศเขตแล้ว..
และได้รับอนุญาตให้อยู่อาศัยและ
ท ากินเรื่อยมาโดยมติครม.เมื่อวันที่ 
30 มิ.ย.2541 และผวจ.เพชรบูรณ์
ชี้แจงในที่ประชุมว่า..ไม่ให้มีการ
จับกุมชาวบ้านในคดีบุกรุก..
เนื่องจากเป็นนโยบายในการ
แก้ปัญหาของผู้รับผิดชอบระดับสูง..
ซึ่งเมื่อพิจารณาจากข้อขี้แจงของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องข้างต้นแล้ว 
เห็นได้ถึงปัญหาว่ายังมีความไม่
ชัดเจนในเรื่องแนวเขตพื้นที่..และยัง
อยู่ในระหว่างการแก้ไขปัญหาของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวจึงเป็นการตอกย้ าให้เห็นได้
ชัดแจนถึงความไม่แน่นอนของพื้นที่
เกิดเหตุว่าอยู่ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์
ป่าหรือไม่ พฤติการณ์แห่งคดีจึงยัง
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ฟังไม่ได้ว่าจ าเลยทั้ง 11 กระท า
ความผิดตามฟ้อง 

ศาลอุทธรณ์ภาค 6 
แผนกคดี
สิ่งแวดล้อม คดีด า
ที่ สว.84/2550 คดี
แดงที่795/2553 
(ศาลอุทธรณ์
พิพากษาในคดีศาล
จังหวัดหล่มสัก คดี
ด าที่ 831/2548 คดี
แดงที่ 349/2550) 

ประเด็นปัญหา
วินิจฉัยว่าจ าเลย 11 
คนมีความผิดตาม
ฟ้องหรือไม่ ที่ดินเกิด
เหตุอยู่ในเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่าภูผาแดง
หรือไม่ 
 
 
 
 
 
ประเด็นจ าเลยทั้งสิบ
เอ็ดรู้หรือไม่ว่าที่ดิน
เกิดเหตุอยู่ในเขตฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โจทก์ม.ี.พยานเบิกความ..มี
พรฎ.ก าหนดบริเวณที่ดิน..ให้
เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์..มีการ
ตรวจพบว่ามีการบุกรุกแผ้วถาง
ปลูกข้าวโพดในที่ดินเกิดเหตุ..ไม่
ปรากฎว่าเป็นท่ีดินที่ได้รับการ
ผ่อนผันให้สามารถท ากินได้..พบ
จ าเลยทั้งสิบเอ็ดคนกับพวกอีก 2 
คน..จึงแจ้งข้อหาตามฟ้อง 
 
 
ได้มีการปิดประกาศแสดงแนว
เขต..ณ ที่ท าการผญบ.และ
ก านัน..กับมีป้ายแสดง..พยาน
ของจ าเลย..เบิกความ..ทราบว่า
ราชการได้ประกาศให้ที่ดินที่
จ าเลยที่ 1 และที่ 5 กับที่ดิน
ชาวบ้าน..เป็นเขตอนุรักษ์..โดย
ก่อนเกิดเหตุมีการจับกุม
ชาวบ้านโดยอ้างว่าบุกรุกเขต
อนุรักษ์..ชาวบ้านจึงร่วมกัน
ร้องเรียนขอความเป็นธรรม..ว่า
มีการประกาศเขตรักษาพันธุ์
สัตว์ป่าทับที่ท ากินของชาวบ้าน 
..ที่ดินในหมู่บ้านห้วยกลทา
รวมทั้งที่ดินที่เกิดเหตุมีการ

เห็นว่า พยานทั้งสามปฎิบัติหน้าที่
อยู่ในเขตรักษาพันธุ์ฯมีหน้าที่พิทักษ์
ป่าย่อมทราบเป็นอย่างดีว่าท้องที่
ใดบ้างอยู่ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า
ตามแผนที่ท้ายพรฎ...ก่อนจับกุม..
ได้มีการใช้เครื่องมือจีพีเอสตรว
จสอบท่ีดินเกิดเหตุว่าอยู่ในเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่าหรือไม่นั้น เชื่อว่า
เป็นการตรวจสอบให้เกิดความแน่
ชัดย่ิงขึ้นเท่าน้ัน ประกอบกับตาม
แผนที่ท้ายพรฎ...เป็นการครอบคลุม
พื้นที่เป็นบริเวณกว้าง บริเวณที่ดิน
เกิดเหตุ..อยู่ระหว่างห้วยวังหางกับ
ห้วยกลทาซึ่งทั้งหมดต่างอยู่ในเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่าฯ..ที่ต้ังห้วยทั้ง
สองซึ่งเป็นแหล่งธรรมชาติมีที่ต้ังที่
แน่นอน ..เป็นที่แน่ชัดว่าจุดเกิดเหตุ
อยู่ในเขตรักษาฯ  
 
พยานหลักฐานของโจทก์สอดรับกับ
พยานหลักฐานของจ าเลยทั้งสิบเอ็ด
ดังกล่าวรับฟังได้ว่า..จ าเลยทั้งสิบ
เอ็ดรู้อยู่แล้วว่าที่ดินเกิดเหตุอยู่ใน
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูผาแดง ..
เห็นว่าที่ดินเกิดเหตุเป็นท่ีดินที่ไม่มี
ผู้ใดได้มาตามกฎหมายที่ดิน จึงเป็น 
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 ครอบครองท าประโยชน์มาก่อน
มีพรฎ.ก าหนดให้เป็นเขต
อนุรักษ์พันธุ์สัตว์ป่า 

“ป่า” ตามความหมายของพรบ.ป่า
ไม้ พ.ศ.2484 ม.4(1)และถือว่าเป็น
ที่ดินของรัฐตาม ป.ที่ดิน ม.2 จ าเลย
ทั้งสิบเอ็ดจึงไม่อาจอ้างสิทธิใดๆ
เหนือท่ีดินที่เกิดเหตุเพื่อยันต่อรัฐได้ 
แม้ทางราชการจะมีการผ่อนผันให้
ราษฎรในท้องที่เกิดเหตุบางรายท า
กินในที่ดินที่ครอบครองนั้น ก็เป็น
เพียงการอนุญาตให้ราษฎรที่
ครอบครองที่ดินมาก่อนมีการ
ประกาศพรฎ.ก าหนดเขตอนุรักษ์
พันธุ์สัตว์ป่าให้ท ากินต่อไป โดยยัง
ไม่ด าเนินคดีเท่านั้น มิใช่เป็นการ
ยอมรับว่าราษฎรดังกล่าวมีสิทธิ
เหนือท่ีดินที่ครอบครองแต่อย่างใด 
ข้ออ้างจ าเลยทั้งสิบเอ็ดที่อ้างว่า
ที่ดินเกิดเหตุเป็นที่ดินที่มีการ
ครอบครองท าประโยชน์ก่อนมีพรฎ.
ก าหนดให้เป็นเขตอนุรักษ์..จึงเป็น
ที่ดินที่อยู่ในข่ายได้รับการผ่อนผันให้
ท ากินได้ ไม่อาจท าให้จ าเลยทั้งสิบ
เอ็ดพ้นจากความผิดไปได้ ..จ าเลย
ทั้งสิบเอ็ดมีความผิดตามฟ้อง..
จ าเลยทั้งสิบเอ็ดเข้ามารับจ้างเก็บ
ข้าวโพดในที่ดินเกิดเหตุในอัตรา
ค่าจ้างวันละ 120 บาท สอดคล้อง
กับค าเบิกความของจ าเลยที่ 1 และ
ท่ี 5 การกระท าของจ าเลยทั้งสิบเอ็ด
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จึงไม่ร้ายแรงนัก เห็นสมควรลงโทษ
สถานเบาและรอการลงโทษ  

ศาลจังหวัดหล่มสัก 
คดีด าที่ 397/2549 
คดีแดงที่ 
490/2550 

ประเด็นวินิจฉัยว่า
จ าเลยกระท า
ความผิดตามฟ้อง
หรือไม่ 

โจทก์มีพยานบุคคล(จนท.ป่าไม้)
เป็นพยานเบิกความว่าเมื่อวันที่ 
13 พ.ค.2548..พบพื้นที่ป่าถูก
บุกรุกแผ้วถางตัดโค่นเผาต้นไม้ 
โดยพบตอไม้ที่ถูกตัดแล้วหลาย
ชนิดจ านวน 38 ตอลักษณะเป็น
การถูกตัดด้วยเลื่อยมือ พื้นที่ถูก
บุกรุกแผ้วถางเป็นจ านวน 3 ไร่ 3 
งาน คิดเป็นค่าเสียหายต่อรัฐ
จ านวน 97,654 บาท ตรวจสอบ
แล้วพบว่าเป็นพื้นที่ที่ไม่ได้รับ
อนุญาตให้ราษฎรถือครองตาม
มติครม. 30 มิ.ย.2541 ..แต่
ต่อมาพนักงานสอบสวนได้แจ้ง
ให้ทราบว่าผู้ที่บุกรุกแผ้วถาง
พื้นที่เกิดเหตุคือจ าเลย และ
โจทก์มีพยานบุคคล(ชาวบ้าน)..
เบิกความว่า..เมื่อปี 2548 พยาน
ท้ังสองเห็นจ าเลยเข้ามาบุกรุก
แผ้วถางป่าที่เกิดเหตุโดยมีการ
จุดไฟแผ้วถางป่าและปรับพื้นที่
แล้วปลูกข้าวโพด..  
จ าเลยน าสืบว่า..บิดาของสามี
จ าเลยได้ยกที่ดินให้จ าเลยและ
สามีท ากิน จ าเลยและสามได้
ครอบครองท ากินในที่ดินและ

เห็นว่า แม้พยานโจทก์จะเบิกความ
ยืนยันว่าจ าเลยบุกรุกพื้นที่ป่าและ
แผ้วถางป่าก็ตาม แต่เมื่อพิจารณา
จากมติครม. 30 มิ.ย.2541 ซึ่ง
ก าหนดมาตรการและแนวทางแก้ไข
ปัญหาท่ีดินในพื้นที่ป่าไม้..แต่จาก
ทางน าสืบของโจทก์ก็ไม่ปรากฎว่ามี
การส ารวจการถือครองหรือจ าแนก
พื้นที่ป่ากับที่ท ากินของราษฎร
ออกมาให้ชัดเจนจนกระทั้งมีพรฎ.
พ.ศ.2542 ประกาศเขตรักษาพันธุ์
สัตว์ป่าภูผาแดง ก็ยังมิได้มีการ
ส ารวจการถือครองหรือจ าแนกพื้นที่
ป่ากับที่ท ากินของราษฎรออกมาให้
ชัดเจนและท าแผนผังจ าแนพื้นที่ป่า
กับที่ท ากินของราษฎรให้ราษฎร
ทราบโดยทั่วกันเพื่อป้องกันราษฎร
บุกรุกพื้นที่ป่าไม้ แต่เพิ่งจะมีการ
ส ารวจถือครองที่ดินท ากินของ
ราษฎรโดยเจ้าหน้าที่ป่าไม้ได้
ออกมารังวัดสอบเขตเมื่อปี 2546 
ดังนั้นหลังจากมีการประกาศเขต
รักษพันธุ์สัตว์ป่าแล้ว อาจท าให้เกิด
ปัญหาพื้นที่ป่าทับซ้อนกับที่ท ากิน
ของราษฎรอันเนื่องมาจากไม่มีแนว
เขตที่ชัดเจนแบ่งแยกระหว่างพื้นที่
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เสียภาษีบ ารุงท้องที่เรื่อยมา..
หากปีใดมีทุนมากจะท าไร่มาก
หากปีใดมีทุนน้อยจะท าน้อย
โดยท าไม่เต็มพื้นที่..  
 

ป่ากับที่ท ากินของราษฎร  และอาจ
ท าให้ราษฎรที่ท ากินในที่ดินของตน
มาก่อนวันประกาศเขตรักษพันธุ์
สัตว์ป่าและมีที่ทับซ้อนกับพื้นที่ป่า
ถูกจับกุมในข้อหาบุกรุกแผ้วถางป่า
ได้.. นอกจากนั้นตามมติครม.
ดังกล่าวก็ไม่ปรากฎหลักเกณฑ์ว่า
หากราษฎรรายใดเคยท ากินในที่ดิน
แต่ละทิ้งที่ดินไปชั่วคราวจนกระทั่ง
ที่ดินกลายเป็นพื้นที่ป่าจะไม่ได้รับ
การส ารวจการถือครองและผ่อนผัน
ให้ท ากิน หากแต่สาระส าคัญอยู่ที่
ราษฎรที่ท ากินในที่ดินมาก่อนวัน
สงวนหวงห้ามจะได้อนุญาตให้ท า
กินหรืออยู่อาศัยในที่ต่อไป.. จ าเลย
ก็สู้อยู่ว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินที่
บิดาของสามี..ยกให้หลังจากที่
จ าเลยและสามีแต่งงานกัน จ าเลย
และสามีได้ท ากินในที่ดินดังกล่าว
เรื่อยมาโดยเสียภาษีบ ารุงท้องที่...
หลังจากเจ้าหน้าที่มาส ารวจที่ดิน
แล้วราษฎรบางคนก็ไม่ทราบเรื่อง
หรือได้หลักเขตไม่ครบ ราษฎรบาง
คนไม่มีรายชื่ออยู่ในบัญชีรายชือที่
ได้รับการผ่อนผัน..จึงได้ไปแจ้ง
ผญบ.เพื่อให้แจ้งเจ้าหน้าที่มา
ตรวจสอบและปักหลักเขตใหม่ซึ่ง
รวมถึงจ าเลยด้วย แต่จนปัจจุบันก็
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ยังไม่มี..และตามที่..ได้ร้องเรียนต่อ
หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง
รวมถึงผวจ...และได้ร้องเรียนไปยัง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ..ที่ประชุมมีมติแต่งต้ัง
คณะท างานเพื่อแก้ไขปัญหา..โดย
ให้คณะท างานตรวจสอบสภาพการ
ถือครองท าประโยชน์ของราษฎร..ได้
สรุปข้อมูลรายชื่อราษฎรผู้ถือครอง
และท าประโยชน์ที่ดินที่ได้รับ
ผลกระทบจากเขตรักษาพันธุ์ฯ..ก็
ปรากฎรายชื่อจ าเลยอยู่ในบัญชี
ดังกล่าวด้วย นอกจากน้ันตาม
รายงานการประชุม..ผู้แทนส านัก
จัดการและฟื้นฟูป่าอนุรักษ์เขต 11 
ชี้แจงว่า..อาจไม่มีการเดินส ารวจ
แนวเขตที่ชัดเจนเนื่องจากเขตรักษา
พันธุ์ฯ..ต้ังอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชา
ตซึ่งถือเป็นท่ีดินของรัฐอยู่แล้ว แต่
เป็นที่ยอมรับว่าขณะที่ประกาศ..มี
ชาวบ้านอาศัยและท ากินในเขตป่า
สงวนก่อนหน้าการประกาศเขตแล้ว
..และได้รับอนุญาตให้อยู่อาศัยและ
ท ากินเรื่อยมา โดยอาศัยมติครม.30 
มิ.ย.2541 ดังนั้นจึงน่าสงสัยและ
คลุมเครืออยู่ในเรื่องของแนวเขต
ระหว่างพื้นที่ป่าไม้กับที่ท ากินของ
ราษฎรรวมถึงจ าเลยที่ยังไม่ชัดเจน 
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รวมถึงในกรณีที่ยังมีข้อน่าสงสัยใน
เรื่องของการออกส ารวจการถือครอง
ที่ดินของราษฎรว่าจะครบถ้วนและ
ทั่วถึงหรือไม่ การจะฟังว่าจ าเลยบุก
รุกแผ้วถางพื้นที่ป่าจึงยังไม่ถนัดนัก 
กรณีจึงมีความสงสัยตามสมควรว่า
จ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้อง
หรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นให้จ าเลย 

ศาลอุทธรณ์ภาค 6 
คดีด าที่ สว.
107/2550 คดีแดง
ท่ี 768/2551  
(ศาลอุทธรณ์
พิพากษาในคดีศาล
จังหวัดหล่มสัก คดี
ด าที่ 397/2549 คดี
แดงที่ 490/2550) 

ปัญหาต้องวินิจฉัยว่า
จ าเลยมีความผิดตาม
ฟ้องหรือไม่ 

โจทก์มีพยานบุคคล(ชาวบ้าน)..
เบิกความว่าเมื่อปี 2548 พยาน
ทั้งสองเห็นจ าเลยบุกรุกแผ้วถาง
ป่าตัดฟันต้นไม้ในที่เกิดเหตุโดย
ใช้มีดและขวานเป็นเครื่องมือ
แล้วปลูกข้าวโพด กับโจทก์มี
พยาน(จนท.ป่าไม้)..เบิกความ
ว่า..พยานทั้งสองกับพวกออก
ตรวจสภาพพื้นที่ป่าไม้ในเขตป่า
ห้วยระหงส์ พบมีการบุกรุกที่เกิด
เหตุมีการแผ้วถางตันโค่นต้นไม้
มีตอไม้ที่ถูกโค่นรวม 38 ตอ..
ตรวจสอบแล้วปรากฎว่าที่เกิด
เหตุเป็นพื้นที่ที่ไม่ได้รับการผ่อน
ผันจากทางราชการให้
ครอบครองท าประโยชน์และ
จ าเลยก็ไม่มีรายชื่อได้รับการ
ผ่อนผัน.. 
 

เห็นว่า ที่เกิดเหตุได้รับการประกาศ
ให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์เมื่อปี 
2542 ตามพรฎ...เมื่อที่ดินที่เกิดเหตุ
เป็นที่ดินที่ไม่มีหนังสือส าคัญ
ส าหรับที่ดิน จ าเลยจึงไม่มีสิทธิใดๆ
ในที่ดินที่เกิดเหตุที่จะน ามาอ้างยัน
ต่อรัฐเพื่อครองครองท าประโยชน์ใน
ที่ดินนั้น ได้ตามประมวลกฎหมาย
ที่ดิน ส าหรับหลักฐานเพื่อการเสีย
ภาษีบ ารุงท้องที่(ภ.บ.ท.5)..ก็มิใช่
หนังสือส าคัญส าหรับที่ดินไม่
ก่อให้เกิดสิทธิใดๆแก่จ าเลย ตามบนั
ทีกการตรวจสอบพื้นที่เกิดเหตุและ
ภาพถ่าย..ไม้ที่ถูกตัดโค่นมีขนาดโต
พอสมควร น่าเชื่อว่าเป็นไม้ที่มีอายุ
หลายปีตอไม้ที่ถูกตัดไปแล้วมียอด
อ่อนแตกขึ้นกระจายเกือบเต็มพื้นที่ 
ไม่เป็นระเบียบเป็นลักษณะเป็นไม้
ขึ้นเองตามธรรมชาติ บ่งบอกว่าเป็น
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..ข้อที่จ าเลยอ้างว่าบิดาสามี
จ าเลยยกที่ดินที่เกิดเหตุให้
จ าเลยกับสามีเมื่อ 27 ปีก่อน
และน าสืบท านองว่าในปี 2546 
ทางราชการได้ออกไปส ารวจ
ที่ดินและได้ปักหลักเขตในที่ดินที่
เกิดเหตุเพื่อผ่อนผันให้จ าเลยท า
กินในที่ดินได้ต่อไปตามที่ปรากฎ
ในภาพถ่าย.. 

พื้นที่ที่เพิ่งถูกบุกรุกแผ้วถางขึ้นใหม่ 
มิใช่เป็นเพียงการปรับพื้นที่ที่เคยมี
การท าประโยชน์มาแล้ว จ าเลยเบิก
ความรับว่า เมื่อสามีจ าเลยเสียชีวิต
จ าเลยหยุดท ากินในที่เกิดเหตุ เพิ่ง
มาเริ่มท ากินใหม่เมื่อประมาณปี 
2548 แล้วได้ก่นสร้างตัดโค่นต้นไม้
และยึดถือครอบครองที่ดินที่เกิดเหตุ
เพื่อตนเอง การกระท าของจ าเลย
ดังกล่าวจึงเป็นความผิด... 
เห็นว่า ตามภาพถ่ายดังกล่าวเป็น
เพียงภาพถ่ายเสาคอนกรีตที่วาง
นอนที่พื้น นอกจากจ าเลยแล้วไม่มี
พยานจ าเลยปากอ่ืนยืนยันว่าเป็น
หลักเขตที่ทางราชการน ามาปักไว้
เพื่อแสดงเขตที่ดินที่ผ่อนผันให้
จ าเลยท ากิน โดยเฉพาะพยาน
จ าเลย..ผช.ผญบ..เบิกความว่าได้ไป
ดูเจ้าหน้าที่ที่มารังวัดด้วยแต่ไม่ได้
ไปดูในที่เกิดเหตุ ทั้งการไม่ปรากฎ
ชื่อจ าเลยในบัญชีรายชื่อที่ได้รับการ
ผ่อนผัน..ฟังไม่ได้ว่า เจ้าพนักงานที่
เกี่ยวข้องที่มารังวัดและปักหลักเขต
ในที่ดินของจ าเลยเพื่อผ่อนผันให้ท า
กินได้ต่อไป..เมื่อปรากฎว่าจ าเลยได้
ทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์ในที่ดินที่เกิด
เหตุไปแล้วจ าเลยย่อมไม่มีสิทธิใดๆ 
ที่จะน ามาเป็นข้ออ้างเพื่อให้ได้รับ
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การผ่อนผันจากทางราชการเพื่อท า
กินในที่ดินที่เกิดเหตุได้ใหม่ 

ศาลจังหวัดหล่มสัก 
คดีด าที่ 399/2549 
คดีแดงที่  
448/2550 

จ าเลยกระท า
ความผิดตามฟ้อง
หรือไม่ 
 

โจทกน์ าสืบว่า..จ าเลยได้รับที่ดิน
ท ากินแปลงที่ 39 ส่วนนายจ ารัส 
นวนทองได้รับท่ีดินท ากินแปลง
ท่ี 44 ตามผังแสดงพื้นที่ท ากิน ..
ตรวจพื้นที่เกิดเหตุโดยใช้
เครื่องมือจับหาค่าพิกัดทาง
ภูมิศาสตร์จากดาวเทียมหรือจีพี
เอส ปรากฎว่าพื้นที่เกิดเหตุอยู่
เกินจากพื้นที่ท ากินเดิมที่ได้รับ
การผ่อนผัน..ต้นไม้ถูกตัดฟัน
บางต้นเหลือเพียงตอไม้ สภาพ
พื้นที่ถูกเผาแผ้วถางและบุกรุถก
มีการปรับสภาพดินปลูก
ต้นมะขามกว่า 100 ต้นรวมเนื้อ
ที่บุกรุกจ านวน 6 ไร ่2 งาน 1 
ตารางวา ขณะนั้นจ าเลยก าลัง
หาบน้ ารดต้นมะขามในที่เกิด
เหตุ 
จ าเลยน าสืบว่า..ได้รับมาจาก
บิดาประมาณ 20 ปีแล้ว.. 
จ าเลยทราบว่าที่ดินท ากินอยู่ใน
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเมื่อ
ประมาณปี พ.ศ.2547.. ต่อมา
จังหวัดเพชรบูรณ์ประชุม..มีมติ
ให้ต้ังคณะท างานแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับการอยู่อาศัยและที่ดิน

พิเคราะห์ข้อเท็จจริงเบื้องต้นฟังได้
ว่า จ าเลยได้รับผ่อนผันให้ท ากินใน
ที่ดิน..เห็นว่า พยาน..เป็นเจ้า
พนักงานของรัฐปฎิบัติหน้าที่และ
เบิกความไปตามหน้าที่ราชการ ไม่
รู้จักและไม่มีเหตุโกรธเคืองกับ
จ าเลย น่าเชื่อว่าเบิกความไปตาม
ความจริง..พิจารณาจากมติที่
ประชุมคณะท างานแก้ไขปัญหา..ซึ่ง
โจทก์ก็มิได้ค้านว่าไม่ถูกต้องอย่าง
ใด มีมติให้คณะท างานแก่ไขปัญหา
ฯจัดท าโครงการส ารวจรังวัดที่ดิน
พื้นที่บริเวณที่เกิดเหตุ แต่ยังมิได้มี
การส ารวจรังวัดแต่อย่างใด เห็นว่า 
พยาน(พยานจ าเลย) ได้รับแต่งตั้ง
เป็นคณะท างานแก้ไขปัญหาฯร่วม
อยู่ด้วย ย่อมต้องปฎิบัติไปตาม
ค าสั่งและเบิกความไปตามที่ได้
ปฎิบัติจริง แม้ว่าคณะท างานแก้ไข
ปัญหาฯดังกล่าวจะได้รับแต่งตั้ง
หลังจากเหตุเกิดแล้ว แต่เมื่อ
พิจารณาตามมติคณะท างานฯ
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าหลักการให้มี
การรังวัดที่ดินที่ราษฎรท ากินในที่ดิน
พื้นที่บริเวณที่เกิดเหตุ และห้าม
ราษฎรที่ได้รับการผ่อนผันท ากินใน
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ท ากินของราษฎรในพื้นที่ที่เกิด
เหตุ..จ าเลยได้ลงชื่อเป็นผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการประกาศเขต.. 

ที่ดินบุกรุกหรือขยายพื้นที่ท ากิน
เพิ่มเติมนั้น คงมีหลักการต่อ
เนื่องมาจากมติ ครม.30 มิ.ย. 2541 
ซึ่งคดีนี้โจทก์อาศัยผังแสดงพื้นที่ท า
กินของราษฎรในพื้นที่เขตรักษาพันธุ์
สัตว์ป่าภูผาแดง..ซึ่งระบุรังวัดเมื่อปี 
พ.ศ.2547 โจทก์คงมีเพียงภาพถ่าย
ที่เกิดเหตุ..บัญชีตอไม้..บันทึกการ
ตรวจสอบ..และแผนที่สังเขปแสดง
บริเวณตรวจสอบ..ซึ่งก็เป็นภาพถ่าย
และเอกสารที่พยานโจทก์จัดท าขึ้น
เองในวันเกิดเหตุที่พยานตรวจสอบ
เพียงฝ่านเดียว ไม่ปรากฎหลักหมุด
และหลักฐานแนวเขตของราชการ
แม้กระทั้งจ านวนเนื้อที่ป่าที่พยาน
โจทก์อ้างแต่อย่างใด และยังได้
ความจากนาย..(จนท.ป่าไม้)เบิก
ความตอบทนายจ าเลยถามค้านว่า
ในวันเกิดเหตุพยานแจ้งแก่จ าเลยว่า 
หากตรวจสอบแล้วมีการบุกรุกพื้นที่
เพิ่มเติมจากท่ีผ่อนผันจะด าเนินคดี 
แต่พยานไปร้องทุกข์ด าเนินคดีแก่
จ าเลยในเดือนตุลาคม 2548 
หลังจากวันเกิดเหตุถึง 8 เดอืนเศษ 
และหลังจากแต่งต้ังคณะท างาน
แก้ไขปัญหาฯแล้ว 5 เดือนเศษ ท า
ให้เห็นได้ว่าพยานเองก็ไม่แน่ใจใน
แนวเขตที่ดินที่เกิดเหตุ เพราะหากมี
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หลักฐานแน่ชัดดังที่พยานโจทก์อ้าง
ก็ย่อมร้องทุกข์ด าเนินคดีจ าเลยได้
ทันที โจทก์ก็ไม่มีพยานหลักฐานอ่ืน
น ามาสืบแสดงให้เห็นแนวเขตที่เกิด
เหตุชัดเจนหาข้อยุติได้ ทั้งได้ความ
จาก..พนักงานสอบสวน..หลังจาก
ได้รับค าร้องทุกข์..พยานได้ร่วม..
และชาวบ้านไปตรวจสถานที่เกิด
เหตุ..โดยไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนที่
แสดงแนวเขตที่เกิดเหตุที่แน่ชัด 
จ าเลยก็ให้การปฎิเสธตลอดมาด้วย
เหตุดังกล่าว พยานหลักฐานที่โจทก์
น าสืบยังมีความสงสัยตามสมควร
ว่าจ าเลยได้กระท าความผิด..ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้
จ าเลย.. 

ศาลอุทธรณ์ภาค 6 
คดีด าที่ สว.
106/2550 คดีแดง
ท่ี 814/2551  
(ศาลอุทธรณ์
พิพากษาในคดีศาล
จังหวัดหล่มสัก คดี
ด าที่ 399/2549 คดี
แดงที่  448/2550) 

จ าเลยมีความผิดตาม
ฟ้องหรือไม่ 

โจทก์น าสืบ..พบต้นไม้ถูกตัดฟัน
ประมาณ 47 ตอ สภาพพื้นที่ถูก
เผาแผ้วถางมีการปรับสภาพดิน
และปลูกต้นมะขามประมาณ 
113 ต้น รวมเนื้อที่ดินที่ถูกบุกรุก
จ านวน 6 ไร่ 2 งาน 1 ตารางวา 
จ าเลยอยู่ในที่เกิดเหตุตรวจสอบ
แล้วปรากฎว่าที่เกิดเหตุอยู่นอก
พื้นที่ที่ผ่อนผันให้ราษฎรอาศัย
อยู่ท ากิน  

เห็นว่า ที่ดินที่เกิดเหตุอยู่ในเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่าไม่มีหนังสือ
ส าคัญส าหรับท่ีดิน จ าเลยจึงไม่มี
สิทธิใดๆที่จะน ามาอ้างยันต่อรัฐเพื่อ
ยึดถือครอบครองท าประโยชน์ใน
ที่ดินนั้นตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
ที่จ าเลยน าสืบต่อสู้ว่าจ าเลยได้รับ
การผ่อนผันให้ท ากินในที่ดินที่เกิด
เหตุน้ัน เห็นว่า มติครม.30 มิ.ย.
2541.. เป็นการผ่อนผันให้ราษฎรที่
ท ากินในเขตป่ามาก่อนโดยไม่ถูกขับ
ไล่ออกไปเท่านั้น จากสภาพที่เกิด
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เหตุโดยเฉพาะต้นไม้ที่ถูกตัดฟันตาม
บัญชีตอไม้ที่ตรวจพบ..มีถึง 47 ตอ 
ปรากฎว่าเป็นไม้ชนิดต่างๆ 
หลากหลายกว่า 20 ชนิดได้แก่ ชงโค 
ส้มกบ เรียง ยมหิน กระพี้ กลฑา ยอ
ป่า ตีนนก ค้อ หว้า ซ้อ แสนค า ตะคี้ 
ฯลฯ ซึ่งเป็นไม้ที่ไม่มีคุณค่าทาง
เศรษฐกิจ มีลักษณะเกิดขึ้นเองตาม
ธรรมชาติ มิได้เกิดจากการ
เพาะปลูก ตอไม้ที่พบมีกิ่งก้านแตก
ขึ้นมาใหม่ แสดงว่าถูกตัดฟันมาไม่
นานนัก ...(พยานโจทก์)เบิกความว่า
พยานทั้งสองตรวจพื้นที่เกิดเหตุโดย
ใช้เครื่องมือตรวจตจับหาค่าพิกัด
ทางภูมิศาสตร์จากดาวเทียมหรือจีพี
เอสปรากฎว่า ที่เกิดเหตุอยู่นอก
พื้นที่ท ากินเดิมที่ราษฎรได้รับการ
ผ่อนผัน..เห็นว่าตามส าเนาผังแสดง
พื้นที่ท ากิน..พร้อมบัญชีรายชื่อของ
ราษฎรที่ได้รับการผ่อนผันให้ท ากิน
จ านวนหลายรายโดยเฉพาะที่ดินที่
อยู่ใกล้เคียงที่เกิดเหตุ สอดคล้องกับ
แผนที่สังเขปแสดงบริเวณที่
ตรวจสอบ..ปรากฎว่าที่เกิดเหตุมิได้
อยู่ในเขตที่ดินที่ได้รับการผ่อนผัน... 

ศาลจังหวัดแม่สะ
เรียง คดีด าที่ 
426/2547 คดีแดง

จ าเลยกระท า
ความผิดตามฟ้อง
หรือไม่ 

โจทก์น าสืบว่า..รมว.กระทรวง
เกษตรออกกฎกระทรวง
ก าหนดให้ป่าแม่ยวมฝั่งซ้ายใน

เห็นว่า พยานโจทก์..เป็นเจ้า
พนักงานของรัฐปฎิบัติการตาม
หน้าที่ไม่ปรากฎว่าเคยมีสาเหตุกับ
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ท่ี 60/2548 ท้องที่ต.แม่ลาน้อย ต.บ้านกาศ 
ต.แม่คะตวน ต.กองก่อย ต.แม่
สะเรียง อ.แม่สะเรียง จ.
แม่ฮ่องสอน เป็นป่าสงวน
แห่งชาติ และประกาศในราช
กิจจานุเบกษาแล้ว ..ปิดไว้ที่ที่ท า
การอ าเภอและที่ว่าการก านันทุก
แห่งในท้องที่เขตป่าสงวน
แห่งชาติแล้ว ..วันที่ 4 เม.ย.
2547.. ลาดตระเวนถึงป่าแม่อุ
มลองน้อย หมู่ 2 ต.ป่าแป๋ อ.แม่
สะเรียง..พบจ าเลยก าลังจุดไฟ
เผาเศษก่ิงไม้ จึงถ่ายภาพไว้โดย
จ าเลยไม่รู้ตัว..จากน้ันแสดงตัว
เป็นเจ้าพนักงานและแจ้งข้อหา..
จ าเลยฟังไม่เข้าใจเนื่องจากฟัง
และพูดได้เฉพาะภาษากะเหรี่ยง
เท่านั้น จึงให้..เจ้าหน้าที่ป่าไม้ที่
ไปด้วยแปลให้จ าเลยฟัง จ าเลย
ให้การรับสารภาพว่าร่วมกับ
พวกอีก  7 คนบุกรุกแผ้วถางป่า
บริเวณที่เกิดเหตุมาไม่ต่ ากว่า 
10 วัน..ยึดมีด 1 เล่ม และไฟ
แช็ก 2 อัน ..พยานใช้เครื่อง
ตรวจจับพิกัด..ปรากฎว่าอยู่ใน
เขตป่าสงวนแห่งชาติ ถูกบกุรุก
แผ้วถางไป 500 ไร่ คิดเป็น
ค่าเสียหายของรัฐประมาณ 

จ าเลยมาก่อน จึงไม่มีเหตุให้ระแวง
สงสัยไปได้ว่าพยานโจทก์..จะกลั่น
แกล้งเบิกความปรักปร าจ าเลยให้
ต้องรับโทษโดยปราศจากมูลความ
จริง ..ซึ่งจ าเลยเองก็เบิกความรับว่า
ถูกจับกุมบริเวณที่เกิดเหตุ..จึงมี
น้ าหนักให้เชื่อถือรับฟังได้  และ
โจทก์ยังมีบันทึกการจับกุมซึ่งระบุ
รายละเอียดแห่งการกระท า
ความผิดในวันเกิดเหตุ..บันทึกการ
จับกุม..จัดท าขึ้นในวันที่จับกุม
จ าเลยนั่นเองอันเป็นระยะเวลา
กระชั้นชิด และมีบันทึกค าให้การชั้น
สอบสวนซึ่งจ าเลยให้การรับ
สารภาพไว้ บันทึกค าให้การชั้น
สอบสวน..จ าเลยเป็นผู้ให้ปากค าไว้
เองโดยไม่ปรากฎว่าเกิดจากการจูง
ใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง
.. เชื่อว่าบันทึกไปตามความจริงและ
จ าเลยให้การรับสารภาพโดยสมัคร
ใจ แม้จ าเลยจะขอถอนค าให้การ
และให้การใหม่เป็นปฎิเสธแต่จ าเลย
ก็มาถอนค าให้การอีกครั้งเป็นให้การ
รับสารภาพว่าบุกรุกเผาป่าเพียง 1 
ไร่ ก็เป็นการให้ปากค าหลังจาก
ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวในชั้น
สอบสวน ท าให้มีเวลาในการคิดหา
ข้อแก้ตัวจึงให้การใหม่ไปเช่นนั้น ไม่
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7,500,000 บาท ..พนักงาน
สอบสวน..สอบปากค าจ าเลย
โดยมีญาติของจ าเลยอยู่ร่วมใน
การสอบปากค าด้วย..จ าเลยให้
การรับสารภาพ ต่อมา..ขอถอน
ค าให้การเดิมเป็นให้การปฎิเส
ธ..และขอให้การใหม่ว่านจ าเลย
บุกรุกแผ้วถางป่าเพียง 1 ไร่ 
ไม่ใช่ 500 ไร่  

มีน้ าหนักให้รับฟัง นอกจากน้ียังมี
ภาพถ่าย..จ าเลยอยู่ในบริเวณที่เกิด
เหตุก าลังดายหญ้าและยืนดูไฟ
ก าลังลุกไหม้ป่าอยู่ สอดคล้องกับค า
เบิกความของพยานโจทก์..
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ าเลยก าลังดาย
หญ้าตัดฟันกิ่งไม้ และน าเศษไม้มา
สุมเผาไฟ จึงเป็นการแผ้วถางและ
เผาป่า..แต่ปรากฎจากค าให้การของ
จ าเลยทั้งในชั้นจับกุมและสอบสวน
ว่าจ าเลยร่วมกับพวกอีก 7 คนบุกรุก
แผ้วถางป่า ดังนั้นเนื้อที่ป่าสงวน
แห่งชาติที่จ าเลยบุกรุกและ
ค่าเสียหายของรัฐจึงต้องเฉลี่ยความ
รับผิดไปยังพวกของจ าเลยที่ยังไม่ได้
ตัวมาฟ้อง ส่วนที่จ าเลยน าสืบต่อว่า 
จ าเลยเพียงไปหาอาหารในบริเวณที่
เกิดเหตุจึงถูกจับกุม มีคนบอกให้
จ าเลยท าท่าทางแล้วถ่ายรูปจ าเลย
ไว้ ก็เป็นเพียงค ากล่าวอ้างลอยๆ 
โดยไม่มีพยานหลักฐานใดมา
สนับสนุน ทั้งยังได้ความจากค าเบิก
ความตอบโจทก์ถามค้านของจ าเลย
ว่าจ าเลยไม่รู้จักกล้องถ่ายรูป แล้ว
เหตุใดจ าเลยจึงทราบว่า จนท.บอก
ให้จ าเลยท าท่าทางแล้วถ่ายรูป
จ าเลยไว้ซึ่งขัดต่อความเป็นจริง 
และที่ต่อสู้ว่าให้การรับสารภาพใน
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ชั้นสอบสวนเพราะผู้ต้องหาคนอ่ืน
บอกให้รับสารภาพ ก็ไม่มีน้ าหนักให้
รับฟังเนื่องจากจ าเลยอยู่พร้อมกับ
ญาติ ค ารับเป็นผลร้ายกับจ าเลย 
หากไม่ได้กระท าผิดจริงก็ไม่น่าจะ
ต้องรับสารภาพ พยานหลักฐานของ
จ าเลยที่น าสืบมาไม่มีน้ าหนักให้รับ
ฟังหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์
ได้.. 
พิพากษาจ าคุก 3 ปี ลดโทษให้คง
จ าคุก 2 ปี  

ศาลอุทธรณ์ภาค 5 
คดีด า 1251/2548 
คดีแดง 2004/2548 
(ศาลอุทธรณ์
พิพากษาในคดีศาล
จังหวัดแม่สะเรียง 
คดีด าที่ 426/2547 
คดีแดงที่ 60/2548) 

จ าเลยอุทธรณ์ใน
ประเด็นว่า 
-จ าเลยเป็นกะเหรี่ยง
มีที่พักอาศัยและ
ด ารงชีพอยู่ในป่า ท่ี
เกิดเหตุอยู่ใกล้กับ
หมู่บ้าน เป็นผืนที่ดิน
ได้รับเป็นมรดกตก
ทอดรุ่นปู่ย่าตายาย
มาช้านานแล้ว 
-จ าเลยกระท าด้วย
ความหลงเข้าใจว่าไม่
เป็นความผิด ในการ
ใช้ที่ดินท่ีเกิดเหตุใช้
เลี้ยงชีพ และไม่อาจ
แยกแยะพื้นที่ป่า
สงวนได้ ประกอบกับ

 เห็นว่า เป็นข้อเท็จจริงที่จ าเลยมิได้
ยกขึ้นว่ากันมาแล้วแต่ศาลชั้นต้นจึง
ต้องห้ามตาม ป.วิแพ่ง ม.225 วรรค
สอง ประกอบ ป.วิอาญา ม.15 ศาล
อุทธรณ์ไม่รับวินิจฉัยให้  
ส่วนข้อที่จ าเลยขอให้การรับ
สารภาพในอุทธรณ์ไม่โต้แย้งอีก 
เพื่อให้ศาลลดโทษให้นั้นเห็นว่าได้
ล่วงเลยเวลาในการพิจารณาของ
ศาลชั้นต้นแล้ว ทั้งศาลชั้นต้นก็ได้ฟัง
ค ารับของจ าเลยชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวนมาลดโทษให้หนึ่งในสาม
นับว่าเป็นคุณกับจ าเลยมากแล้ว  
มีปัญหาตามอุทธรณ์ของจ าเลย
ต่อไปว่า ควรลงโทษสถานเบาและ
รอการลงโทษหรือไม่ เมื่อพิเคราะห์
ความหนักเบาแห่งข้อหาและ
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มีอายุมากแล้ว ขอให้
รอการลงโทษหรือ
ลงโทษในสถานเบา 

 

พฤติการณ์แล้ว เห็นว่า แม้ข้อหาที่
จ าเลยกระท าผิดจะไม่ร้ายแรง แต่ก็
มีผลกระทบต่อทรัพยากรชาติและ
สิ่งแวดล้อมอันเป็นต้นน้ าล าธารของ
ประเทศชาติโดยส่วนรวม ย่อมเป็น
ภัยร้ายแรงต่อสังคมสมควรลงโทษ
ให้เข็ดหลาบ และไม่เป็นเย่ียงอย่าง
แก่บุคคลอ่ืน และที่จ าเลยอุทธรณ์
ว่า จ าเลยเป็นหญิงสูงอายุได้รับการ
ลงโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษ
เห็นว่าเหตุสูงอายุและความอ่อนแอ
ทางเพศไม่ใช่เหตุบรรเทาโทษและ
เหตุท่ีอันควรปราณีตามกฎหมาย 
ปัจจุบันผู้ไม่สุจริตจะอาศัยเหตุ
สูงอายุและความอ่อนแนทางเพศ
เป็นช่องทางก่อเหตุได้ ส่วนเหตุ
ยากจนและการไร้การศึกษาที่จ าเลย
อ้างก็เป็นเหตุส่วนตัวของจ าเลย ไม่
เป็นเหตุที่ศาลอุทธรณ์ภาค 5 จะ
ปราณีโทษได้ ที่ศาลชั้นต้นใช้
ดุลพินิจก าหนดโทษและไม่รอการ
ลงโทษให้จ าเลยนั้น ศาลอุทธรณ์
ภาค 5 เห็นเหมาะสมแก่พฤติการณ์
แห่งคดีแล้ว ..  

ศาลจังหวัดทองผา
ภูมิ คดีด าที่ 
311/2551  คดีแดง
ท่ี 230/2552  

จ าเลยกระท า
ความผิดตามฟ้อง
หรือไม่ 
จ าเลยมีสิทธิใดยชอบ
ในการครอบครองใช้

  พิเคราะห์ข้อเท็จจริงใน
เบื้องต้นว่า..เมื่อวันที่ 11 
กรกฎาคม 2551 ..พบจ าเลย
ปลูกข้าวโพดในพื้นที่เกิดเหตุ
ประมาณ 10 ไร่ และปลูกบ้าน

เห็นว่า ..แม้จะพบตอไม้..แต่พยาน
โจทก์ก็ไม่ได้พบเห็นว่าจ าเลยเป็นคน
ตัดต้นไม้ รวมทั้งไม่ได้มีการยึดไม้ไม่
ว่าจะเป็นไม้แปรรูปหรือไม้ท่อนได้
จากจ าเลย อันจะเป็นหลักฐานบ่งชี้
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ประโยชน์ในที่ดิน
พื้นที่เกิดเหตุ..หรือไม่ 

ไม้ยกพื้นใต้ถุนสูงมุงหลังด้วย
สังกะสี 1 หลัง พื้นที่เกิดเหตุมี
การตัดต้นไม้จนเหลือแต่ตอใน
ลักษณะสุมเผาตอไม้ประมาณ 
25 ตอ..พื้นที่เกิดเหตุอยู่ในเขต
อุทยานแห่งชาติป่าน้ าโจน..และ
พื้นที่เกิดเหตุอยู่ในระหว่าง
เตรียมการประกาศเป็นอุทยาน
แห่งชาติล าคลองงู..จ าเลยยังรับ
สารภาพกับพยานโจทก์..ก่อนที่
จ าเลยเตรียมพื้นที่เพาะปลูก
ข้าวโพดจ าเลยได้ตัดต้นไม้ขนาด
ใหญ่จนเหลือแต่ตอโดยใช้มีด
ฟัน เพราะหากไม่ท าการตัด
ต้นไม้ในแปลงข้าวโพดจะท าให้
ข้าวโพดรับแสงแดดไม่เต็มที่ ซึ่ง
จะท าให้ข้าวโพดไม่เจริญงดงาม 
พยานทั้งสองยังได้ยึดมีดดาย
หญ้า คราด และมีดพร้าอย่างละ 
1 เล่ม ที่ใช้ต้นฟันต้นไม้เป็นของ
กลาง ..จ าเลยเป็นชาวกะเหรี่ยง
ที่ได้สัญชาติไทย เกิดและเติบโต
ในหมู่บ้านคลิต้ีล่างก่อนที่จะมี
การประกาศเป็นเขตป่าสงวน
แห่งชาติป่าน้ าโจน ..ครอบครอง
ท าประโยชน์..อย่างต่อเนื่องมา
เป็นเวลาช้านานในลักษณะของ
การท าไร่หมุนเวียน ตอไม้สุมเผา

ได้ว่าจ าเลยเป็นคนตัดต้นไม้
ดังกล่าว..หมู่บ้านคลิต้ีล่างที่มี
ประชากรอาศัยอยู่เป็นนจ านวนมาก 
ย่อมจะมีการลักลอบตัดไม้ไปใช้
ประโยชน์อยู่เนื่องๆ บุคคลอ่ืนอาจ
เป็นคนตัดฟันก็เป็นได้ ส่วนที่พยาน
โจทก์ท้ังสองเบิกความว่า จ าเลยรับ
สารภาพว่าเป็นคนตัดต้นไม้จ านวน 
25 ต้น ..ก็ขัดแย้งกับท่ีปรากฎใน
บันทึการจับกุม..ว่าขณะเกิดเหตุ
จ าเลยรับว่าเข้าไปท าประโยชน์ใน
พื้นที่เกิดเหตุโดยการปลูกสร้าง
บ้านเรือน ยุ้งข้าวโพดและปลูก
ข้าวโพดในลักษณะหมุนเวียนบางปี
ก็เข้าท าประโยชน์ บางปีก็ปล่อยร้าง
และหมุนเวียนกลับมาท าใหม่โดยไม่
มีข้อความใดระบุว่าจ าเลยเป็นผู้ตัด
ต้นไม้..ทั้งที่เป็นข้อความใน
สาระส าคัญที่ควรจะปรากฎใน
บันทึกการจับกุมเพื่อยืนยันการ
กระท าผิดของจ าเลย การท่ีพยาน
โจทก์ท้ังสองเพิ่งจะมาเบิกความ
กล่าวหาจ าเลยว่าเป็นคนตัดต้นไม้
ในพื้นที่เกิดเหตุ หลังจากที่มีการแจ้ง
ข้อหาแล้ว ท าให้มีข้อระแวงสงสัยว่า
จะเป็นความจริงดังที่เบิกความ
หรือไม่ 
การท่ีพยานโจทก์ยึดของกลาง
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จ านวน 25 ตอ..บริษัทที่ได้รับ
สัมปทานท าไม้จากรัฐบาลเข้าไป
ตัดต้นไม้ทั่วทั้งหมู่บ้าน..แม้จะมี
การยกเลิกสัมปทานท าไม้ไป
แล้วก็ตาม แต่ก็ยังพบเห็นตอไม้
ซึ่งเป็นไม้แก่นที่มีความเหนียว
คงทนได้ทั่วไปรวมทั้งในพื้นที่
เกิดเหตุด้วย.. 
   พิเคราะห์ว่า ป่าสงวน
แห่งชาติป่าน้ าโจนประกาศ..เมื่อ
วันที่ 12 กันยายน 2527 
ครอบคลุมถึงหมู่บ้าน คลิตี้ล่าง
และ..เตรียมที่จะประกาศ..ให้
เป็นเขตอุทยานแห่งชาติล า
คลองงู อันเป็นการประกาศทับ
ที่ดินท ากินของราษฎรใน
หมู่บ้านคลิตี้ล่าง ..รวมทั้งที่ดิน
พื้นที่เกิดเหตุ..มีการกันแนวเขต
พื้นที่ประมาณ 2,700 ไร่ ให้
ราษฎรหมู่บ้านคลิต้ีล่างที่อาศัย
อยู่เดิมเข้าท าประโยชน์ต่อไปได้
โดยไม่ถูกจับกุมด าเนินคดี..แต่
ในทางปฎิบัติกลับพบว่าพื้นที่ท า
กินเดิมของราษฎรมีพื้นที่
มากกว่าที่เจ้าหน้าที่ป่าไม้กัน
แนวเขตไว้..โดยมีข้อตกลง
ร่วมกันว่าให้เจ้าหน้าที่ป่าใม้
ผ่อนผันพื้นที่ท ากินของราษฎร

ประกอบด้วยมีดดายหญ้า คราด
และมีพร้าอย่างละ 1 เล่ม โดยอ้าง
ว่าเป็นทรัพย์ที่ใช้ในการกระท าผิด
น้ัน เห็นว่าทรัพย์ดังกล่าวบุคคล
ทั่วไปสามารถมีไว้ในครอบครองเพื่อ
ประโยชน์ใช้สอย เมื่อพยานโจทก์ไม่
เห็นว่าจ าเลยใช้มีดของกลางในการ
ตัดต้นไม้แล้ว ล าพังของกลางทั้ง
สามรายการไม่อาจสันนิษฐานให้
เป็นผลร้ายแก่จ าเลยว่า จ าเลยใช้มีด
ในการตัดต้นไม้ในเขตป่าสงวน..
ข้อเท็จจริงจึงยังฟังไม่ได้.. 
เห็นว่า เมื่อพยานโจทก์..ซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ป่าไม้ของรัฐผ่อนผันให้
ราษฎรที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านคลิตี้
ล่าง..สามารถอยู่อาศัยและท า
ประโยชน์ในพื้นที่ป่าไม้ภายในเขต..
เมื่อตรวจสอบรายชื่อราษฎรผู้ถือ
ครองท ากินในพื้นที่ป่าไม้ในเขตป่า
สงวนแห่งชาติป่าน้ าโจน..ก็ปรากฎ
ชื่อของจ าเลยครอบครองท า
ประโยชน์ในพื้นที่เกิดเหตุภายใน
แนวเขต..อีกทั้งพยานโจทก์..ก็เบิก
ความตอบค าถามค้านยอมรับว่า
พื้นที่ท ากินของจ าเลยอยู่ภายใน
กรอบ..และเจ้าหน้าที่ป่าไม้ยังเคย
เข้าร่วมประชุมกับชาวบ้าน..ได้เขียน
บันทึกด้วยลายมือตนเองยืนยันว่า
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ออกไปอีก คิดเป็นเนื้อท่ี
ประมาณ 5,400 ไร่ ..โดยไม่ถูก
จับกุมด าเนินคดีแต่ห้ามไม่ไห้ตัด
ต้นไม่หรือขยายพื้นที่ท ากิน
ออกไปอีก..ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ป่าไม้
จะต้องปฎิบัติตามมติ ครม.30 
มิ.ย.2541 ซึ่งมีสาระส าคัญว่าให้
เจ้าหน้าที่ป่าไม้ชะลอการจับกุม
ราษฎรที่ท ากินในพื้นที่ป่าไม้
อย่างต่อเนื่องก่อนวันที่
คณะรัฐมนตรีมีมติดังกล่าว 
เพื่อให้มีการพิสูจน์สิทธิการ
ครอบครองที่ดินโดยใช้ภาพถ่าย
ทางอากาศ.. 

เจ้าหน้าที่ป่าไม้จะชะลอการจับกุม
ในที่ดินท ากินของราษฎรที่ได้รับการ
ผ่อนผันตามมติครม...ย่อมแสดงให้
เห็นว่าการที่จ าเลยได้ท ากินในที่ดิน
แปลงที่เกิดเหตุอย่างต่อเนื่อง จน
ได้รับการผ่อนผันจากเจ้าหน้าที่ป่า
ไม้สามารถท ากินในพื้นที่ป่าไม้ต่อไป
ได้ จ าเลยย่อมมีสิทธิโดยชอบใน
การครอบครองใช้ประโยชน์ใน
ที่ดินพื้นท่ีเกิดเหตุ ซึ่งเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายและมติ
คณะรัฐมนตรีดังกล่าว ที่มุ่ง
หมายให้เฉพาะผู้ครอบครองเดิม
ที่ท าประโยชน์อย่างต่อเนื่อง 
ก่อนประกาศเป็นเขตป่าสงวน
แห่งชาติหรืออุทยานแห่งชาติ
สามารถท าประโยชน์หรืออยู่อาศัย
ต่อไปได้โดยที่ทางราชการจะไม่
จับกุมด าเนินคดี .. 

ศาลจังหวัดตรัง คดี
ด าที่ 2629/2550 
คดีแดงที่ 
3551/2551 

จ าเลยกระท า
ความผิดตามฟ้อง
หรือไม่ 

รับฟังได้ว่าเมื่อปี พ.ศ.2512 
รัฐบาลโดยรมว.เกษตรได้ออก
กฎกระทรวงก าหนดให้ป่าเกาะ
มุกในท้องที่ ต.เกาะลิบง อ.
กันตัง จ.ตรัง เป็นเขตป่าสงวน
แห่งชาติ ต่อมาในปี พ.ศ.2524 
ได้มีพรฎ.ก าหนดให้ที่ดินในเขต 
ต.เกาะลิบง อ.กันตัง จ.ตรัง เป็น
เขตอุทยานแห่งชาติ.. ส่วน
บริเวณที่เกิดเหตุหลังจากมีการ

เห็นว่า บ้านเกาะมุกเป็นพื้นที่เกาะ
ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของ ต.เกาะลิบงที่มี
ชาวบ้านอยู่อาศัยมาเป็นเวลานาน 
ปรากฏจากข้อเท็จจริงจาก..พยาน
จ าเลยซึ่งเป็นชาวบ้านมีต าแหน่ง
เป็นผู้สอนศาสนาอิสลามและตัดสิน
ความให้แก่ชาวบ้านที่อยู่อาศัยบน
เกาะนี้มาตั้งแต่เกิดว่าชุมชนบ้าน
เกาะมุกเป็นชุมชนเก่าแก่เกิดขึ้น
มาแล้วเป็นเวลานับร้อยปี ชาวบ้าน
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ตรวจสอบพิกัดโดยใช้เครื่องวัด
พิกัดดาวเทียมแล้วพบว่าเป็น
พื้นที่ที่อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติ
หาดเจ้าไหมอันเป็นเขตป่าสงวน
แห่งชาติป่าเกาะมุก....โจทก์มี..
จนท.อุทยานแห่งชาติ..หน.
อุทยานเบิกความว่าหลังจาก
ได้รับแจ้งเหตุว่ามีราษฎรเข้ามา
บุกรุกแผ้วถางพื้นที่เกิดเหตุซึ่ง
อยู่ในเขตอุทยานและเป็นพื้นที่
ป่าสงวน..ได้รับความเสียหายมี
จ านวน 40 ไร่เศษ โดยมีต้นไม้
ใหญ่ถูกตัดโค่นประมาณ 29 ต้น 
จากการสอบถามชาวบ้าน
ใกล้เคียงแจ้งว่าพื้นที่ดังกล่าว
เป็นของจ าเลย หลังเกิดเหตุได้
เดินทางไปยังที่เกิดเหตุอีกครั้ง
พร้อมกับพนักงานสอบสวนและ
จ าเลยเพื่อน าชี้จุดเกิดเหตุซึ่ง
จ าเลยยอมรับว่าเป็นคน
ครอบครองท าประโยชน์อยู่ใน
บริเวณที่เกิดเหตุบางส่วนเนื้อที่
ประมาณ 20 ไร่..พยานโจทก์
(อดีตผบญ.)..จ าเลยเป็นลูกบ้าน
และบริเวณที่เกิดเหตุเป็นของ
จ าเลย..เคยมีจนท.อุทยาน..เข้า
ไปตัดโค่นต้นมะพร้าวของ
ชาวบ้านอ้างว่าปลูกอยู่ในเขตป่า

ส่วนใหญ่มีอาชีพประมงและท าสวน 
สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ได้ความ
จาก(อดีตผบญ.)พยานโจทก์..ว่า
ชุมชนบ้านเกาะมุกเป็นชุมชนเก่าแก่
เกิดขึ้นมานานซึ่งปัจจุบันบุคคลที่มี
ชีวิตอยู่ในช่วงสงครามโลกยังมีชีวิต
อยู่ นอกจากนั้นพยานโจทก์ต่างเบิก
ความสอดคล้องกันอีกว่าบริเวณ
ใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุมีสวน
ยางพาราของชาวบ้านปลูกไว้โดย
ตลอด..จากข้อเท็จจริงดังกล่าวมา
จึงน่าเชื่อว่าชุมชนบ้านเกาะมุกซึ่งที่
เกิดเหตุเป็นส่วนหนึ่งของเนื้อที่
ดังกล่าวเป็นชุมชนที่เกิดขึ้นและมี
ชาวบ้านเข้ามาอยู่อาศัยมาแล้วเป็น
เวลานาน ส่วนพื้นที่เกิดเหตุปรากฎ
จากเอกสารหลักฐานว่าเพิ่งประกาศ
เป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติเมื่อปี พ.ศ.
2512 และประกาศเป็นอุทยาน
แห่งชาติ เมื่อปี พ.ศ.2524..พยาน
โจทก์และจ าเลยสอดคล้องต้องกัน
ว่าไม่เคยเห็นประกาศหรือป้ายหรือ
สัญลักษณ์ที่แสดงถึงแนวเขต..
ติดต้ังไว้ ประกอบกับก่อนหน้านั้นมี
หนังสือจากอุทยาน..ไปถึงประธาน
คณะกรรมการตรวจพิสูจน์ที่ดินที่มี
ชาวบ้านประสงค์ที่จะขอออก
หลักฐานเกี่ยวกับที่ดิน..แจ้งให้ทราบ
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สงวนและเขตอุทยาน จึงเพิ่ง
ทราบว่าบริเวณดังกล่าวเป็น
อุทยาน ทั้งนี้เนื่องจากก่อนหน้า
นั้นไม่เคยมีการปิดประกาศหรือ
แจ้งให้ชาวบ้านทราบ ท าให้
ชาวบ้านรวมตัวกันขอยื่นเรื่อง
พิสูจน์สิทธิการท าประโยชน์
เนื่องจากขณะนั้นยังไม่ทราบแน่
ชัดว่าแนวเขตอุทยานหรือเขตป่า
สงวนอยู่ในบริเวณใดบ้าง ใน
ส่วนของจ าเลยได้ยื่นเรื่องไว้ด้วย
แต่ยังไม่ได้มีการพิจารณาอนุมัติ
ให้.. 
จ าเลยน าสืบ..ไร่เป็นของจ าเลย
ที่ได้รับมาก่อนเกิดเหตุเป็น
เวลานานและได้ครอบครองท า
ประโยชน์ตลอดมาต้ังแต่
ประมาณปี พ.ศ.2509 โดยได้
ปลูกไม้ยืนต้นประเภทมะพร้าว 
ยางพารา และท าไร่ ไม่เคยทราบ
ว่าเป็นพื้นที่อยู่ในเขตป่าสงวน
และเขตอุทยานฯนอกจากนั้นยัง
ได้เสียภาษีบ ารุงท้องที่มาโดย
ตลอดโดยไม่เคยเห็นป้ายหรือ
สัญลักษณ์บอกแนวเขต..   

ว่า อุทยานฯได้ตรวจสอบพื้นที่แล้ว
ปรากฎว่าพื้นที่ที่ขอออกเอกสารสิทธิ์
กับพื้นที่อุทยานไม่มีหลักฐานหลัก
เขตหรือป้ายแสดงแนวเขตของ
อุทยานให้เห็นแต่อย่างใด จึงเห็น
ควรรอให้จนท.ด าเนินการปักหลัก
เขตและติดป้ายแสดงแนวเขตให้
เสร็จสิ้นก่อน..จากข้อเท็จจริงที่ได้
ความดังกล่าวข้างต้นที่ยังมีข้อ
โต้แย้งและอยู่ในขั้นตอนของการขอ
พิสูจน์สิทธิของชาวบ้านเกี่ยวกับ
ที่ดินที่ครอบครองท าประโยชน์อยู่ 
จึงยังไม่สามารถรับฟังได้ถนัดนักว่า
การครอบครองที่ดินของชาวบ้าน
หรือการครอบครองที่เกิดเหตุของ
จ าเลยเกิดขึ้นก่อนหรือภายหลังการ
ประกาศเขต..และจ าเลยได้รู้อยู่ว่าที่
เกิดเหตุอยู่ในเขตหวงห้ามดังกล่าว
แล้วยังมีเจตนาฝ่าฝืนเข้าไปบุกรุก
แผ้วถางหรือไม่ แม้ข้อเท็จจริงจะฟัง
ยุติว่าจ าเลยเป็นเจ้าของผู้
ครอบครองที่ดินบริเวณที่เกิดเหตุ
ด้วยก็ตาม ..ซึ่งบริเวณดังกล่าวนี้
พยานโจทก์เบิกความตรงกันว่าไม่มี
ต้นไม้ใหญ่ที่ถูกตัดโค่นของกลางถูก
ตัดทิ้งไว้ คงมีเพียงต้นยางพารา..
เมื่อข้อเท็จจริงที่ได้ความยังไม่แน่ชัด
ว่าจ าเลยเป็นผู้ตัดโค่นต้นไม้ของ
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กลางหรือไม้ของกลางอยู่ในที่เกิด
เหตุในส่วนพื้นที่ที่จ าเลยอ้างว่าเป็น
ผู้ครอบครองและไม่แน่ชัดว่าจ าเลย
ได้รู้อยู่ก่อนที่จะเข้าไปครอบครองท า
ประโยชน์ว่าที่เกิดเหตุอยู่ในเขต
อุทยานหรือเขตป่าสงวนแห่งขาติ
หรือไม่..กรณีจึงต้องยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยตามป.วิ
อาญา มาตรา 227 วรรคสอง 
อย่างไรก็ตามเมื่อปัจจุบันที่เกิดเหตุ
ได้ถูกประกาศให้เป็นเขตป่าสงวน
และเป็นเขตอุทยานแห่งชาติแล้ว จึง
เห็นสมควรให้จ าเลยและบริวารออก
จากที่เกิดเหตุไว้ก่อน ส าหรับไม้ของ
กลางเป็นไม้หวงห้ามจึงให้ริบ 
พิพากษายกฟ้อง.. 

ศาลอุทธรณ์ภาค 9 
คดีด าที่ สว.
33/2552 คดีแดงที่ 
2491/2552  (ศาล
อุทธรณ์พิพากษา
ในคดีศาลจังหวัด
ตรัง คดีด าที่ 
2629/2550 คดีแดง
ท่ี 3551/2551) 

1)ที่เกิดเหตุถูก
ประกาศให้เป็นเขต
ป่าสงวนแห่งชาติและ
เป็นเขตอุทยาน
แห่งชาติหรือไม่ 
2)ศาลชั้นต้น
พิพากษาให้จ าเลย
และบริวารออกจากท่ี
เกิดเหตุไว้ก่อนชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ข้อเท็จจริงรับฟังยุติในชั้นนี้ว่า 
เมื่อปี พ.ศ.2512 มีกฎกระทรวง 
ฉบับที่ 421..ออกตามความใน
พรบป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.
2507 ก าหนดให้ป่าเกาะมุกใน
ท้องที่...ภายในแนวเขตตามแผน
ที่ท้ายกฎกระทรวงดังกล่าวเป็น
ป่าสงวนแห่งชาติ และต่อมา 
พ.ศ.2524 มีพรฎ.ก าหนด
บริเวณที่ดินป่าคลองไหล่าป่า
คลองปอและป่าคลองกันตัง ใน
ท้องที่ ต.ไม้ฝาก อ.สิเกา และ ต.

เห็นว่า พยานโจทก์ได้ด าเนินการ
ตรวจสอบที่เกิดเหตุไปตามหน้าที่
และตามหลักวิชาการโดยมีพยาน
เอกสารมาแสดงว่าพื้นที่เกิดเหตุอยู่
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติและเขต
อุทยานแห่งชาติตามกฎกระทรวง..
พยานโจทก์ดังกล่าวเป็นเจ้า
พนักงานปฎิบัติงานไปตามหน้าที่ 
ไม่มีเหตุให้ระแวงว่าจะเบิกความ
ปรักปร าจ าเลย ..พยานหลักฐาน
ของโจทก์มีน้ าหนักรับฟังได้ว่า ที่เกิด
เหตุอยู่ในเขตป่าสงวนฯ... 
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บ่อน้ าร้อน ต.บางสัก ต.เกาะลิ
บง อ.กันตัง จ.ตรัง ให้เป็น
อุทยาน..ตามแผนที่ท้ายพรฎ...
โดยได้ปิดประกาศในท้องที่ อ.
กันตังแล้ว..  
โจทก์มีพยาน..เบิกความ..พบว่า
ที่เกิดเหตุอยู่ใกล้บริเวณถ้ ามรกต
บ้านเกาะมุก หมู่ 2 ต.เกาะลิบง..
มีสภาพถูกบุกรุกแผ้วถางใหม่ มี
การปลูกต้นยางพาราอายุน่าจะ
ไม่เกิน 3 เดือนตรวจวัดด้วย
เครื่องมือ จีพีเอส ..ที่เกิดเหตุอยู่
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ..มี
บันทึกการตรวจยึดพื้นที่..มี
เอกสารแนบท้ายบันทึกคือ 
ส าเนากฎกระทรวง ฉบับที่ 421 
(พ.ศ.2512) ส าเนาพรฎ. และ
แผนที่ท้ายพรฎ.ที่แสดงจุดที่เกิด
เหตุไว้ด้วย ต่อมามีการท าแผนที่
สังเขป..โดยระบุจุดที่เกิดเหตุ
แผนที่แสดงพื้นที่ตรวจยึดเพื่อ
ประกอบการตรวจยึดพื้นที่.. 

เห็นว่า ตามพรบ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 
มาตรา 72 ตรี วรรคสาม และตาม
พรบ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 
มาตรา 31 วรรคสาม ต้องเป็นกรณี
ที่มีค าพิพากษาชี้ขาดว่าบุคคลใด
กระท าความผิด ศาลจึงมีอ านาจสั่ง
ให้ผู้กระท าผิด คนงาน ตลอดจน
บริวารของผู้กระท าผิดออกจากป่า
หรือป่าสงวนแห่งชาติ เมื่อคดีนี้ศาล
ชั้นต้นมิได้พิพากษาว่าจ าเลยกระท า
ความผิด ศาลจึงไม่มีอ านาจสั่งให้
จ าเลยและบริวารออกจากที่เกิดเหตุ 
ที่ศาลชั้นต้นพิพากษาในส่วนนี้ ศาล
อุทธรณ์ภาค 9 แผนกคดี
สิ่งแวดล้อมไม่เห็นพ้องด้วย.. 
พิพากษาแก้เป็นว่า ไม่พิพากษาให้
จ าเลยและบริวารออกจากที่เกิดเหตุ
ไว้ก่อน..  

 

 

 

 



43 

 

 

ค าพิพากษาคดีที่ดินป่าไม้ ที่มีการรับสารภาพ 

ศาล/เลขคดี
ด า-แดง ปี 

พ.ศ. 

ประเด็นการ
พิจารณาของศาล 

ค าฟ้องโดยสรุป พิเคราะห์ข้อเท็จจริงใน
พยานหลักฐานและค าวินิจฉัยของ

ศาล 
ศาลจังหวัด
ตรัง คดีด าที่ 
1008/2549 
คดีแดงที่ 
1188/2549 

จ าเลยกระท า
ความผิดตามฟ้อง
หรือไม่ 

..จ าเลยร่วมกันบุกรุกเข้าไป
ยึดถือครอบครอง และก่น
สร้าง แผ้วถาง ตัดฟันตันไม้ใน
เขตป่าสงวนแห่งชาติป่า
เทือกเขาบรรทัดซึ่งอยู่ในเขต
ป่าสงวนแห่งชาติและเขต
อุทยานแห่งชาติ เป็นเนื้อที่ 6 
ไร่ 1 งาน 92 ตารางวา คิด
เป็นค่าเสียหายของรัฐ 
442,222.25 บาท อัน
ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียแก่
ป่าสงวนแห่งชาติและอุทยาน
แห่งชาติ ทั้งนี้โดยจ าเลยไม่ได้
รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่และไม่ได้รับการ
ยกเว้นใดๆ ตามกฎหมาย เหตุ
เกิดที่ ต.ในเตา อ.ห้วยยอด จ.
ตรัง ตามวันเวลาดังกล่าว..จับ
จ าเลยได้พร้อมจอบจ านวน 1 
ด้าน และมีดพร้า จ านวน 1 
เล่ม ซึ่งเป็นอุปกรณ์เครื่องมือ
ที่จ าเลยใช้ในการกระท าผิด
ดังกล่าวเป็นของกลาง 

จ าเลยมีความผิดตามพรบ.ป่าไม้ พ.ศ.
2484 ม.54 วรรคหนึ่ง,72 ตรี วรรคหนึ่ง 
พรบ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 ม.
15,31 วรรคหนึ่ง พรบ.อุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ.2504 ม.16(1),24 เป็นกรรมเดียว
เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้
ลงโทษตามพรบ.ป่าสงวนแห่งชาติ 
พ.ศ.2507 ม.14,31 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็น
บทท่ีมีโทษหนักที่สุด ตาม ป.อาญา ม.
90 จ าคุก 2 ปี และปรับ 30,000 บาท 
จ าเลยให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์
แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลด
โทษให้กึ่งหนึ่ง ตาม ป.อาญา ม.78 คง
จ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 บาท 
พิเคราะห์รายงานการสืบเสาะและพินิจ
จ าเลยแล้ว เห็นว่า พื้นที่เกิดเหตุได้มี
การบุกรุกมาก่อนแล้ว พฤติการณ์การ
กระท าผิดของจ าเลยไม่ร้ายแรงนัก 
จ าเลยมีที่อยู่เปน็หลักแหล่งแน่นอน
และมีภาระต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรอีก 
3 คน ที่อยู่ระหว่างศึกษาเล่าเรียน ไม่
ปรากฏว่าจ าเลยได้รับโทษจ าคุกมา
ก่อน เพื่อให้จ าเลยประพฤติตนเป็น
พลเมืองดีต่อไป ให้รอการลงโทษจ าคุก
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มีก าหนด 2 ปี ตาม ป.อาญา ม.56 ไม่
ช าระค่าปรับให้จัดการตาม ป.อาญา 
ม.29,30 ริบของกลาง ให้คุมประพฤติ
จ าเลยไว้มีก าหนด 1 ปี ..กับให้จ าเลย
กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์ตามที่พนักงานคุม
ประพฤติและจ าเลยเห็นสมควรก าหนด
เป็นเวลา 20 ชั่วโมง และให้จ าเลยและ
บริวารออกจากป่าสงวนแห่งชาติ 

 

ค าพิพากษาคดีที่ดินป่าไม้ กรณีมีการแก้ไขปัญหาที่ดินทางนโยบายในระหว่างพิจารณา   

ศาล/เลขคดี
ด า-แดง ปี 

พ.ศ. 

บรรยายค าฟ้อง พิเคราะห์ข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานจากการน า

สืบทั้งสองฝ่าย 

ค าวินิจฉัยของศาล 

ศาลจังหวัด
เชียงใหม่ คดี
ด าที่ 
3489,2491,
3495,3496,
3497,3498/
2547 คดี
แดงที่ 1442-
1447/2551 

..วันเวลาใดไม่
ปรากฎชัดปี 2541 
ถึงวันที่ 23 ก.ค.
2547 จ าเลยที่ 1-6 
ได้ก่นสร้างแผ้วถาง
เผาป่าแล้วบุกรุก
เข้าไปยุดถือ
ครอบครองที่ดิน
บริเวณป่าเชียงดาว  
ซึ่งเป็นป่าสงวน
แห่งชาติโดยจ าเลย
ท่ี 1 กระท าการ
ดังกล่าวเป็นเนื้อที่ 

ข้อเท็จจริงเบื้องต้นฟังได้ว่า ปี 
2516 ได้มีกฎกระทรวงที่ 537 
ก าหนดให้ป่าเชียงดาวในเขต
ท้องที่ ต.เมืองแหง ต.เมืองนะ 
ต.เมืองงาย ต.เมืองคอง ต.
เชียงดาว อ.เชียงดาว จ.
เชียงใหม่ เป็นป่าสงวน
แห่งชาติ..ปี 2520 มี พรฎ.
ก าหนดเขตที่ดินในท้องที่ อ.
เชียงดาว และ อ.แม่แตง จ.
เชียงใหม่ ให้เป็นเขตปฎิรูป
ที่ดิน..ต่อมาปี 2525 มี
กฎกระทรวง ที่ 988 ก าหนดให้

..ส าหรับจ าเลยที่ 1 กับที่ 2 ที่ให้การรับ
สารภาพ เมื่อข้อหาความผิดที่โจทก์ฟ้อง 
กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้
จ าคุกไม่ถึงตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป ศาลพิพากษา
ได้โดยไม่ต้องสืบพยาน ตามป.วิธีอาญา ม.
176  วรรคแรก.. 
..เห็นว่า แม้ข้อเท็จจริงจะได้ความว่าบ้าน
ปางแดงที่เกิดเหตุมีสภาพเป็นหมู่บ้านมีวัด 
โรงเรียนและโบสต์ศาสนาคริสต์ประจ า
หมู่บ้าน แต่พยานโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าพนักงาน
ป่าไม้ก็ยืนยันว่าหมู่บ้านปางแดงอยู่ในเขต
ป่าเชียงดาวซึ่งทางราชการก าหนดให้เป็น
เขตป่าสงวนแห่งชาติมาต้ังแต่ปี 2516 โดย
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1 งาน 25 ตารางวา 
จ าเลยที่ 2 ..เนื้อที่ 
75 ตารางวา 
จ าเลยที่ 3 ..เนื้อที่ 
4 ไร่ 2 งาน จ าเลย
ท่ี 4 ..เนื้อที่ 25 
ตารางวา จ าเลยที่ 
5 ..เนื้อที่ 8.75 
ตารางวา และ
จ าเลยที่ 6 ..เนื้อที่ 
28 ตารางวา โดย
จ าเลยที่ 1-6 ได้
ปลูกบ้านคนละ 1 
หลัง และเข้าพัก
อาศัยอยู่ในบ้านที่
อยู่ในบริเวณป่า
สงวนแห่งชาติ.. อัน
เป็นการกระท าให้
เกิดการเสื่อมเสีย
แก่สภาพป่าสงวน
แห่งชาติ ทั้งนี้
จ าเลยที่ 1-6 ไม่ได้
รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่
ตามกฎหมายและ
ไม่ได้รับการยกเว้น
ใดๆตามกฎหมาย..   

เพิกถอนป่าเชียงดาว ในท้องที่ 
ต.เปียงหลวง ต.เมืองแหง ก่ิง
อ าเภอเวียงแหง อ.เชียงดาว 
และ ต.เมืองนะ ต.เมืองงาย 
ต.ปิงโค้ง ต.เมืองคอง ต.เชียง
ดาว ต.แม่นะ อ.เชียงดาว จ.
เชียงใหม่ ออกจากการเป็นป่า
สงวนแห่งชาติบางส่วน..ปี 
2541 จพง.ป่าไม้จังหวัด
เชียงใหม่ เคยจับกุมชาวบ้าน
หมู่บ้านปางแดง จ านวน 56 
คน ..บริเวณหมู่บ้านปางแดงที่
เกิดเหตุ ภายหลังศาลมีค า
พิพากษาลงโทษ..สภาพ
หมู่บ้านปางแดงที่เกิดเหตุมี
ถนนลาดยางเข้าหมู่บ้าน 
ภายในหมู่บ้านมีโรงเรียน วัด 
และโบสถ์ศาสนาคริสต์ วัน
เวลาและสถานที่เกิดเหตุตาม
ฟ้อง..จับกุมจ าเลยที่ 1-6 และ
ชาวบ้านรวม 48 คน ภายหลัง
การจับกุมมีการร้องเรียนไปยัง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ.. 
โจทก์มี..(พยานเจ้าหน้าที่)..
เป็นพยานเบิกความ..หมู่บ้าน
ปางแดงที่เกิดเหตุที่ชาวบ้าน
และจ าเลยที่ 3-6 บุกรุกเข้าไป

มีการประกาศ..ให้ทราบทั่วกันแล้ว อีกทั้ง
ในปี 2541 เคยมีการจับกุมชาวบ้านปาง
แดงในข้อหาบุกรุกป่าสงวน..มาแล้วครั้ง
หนึ่ง..  
..พยาน(ผญบ.ทั้งของโจทก์และจ าเลย)ซึ่ง
เป็นเจ้าพนักงานปกครอง เชื่อว่ารู้เห็นและ
ทราบถึงสภาพที่ดินบริเวณที่เกิดเหตุเป็น
อย่างดี ค าพยานจึงน่าเชื่อถือ ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการเข้ามาอาศัย
อยู่ในหมู่บ้านปางแดงของชาวบ้านและ
จ าเลยที่ 3-6 เป็นลักษณะขยายหมู่บ้าน
ออกมาโดยบุกรุกที่ป่าสงวนแห่งชาติ
เรื่อยมา สภาพหมู่บ้านปางแดงที่เกิดเหตุก็
ต้ังอยู่ในที่ล้อมรอบด้วยภูเขาและป่าสงวน
แห่งชาติที่สมบูรณ์ ชาวบ้านที่บุกรุกเข้ามา
ทีหลังรวมทั้งจ าเลยที่ 3-6 เป็นชาวบ้านที่
ย้ายมาจากถ่ินอ่ืน เชื่อว่าต้องรู้ว่าบริเวณ
หมู่บ้านที่เกิดเหตุอยู่ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ เช่นเดียวกับชาวบ้านผู้บุกรุกอยู่
ก่อนที่เคยถูกจับกุมมาแล้ว ประกอบกับ
ภายหลังที่ถูกจับกุมชาวบ้านและจ าเลยที่ 
3-6 ได้ร้องเรียนไปยังคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวก็
เสนอความเห็นว่า ให้รัฐบาลรับรองสิทธิ
ชุมชนในการอยู่อาศัยในเขตป่าสงวน
แห่งชาติป่าเชียงดาว(บ้านปางแดง)อย่าง
มั่นคงต่อไป แสดงว่า กสม.ก็ยอมรับว่า
หมู่บ้านปางแดงอยู่ในเขตป่าสงวน
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อาศัยอยู่เป็นเขตป่าสงวน
แห่งชาติไม่ใช่พื้นที่ตาม พรฎ. 
ที่ก าหนดให้เป็นเขตปฎิรูป
ที่ดิน และไม่ใช่พื้นที่ตาม
กฎกระทรวง..ที่ให้เพิกถอน
ท้องที่ดงักล่าวออกจากการป่า
สงวนแห่งชาติบางส่วน
ภายหลังมีการจับกุม..ในปี 
2541แล้ว ต่อมามีชาวบ้านบุก
รุกเข้าไปอาศัยอยู่ที่หมู่บ้าน
เกิดเหตุอีก จึงมีการประชุม
วางแผนเพื่อจับกุมโดยท าแผน
ที่แสดงที่ต้ังของหมู่บ้านพร้อม
รายชื่อชาวบ้านที่บุกรุก .. 
..โจทก์มีพยาน..ผญบ.หมู่ที่ 9 
บ้านทุ่งหลุก ต.เชียงดาว อ.
เชียงดาว ..ว่าชาวบ้านทุ่งหลุก
ประกอบด้วยกลุ่มคน 4 กลุ่ม
หรือ 4 ป๊อก กลุ่มคนเมือง(ทุ่ง
หลุก) กลุ่มมูเซอหรือลาหุ กลุ่ม
ปางแดงกลาง และกลุ่มปาง
แดงใน เดิมบ้านทุ่งหลุกมีคน
พื้นเมืองอาศัยอยู่ก่อน ต่อมาปี 
2537 มีพวกปะหล่องเข้ามา
อาศัยอยู่ที่หมู่บ้านปางแดงใน 
จากนั้นก็มีกลุ่มปางแดงกลาง
และพวกมูเซอหรือลาหุเข้ามา 
ถนนทางเข้าหมู่บ้านเมื่อผ่าน

แห่งชาติ  
..ส่วนที่จ าเลยที่ 3-6 น าสืบว่า เข้าไปปลูก
บ้านอยู่อาศัยในที่ดิน น.ส.3ก.ของ..(ผู้มี
ชื่อ)ไม่ใช่ที่ดินในเขตป่าสงวน..มิได้กล่าวไว้
ในชั้นสอบสวนเพื่อพิสูจน์ดังกล่าว แม้จะ
น าสืบในชั้นพิจารณาก็เป็นการน าสืบเลื่อน
ลอยไม่ชัดแจ้งว่าที่ดินตามเอกสารสิทธิ
ดังกล่าวเป็นท่ีดินแปลงเดียวกับที่บุกรุก
หรือไม่ อีกทั้ง(ผู้มีชื่อในเอกสาร)เองก็ถูก
จับกุมและด าเนินคดีพร้อมกับจ าเลยที่ 3-
6.. 
..ที่อ้างว่าการจับกุมจ าเลยท่ี 3-6 ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เพราะไม่มีหมายจับ กับการ
สอบสวนไม่ชอบ เนื่องจากไม่มีพนักงาน
ฝ่ายปกครองร่วมสอบสวนด้วยผิดระเบียบ
ข้อบังคับกับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย
ระเบียบการด าเนินคดีอาญา เรื่องการ
สอบสวนคดีเกี่ยวกับป่าไม้และทรัพยากร
ของชาติอ่ืนๆ เห็นว่า การท่ีจ าเลยที่ 3-6 
บุกรุกเข้าไปอาศัยอยู่ในเขตป่าสงวนฯ ถือ
ได้ว่ากระท าผิดตลอดเวลานับแต่วันที่บุก
รุกตลอดมาถึงวันจับกุมเป็นการกระท า
ความผิดซึ่งหน้าตาม ป.วิธีอาญา ม.80 
เจ้าหนักงานจับกุมจ าเลยที่ 3-6 ได้โดยไม่
ต้องมีหมายจับ ตาม ป.วิธีอาญา ม.78 
ส่วนระเบียบข้อบังคับที่ให้พนักงานสอบ
รายงานเกี่ยวกับคดีอาญาเกี่ยวกับป่าไม้
และทรัพยากรของชาติอ่ืนๆที่เกิดขึ้นใน
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บ้านทุ่งหลุกจะมีป้ายบอก 
“สวนป่าแห่งชาติ” “พื้นที่ป่า
สงวนห้ามบุคคลภายนอกบุก
รุก” และ”ป่าสงวนแห่งชาติ” ..
สภาพที่ดินที่จ าเลยที่ 3-6 
ปลูกบ้านอาศัยอยู่เป็นท่ีโล่ง 
ไม่มีเอกสารสิทธิ.. 
..พยานจ าเลย..เบิกความว่า 
ชาวบ้านปางแดงกลุ่มแรกเข้า
มาอยู่ในหมู่บ้านปางแดงใน 
ต่อมาได้ขยายมาอยู่บริเวณ
บ้านปางแดงนอกห่างจาก
บ้านปางแดงในประมาณ 1 
กม. ..พยานจ าเลย..ซึ่งเคยเป็น
ผญบ.หมู่ที่ 9 ก่อน..(พยาน
โจทก์)ในช่วงปี 2520-2545 ..
ก่อนปี 2527 มีชาวไทยภูเขา
หลายเผ่ามารับจ้างคนเมืองท า
ไร่ท าสวนในบริเวณหมู่บ้าน
ปางแดง ต่อมาได้ปลูกบ้านอยู่
อาศัยเป็นกลุ่มเล็กๆลักษณะ
ไม่ถาวร เมื่อชุมชนหนาแน่นก็
ได้มีการสร้างโรงเรียน วัด และ
โบสต์..ในหมู่บ้านปางแดงขึ้น 
.. 

ท้องที่ให้พนักงานฝ่ายปกครองทราบเพื่อ
พิจารณาหรือร่วมสอบสวนด้วย ไม่ใช่
กฎหมายเป็นเพียงข้อตกลงที่ก าหนดขึ้น
เพื่อความสะดวกในการปฎิบัติงาน 
ระหว่างหน่วยงานซึ่งต้องปฎิบัติหน้าที่
เกี่ยวข้องต่อกัน และสอดคล้องกับ
กฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ อีกทั้งปรากฎว่าคดี
นี้พนักงานฝ่ายปกครองโดยนายอ าเภอกับ
ปลัดอ าเภอเชียงดาวก็ร่วมเป็นพนักงาน
สอบสวนด้วยและได้สรุปรายงานสอบสวน
และความเห็นร่วมกัน..การสอบสวนจึง
ชอบด้วยกฎหมาย..   
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ค าพิพากษาในคดีโลกร้อน ตาม พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ    

ศาล/เลขคดี
ด า-แดง ปี 

พ.ศ. 

ประเด็นการ
พิจารณาของศาล 

พิเคราะห์ข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานจากการน า

สืบทั้งสองฝ่าย 

ค าวินิจฉัยของศาล 

ศาลจังหวัด
หล่มสัก คดี
ด าที่ 
673/2552 
คดีแดงที่ 
789/2552 

1) จ าเลยมีสิทธิใน
ที่ดินหรือ ไม่ 
2) ค่าเสียหายมี
เพียงใด 

1)ศาลอุทธรณ์ภาค 6 ได้
วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดีว่า”..
ที่เกิดเหตุได้รับการประกาศให้
เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ เมื่อปี 
พ.ศ.2542  ตามพรฎ. ...เมื่อ
ที่ดินที่เกิดเหตุเป็นที่ดินที่ไม่มี
หนังสือส าคัญส าหรับที่ดิน 
จ าเลยจึงไม่มีสิทธิใดๆในที่ดิน
ทีเกิดเหตุที่จะน ามาอ้างยันต่อ
รัฐเพื่อครอบครองท า
ประโยชน์ในที่ดินนั้นได้ตาม
ประมวลกฎหมายที่ดิน.. 
ข้อเท็จจริงจึงยุติไปตามค า
พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 6 
ว่าจ าเลยบุกรุกเข้าไปในที่
พิพาทแล้วแผ้วถางตันโค่น
ต้นไม้.. 
2)..โจทก์มี..เจ้าหน้าที่ช านาญ
การฯ..เบิกความว่าในการ
ค านวณหาความเสียหายจะดู
ความลาดชันของพื้นที่ น าดิน
ตัวอย่างในแปลงที่ถูกบุกรุก
และน าข้อมูลจากแปลง
ตัวอย่างที่อยู่ใกล้เคียงที่มีป่า

1)..ปัญหาแนวเขตไม่ชัดเจนนั้น จึงเป็นเรื่อง
การกล่าวอ้างสิทธิที่จ าเลยเข้าใจว่าตนเองมี
อยู่ ซึ่งเป็นปัญหาด้านนโยบายการใช้ที่ท า
กินในพื้นที่อนุรักษ์หรือพื้นที่ป่า ซึ่งจะต้องไป
ว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่ง แต่ไม่อาจ
เปลี่ยนแปลงผลแห่งค าพิพากษาศาล
อุทธรณ์ภาค 6 .. 
2)..พบว่าเป็นคู่มือการใช้แบบจ าลองส าหรับ
ประเมินค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อมบาง
ประการหลังการท าลายป่าไม้ ซึ่งในหน้าที่ 2 
ถึงหน้าที่ 5 ได้อธิบายการท างานของ
แบบจ าลอง โดยมีการระบุที่ต้ัง ชนิดป่า 
พื้นที่หน้าตัดต้นไม้และความสูงเฉลี่ยของ
ต้นไม้ลักษณะพื้นที่ที่ถูกท าลาย และเนื้อดิน 
โดยในภาคผนวกหน้าที่ 6 จะเป็น
แบบจ าลองที่ใช้การประเมินค่าเสียหายใน
ส่วนต่างๆ เพื่อประเมินค่าเสียหายทาง
สิ่งแวดล้อมบางประการที่เกิดขึ้นจากการ
ท าลายป่า โดยแสดงวิธีการค านวณใน
รูปแบบสมการแล้วมีการแสดงวิธีการตีค่า
เป็นตัวเงินในหน้าที่ 7 ซึ่งได้แยกแยะว่ามีน้ า
สูญหาย ดินสูญหาย ปุ๋ยสูญหายและอากาศ
ร้อนขึ้น ..โจทก์ค านึงถึงผลกระทบจากการ
ตัดไม้ท าลายป่าในหลายด้านด้วยกัน และมี
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สมบูรณ์มาเปรียบเทียบกัน 
และหาข้อมูลเป็นตัวเลขน ามา
ค านวณค่าเสียหาย ... 
ฝ่ายจ าเลยมีพยาน..ซึ่งมี
ความรู้ความเชี่ยวชาญด้าน
การจัดการลุ่มน้ า..เบิกความ
ว่าผลกระทบต่อปรมิาณน้ าฝน
จากการท าลายป่า ไม่สามารถ
ให้ค าตอบได้ภายในระยะเวลา
อันสั้น อัตราการสูญเสียเนื้อ
ดินตามที่โจทก์กล่าวอ้างมาไม่
เป็นความจริงและการที่ดิน
สูญเสียธาตุอาหารก็ไม่ได้เป็น
ดังที่โจทก์กล่าวอ้าง 
การเกษตรขนาดเล็กเพื่อการ
ยังชีพจะเป็นการเพิ่มปุ๋ยให้กับ
ดินมากกว่าการท าลายดิน 
นอกจากนี้จ าเลยยังมี..
ผู้เชี่ยวชาญด้านนิเวศวิทยา
เบิกความว่า..ไนโตรเจนไม่
น่าจะมีค่าเป็นลบ ตาม
แบบจ าลองโจทก์คิด
ค่าเสียหายจากจ าเลยโดยใช้
ปริมาณพื้นที่และค านวณ
ความสูง ความยาวของพื้นที่ 
และความสูงของต้นไม้คูณ
ด้วยอุณหภูมิผิวดินซึ่งร้อน
ที่สุด แล้วเอาพื้นที่กว้างยาว

กระบวนการศึกษา คาดการณ์ และ
เปรียบเทียบข้อมูลกับสภาพป่าบริเวณ
ใกล้เคียง นับได้ว่าเป็นวิธีคิดค านวณ
ค่าเสียหายท่ีน่าเชื่อถือพอสมควร..โจทก์เป็น
หน่วยงานของรัฐที่ปฎิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายและนโยบายในการบริหารราชการ
แผ่นดินเพื่อนุรักษ์และรักษาพันธุ์สัตว์ปาและ
ปกป้องผืนป่าให้มีความอุดมสมบูรณ์เพื่อ
ผลประโยชน์ของสาธารณะมิได้มุ่งแสวงหา
ก าไรจากการตัดไม้ท าลายป่าของราษฎร จึง
มีเหตุให้คู่มือการค านวณค่าเสียหาย..มี
ลักษณะน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น.. 
และเห็นว่า จากค าเบิกความของพยาน
จ าเลยทั้งสองปาก ต่างสงสัยในแบบจ าลอง
ของโจทก์ที่น ามาใช้เป็นเครื่องมือในการ
ค านวณค่าเสียหายท่ีเรียกจากจ าเลย ซึ่งล้วน
เป็นค าเบิกความที่มีเหตุผลเช่นเดียวกัน 
เนื่องจากได้เบิกความตามความรู้และ
ประสบการณ์ตรงของพยานเอง อย่างไรก็
ตามพยานจ าเลยทั้งสองปากดังกล่าวก็มิได้
ยืนยันว่าค่าเสียหายควรเป็นเท่าใด เช่นนี้จึง
ต้องพิจารณาถ้อยค าพยานโจทก์เป็นส าคัญ
..เห็นว่า การคิดค่าเสียหายของโจทก์ต้ังอยู่
บนสมมติฐานพื้นที่ป่าและความเสียหาย
ทั่วๆไป มิใช่แบบจ าลองที่มุ่งใช้กับสถานที่ที่
จ าเลยได้บุกรุกแผ้วถาง ตัดฟันต้นไม้ในคดีนี้ 
ดังนั้นอาจเป็นไปได้ว่าสภาพพื้นที่พิพาทใน
คดีนี้รวมตลอดถึงสภาพแวดล้อมบริเวณ
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มาคูณกัน เป็นปริมาณความ
ร้อนทั้งหมด แล้วน ามาเทียบ
กับอุณหภูมิความร้อนที่วัดได้
ก็จะไม่เป็นธรรม วิธีการศึกษา
ว่าดินถูกกัดเซาะมีหลายวิธี 
วิธีที่ง่ายท่ีสุด เช่นตอกตะปูลง
ไปให้เสมอผิวดินแล้วปีหน้าก็
มาดูว่าดินเหลืออยู่เท่าใด และ
จากผลการศึกษาของอาจารย์
มหาวิทยาลัยเบอร์กเล่ ที่ไป
ศึกษาในภาคเหนือของ
ประเทศไทย บริเวณที่มีการท า
ไร่หมุนเวียน พบว่าภายใน
ระยะเวลา 10 ปี มีการกัดเซาะ
ผิวดินประมาณ 1.5 ม.ม..  

ใกล้เคียง ไม่ตรงกับพื้นที่ป่าหรือ
สภาพแวดล้อมที่มีการส ารวจเพื่อพัฒนา
แบบจ าลองนี้ก็เป็นไปได้  ดังนั้นการน า
แบบจ าลอง..มาใช้ค านวณความเสียหาย
ส าหรับพื้นที่พิพาทในคดีนี้อาจจะ
คลาดเคลื่อนจากความเสียหายท่ีแท้จริงได้
เช่นกัน ส่วนที่โจทก์อ้างส่งแบบประเมิน..ที่
คิดค่าเสียหายจากปริมาณน้ าที่สูญหาย 
27,072 บาท ค่าเสียหายจากปริมาณดินที่
สูญหาย 9,874 บาท ค่าเสียหายจาก
อุณหภูมิอากาศที่เพิ่ม 81,055 บาท 
ค่าเสียหายจากปุ๋ย N สูญหาย 9,941 บาท 
ค่าเสียหายจากปุ๋ย P สูญหาย 297 บาท นั้น 
โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนที่มีน้ าหนักมา
สืบพิสูจน์ยืนยันให้เห็นว่าผลการค านวณ
ค่าเสียหายดังกล่าวน่าเชื่อถือตรงกับความ
เสียหายที่แท้จริง อีกทั้งแบบประเมิน
ค่าเสียหาย..เป็นการท าข้ึนฝ่ายเดียวของ
ฝ่ายโจทก์โดยโจทก์ มิได้น าสืบเปรียบเทียบ
ปริมาณน้ า ปริมาณดิน อุณหภูมิอากาศ 
และปริมาณปุ๋ยก่อนและหลังการตัดไม้ของ
จ าเลย หรือเปรียบเทียบข้อมูลต้ังแต่พบการ
ตัดไม้กับระยะเวลาอีก 2 ปีหลังการตัดไม้ว่า
มีความแตกต่างกันอย่างไร กรณีจึงยังไม่
อาจฟังได้เป็นยุติว่ารัฐจะได้รับความเสียหาย
ตามจ านวนดังที่โจทก์กล่าวอ้าง..จึงต้อง
วินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิด ตามป.พ.พ.มาตรา 438 
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วรรคแรก ..พบตอไม้ 38 ตอ และต้นไม้
จ าแนกชื่อได้อีก 2 ต้น ..เมื่อพิจารณาเนื้อที่ท่ี
ถูกบุกรุกแผ้วถาง จ านวน 3 ไร่ 3 งาน 
เปรียบเทียบกับสภาพป่าที่เปลี่ยนแปลงไป.. 
การกระท าของจ าเลยย่อมท าให้ปริมาณ
พื้นที่ป่าลดลงอย่างแน่นอน อีกทั้งยังส่งผล
กระทบต่อสิ่งแวดล้อมโดยไม่ต้องสงสัย..
โจทก์ไม่สามารถ น าสืบให้เห็นว่าเป็นไม้ชนิด
ใดบ้างและไม่น าสืบว่าขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางปริมาณเท่าใด ก็ยังไม่อาจ
ฟังเป็นยุติว่าเป็นต้นไม้ที่มีผลโดยตรงต่อการ
ท าลาย..อย่างไรก็ตาม การตัดต้นไม้ใน
ปริมาณรวม 38 ตอ เช่นนี้ พอนับได้ว่าเป็น
ต้นไม้ปริมาณมาก เมื่อค านวณถึงปริมาณ
เนื้อที่ท่ีถูกบุกรุกแผ้วถางแล้ว..ความเสียหาย
ที่รัฐได้รับย่อมมีจ านวนสูงพอสมควรและ
เห็นชัดว่าท าให้ทรัพยากรธรรมชาติ เสียหาย
และถูกท าลาย ซึ่งย่อมก่อผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมให้เสื่อมโทรมลง ทั้งดินน้ า 
อากาศในบริเวณใกล้เคียงไม่มากก็น้อย เมื่อ
พิเคราะห์พฤติการณ์ของจ าเลยประกอบ
จ านวนต้นไม้ที่ถูกตัดโค่นและปริมาณที่ดินที่
ถูกบุกรุกแผ้วถางโดยค านึงถึงวิธีคิด
ค่าเสียหายของโจทก์..เห็นควรก าหนดความ
เสียหายรวมทั้งสิ้นเป็นเงิน 45,000 บาท  

ศาลจังหวัด
ตรัง คดีด าที่ 
3064/2551 

การกระท าของ
จ าเลยท าให้โจทก์
ได้รับความเสียหาย

จ าเลยไม่ได้ยื่นค าให้การต่อสู้
คดี 

เห็นว่า ข้อเท็จจริงฟังยุติว่าจ าเลยคือคนร้าย
ที่ลักลอบบุกรุกเข้าไปก่นสร้าง แผ้วถางต้นไม้ 
และครอบครองพื้นที่บริเวณที่เกิดเหตุ เมื่อ
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คดีแดงที่  
198/2552 

หรือไม่ โจทก์มีรายการคิดค านวณค่าเสียหายมา
ประกอบค าเบิกความ ส่วนจ าเลยไม่ยื่น
ค าให้การและไม่มีพยานมาสืบหักล้างให้เห็น
เป็นอย่างอื่น กรณีจึงต้องฟังว่าการกระท า
ของจ าเลยเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความ
เสียหายตามฟ้องจริง พิพากษาว่าให้จ าเลย
ช าระเงินจ านวน 545,366.26 บาท ... 

 

ค าพิพากษาคดีที่ดินป่าไม้ กรณีขับไล่ออกจากที่ดิน 

ศาล/เลขคดี
ด า-แดง ปี 

พ.ศ. 

ประเด็นการ
พิจารณาของศาล 

พิเคราะห์ข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานจากการน า

สืบทั้งสองฝ่าย 

ค าวินิจฉัยของศาล 

ศาลจังหวัดภู
เขียว คดีด าที่ 
653/2552 
คดีแดงที่ 
329/2553 

1)สถานะของโจทก์ 
2)อ านาจฟ้อง 
3)ฟ้องเคลือบคลุม
หรือไม่ 
4)โจทก์มีสิทธิฟ้อง
ขับไล่หรือไม่ 
4.1 โจทก์มีสิทธิท า
ประโยชน์หรืออยู่
อาศัยหรือไม่ 
4.2 กระท าละเมิด
ต่อโจทกห์รือไม่ 
 

พิเคราะห์ข้อเท็จจริงรับฟังได้
ในเบื้องต้น โจทก์มีฐานะเป็น
องค์การของรัฐ..พระราช
กฤษฎีกาจัดต้ังองค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ พ.ศ.2499  
..เมื่อปี พ.ศ.2516 กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ประกาศ
กฎกระทรวงก าหนดให้ป่าภูซ า
ผักหนาม ในท้องที่ต าบลโนน
คูณ ต าบลห้วยยาง และต าบล
ทุ่งพระ อ าเภอคอนสาร 
จังหวัดชัยภูมิ ..เป็นป่าสงวน
แห่งชาติตามส าเนา
กฎกระทรวง ฉบับที่ 538(พ.ศ.
2516)..สวนป่าคอนสาร 

วินิจฉัยอ านาจฟ้อง..ตามส าเนาค าสั่ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ท่ี 
219/2550 เรื่องแต่งตั้งผู้อ านวยการโจทก์..
ตามค าสั่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ท่ี 
433/2545 เรื่องแต่งตั้งรองผู้อ านวยการโจทก์ 
..เมื่อผู้อ านวยการโจทก์ไม่สามารถปฏิบัติ
ราชการได้..(รองผู้อ านวยการ)จึงเป็นผู้
รักษาการแทน โดยจ าเลย..ไม่สามารถน าสืบ
โต้แย้งให้เห็นเป็นอย่างอื่น.. 
วินิจฉัยฟ้องเคลือบคลุม โจทก์..บรรยาย
ฟ้องให้เห็นถึงการกระท าอันเป็นการโต้แย้ง
สิทธิของโจทก์ว่า โจทก์ได้รับอนุญาตให้ท าการ
ปลูกป่าดูแล และบ ารุงรักษาตลอดจนการใช้
ประโยชน์สวนป่าคอนสาร..โดยจ าเลย..และ
บริวารร่วมกัน เข้ายึดถือครอบครองพื้นที่ที่
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4,401 ไร่อยู่ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติป่าภูซ าผักหนาม เมื่อ
ปี พ.ศ.2521 โจทก์เริ่มทยอย
ปลูกป่าในสวนป่า..ก่อนเกิด
เหตุมีราษฎรร้องเรียนต่อ
นายอ าเภอคอนสารว่าสวนป่า
คอนสารทับที่ท ากินของ
ราษฎร วันที่ 9 พ.ย.2547 
ผวจ.ชัยภูมิจึงมีค าสั่งแต่งต้ัง
คณะท างานพิจารณาปัญหา..
วันที่ 7 ก.ค.2548 ที่ประชุม
คณะท างานตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง..รับรองการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงว่า สวน
ป่าคอนสารทับท่ีราษฎรจริง
และมีมติให้ยกเลิกสวนป่า
คอนสาร        
     กสม. มีมติว่า การกระท า
ของกรมป่าไม้และโจทก์ใน
การปลูกสร้างสวนป่าคอนสาร
ท าให้ผู้ร้องได้รับความ
เดือดร้อนไม่มีที่ดินท ากินทั้งที่
ผู้ร้องได้ครอบครองและท า
ประโยชน์มาก่อนสวนป่าคอน
สาร จึงเป็นการละเมิดสิทธิใน
ที่ดินและทรัพย์สินของผู้ร้อง.. 
    วันที่ 11 มี.ค.2552 ท่ี
ประชุมคณะกรรมการ

โจทก์ปลูกต้นยูคาลิปตัส ท าการปลูกเพิงพัก
อาศัยถาวร และน าพืชล้มลุกและยืนต้น
จ านวนมากไปปลูกระหว่างแนวยูคาลิปตัส 
และขัดขวางการเข้าไปบ ารุง ดูแลรักษาต้นไป
ในบริเวณที่เข้ายึดถือครอบครองโดยต้ังด่าน
ปิดกั้นทางเข้าออก สกัดมิให้โจทก์เข้าไป
ปฏิบัติงานท าการบ ารุง ดูแลรักษาต้นยูคา
ลิปตัส..ท าให้ต้นยูคา..เนื้อที่ 84 ไร่ ของโจทก์
ได้รับความเสียหาย เพราะไม่สามารถ
เจริญเติบโตตามกรอบเวลา และแนบแผนการ
ดูแลต้นไม้..ซึ่งมีข้อความระบุกิจกรรม
รายละเอียดและค่าใช้จ่าย และโจทก์บรรยาย
ในค าขอท้ายฟ้อง ขอให้บังคับ..ขอให้รื้อถอน
สิ่งปลูกสร้าง..และปรับสภาพพื้นที่สวนป่าให้
กลับคืนสู่สภาพเดิมและห้าม..เข้าเกี่ยวข้องใน
พื้นที่สวนป่าคอนสารทั้งหมดอีกต่อไป  
     ค าฟ้องโจทก์..ได้กล่าวบรรยายถึงฐานะ
ของโจทก์ สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับและ
ข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเพียงพอที่จะ
ท าให้จ าเลย..ทราบเข้าใจค าฟ้องของโจทก์ได้ 
..อ านาจหน้าที่(ของรองผู้อ านวยการ)นั้นเป็น
รายละเอียดที่ไม่จ าเป็นต้องบรรยายให้ปรากฏ
ในค าฟ้อง เพราะมิใช่สภาพแห่งข้อหาอัน
กฎหมายบังคับให้ต้องบรรยาย ทั้งไม่มี
กฎหมายใดบังคับว่าโจทก์ต้องแนบหลักฐาน
การแต่งต้ัง ผู้แทนของโจทก์..ตามที่จ าเลย..ให้
การว่าโจทก์ไม่บรรยายฟ้อง..แต่ค าฟ้องของ
โจทก์ข้อ 3 วรรคสอง..มีรายละเอียดของการ
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อ านวยการเพื่อแก้ไขปัญหา
ของเครือข่ายปฎิรูปที่ดินแห่ง
ประเทศไทย..มีมติผ่อนผันให้
ราษฎรได้อาศัย และท ากินใน
ที่ดินดังกล่าวตามวิถีชีวิต
ปรกติไปพรางก่อนเพื่อบรรเทา
ความเดือดร้อน.. 
    วันที่ 17 ก.ค.2552 มี
ราษฎรประมาณ 200 คน เข้า
ไปในสวนป่าคอนสารบริเวณ
แปลงปลูกปา่ แปลงปี 
2522(2550) เนื้อที่ประมาณ 
84 ไร่ ซึ่งโจทก์ปลูกต้นยูคา
ลิปตัสไว้ โดยกลุ่มราษฎรท า
การปลูกเพิงพักอาศัยและตั้ง
ชื่อขึ้นป้ายชุมชนบ่อดอกแก้ว 
และน าพืชล้มลุกและยืนต้น
ปลูกระหว่างแนวต้นยูคา
ลิปตัส..จ าเลยที่ 20 เป็น
กรรมการของคณะกรรมการ
อ านวยการ..ตามค าสั่ง
นายกรัฐมนตรี ท่ี 71/2552 ..
เป็นผู้ช่วยและคณะท างาน
ตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณี
สวนป่าคอนสาร ตามค าสั่ง
นายอ าเภอคอนสาร ที่ 
61/2548 จ าเลยที่ 20และที่ 
28 เป็นอนุกรรมการและ

กระท าของจ าเลย..แจ้งชัดพอ..เข้าใจข้อดีแล้ว
..ล้วนเป็นรายละเอียดไม่จ าเป็นต้องบรรยาย
มาให้ปรากฎในค าฟ้อง เพราะมิใช้สภาพแห่ง
ข้อหาอันกฎหมายบังคับต้องบรรยายให้แจ้ง
ชัด.. 
วินิจฉัยมีสิทธิฟ้องขับไล่หรือไม่ ..
เห็นสมควรวินิจฉัยก่อนว่า โจทก์มีสิทธิท า
ประโยชน์หรืออยู่อาศัยในสวนป่าคอนสาร 
4,401 ไร่ หรือไม่  
       เมื่อปี พ.ศ.2521 โจทก์ปลูกสร้างสวนป่า
ทับท่ีท ากินของจ าเลย..ซึ่งได้ท ากินอยู่ก่อนแล้ว 
แต่ทางพิจารณาของจ าเลย..น าสืบเพียงแต่ว่า
มีราษฎรครอบครองและท าประโยชน์อยู่ใน
สวนป่าคอนสารก่อนที่จะมีการประกาศเขตป่า
สงวนแห่งชาติ โดยอ้างเอกสารจ านวนมาก
ได้แก่ ส าเนาหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
หนังสือแจ้งการครอบครองและหลักฐานการ
เสียภาษีบ ารุงท้อง..ส าเนาหลักฐานการ
คัดค้านการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติ..แต่
จ าเลย..มิได้น าสืบให้เห็นว่า พื้นที่ซึ่งอ้างว่ามี
การครอบครองในเอกสารที่กล่าวอ้างดังกล่าว
อยู่ตรงบริเวณส่วนใดของพื้นที่สวนป่าคอน
สารจ านวน 4,401 ไร่ และอยู่ในบริเวณพื้นที่
สวนป่าคอนสารแปลงปลูกป่า..ที่จ าเลย..เข้า
ไปหรือไม่ ส่วนการคัดค้านการประกาศเขตป่า
สงวนแห่งชาติ..ก็ไม่ปรากฎว่า(ผู้มีชื่อ)และ
จ าเลยที่ 24 ได้สิทธิในที่ดินตามประมวล
กฎหมายท่ีดิน ก่อนมีการประกาศกฎกระทรวง
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ผู้ช่วยเลขานุการของ
คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับที่ดินในเขตอุทยาน
แห่งชาติ ป่าสงวนแห่งชาติ 
และที่ป่าไม้อ่ืนๆ..ตามค าสั่ง
คณะกรรมการอ านวยการเพื่อ
แก้ไขปัญหา..ที่ 1/2552  
 
 
 

ก าหนดให้ปาภูซ าหนามเป็นป่าสงวนแห่งชาติ
หรือไม่ หรือเป็นการโต้แย้งรักษาสิทธิ
ประโยชน์ของบุคคลที่อ้างว่าอยู่ในเขตป่า
สงวนอาจก าหนดค่าทดแทนให้เท่านั้น ตาม
มาตรา 12 วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.ป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ.2507 เมื่อจ าเลย..มิได้น าสืบให้
เห็นว่า ผลของค าสั่งและการโต้แย้งคัดค้าน
ดังกล่าวมีผลอย่างไร และมีการอุทธรณ์ค าสั่ง
หรือไม่ ข้อเท็จจริงในคดีนี้จึงรับฟังไม่ได้ว่า จ า
เลย.ท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวน
..ก่อนประกาศกฎกระทรวงนั้นใช้บังคับ อธิบดี
กรมป่าไม้ย่อมมีอ านาจอนุญาตให้ส่วน
ราชการ และองค์การของรัฐเข้าท าประโยชน์
หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวน..ได้ตาม
หลักเกณฑ์..เมื่อได้ความจากพยานหลักฐาน
โจทก์..มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 มี.ค.2535 
ในส่วนเกี่ยวข้องกับสวนป่า ..โจทก์ได้ปลูก
สวนป่าในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ..ตามบันทึก
ข้อตกลงระหว่างกรมป่าไม้กับโจทก์..
ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า โจทก์มีสิทธิท า
ประโยชน์.. 
      วินิจฉัยประเด็นต่อมาว่า กระท าละเมิดต่อ
โจทก์หรือไม่ ..จ าเลย..ให้การรับว่าเข้าไปสวน
ป่าคอนสารพื้นที่พิพาท เพื่อรอค าตอบจาก
รัฐบาลและอ้างเหตุว่าโจทก์ขับไล่..โดยใช้สิทธิ
โดยไม่สุจริต แต่ปรากฏจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็น
พยานจ าเลยที่ 1 และที่ 24 เบิกความตอบ
ทนายโจทก์ถามค้านใจความว่า 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีมติให้
เพิกถอนสนวนป่าคอนสาร แต่การด าเนินการ
ตามกฎหมายทางรัฐบาลต้องออกเป็น
กฎหมายเพื่อให้ด าเนินการตามมติเสียก่อน
และกรมป่าต้องเรียกคืนพื้นที่จากโจทก์ก่อน ..
พยานและพวกทราบว่าการเข้าไปในเขตพื้นที่
สวนป่าเป็นไปโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย
เนื่องจากโจทก์ปลูกต้นยูคาลิปตัส..จ าเลยที่ 
24 ซึ่งเป็นพยาน..วันเกิดเหตุพยานกับพวกได้
เข้าไปในสวนป่าคอนสารเป็นการกระท าที่ไม่
ถูกกฎหมาย..ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า จ าเลย..
และบริวารร่วมกันเข้ายึดถือครอบครองพื้นที่..
ท าการปลูกเพิงพัก..ขัดขวางความสะดวกใน
การเข้าไปบ ารุงดูแล..ปิดด่านกั้นทางเข้าออก 
อันเป็นการร่วมกันจงใจละเมิดต่อโจทก์ อีกทั้ง
การกระท าเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและย่อมส่งผลโดยตรงให้โจทก์ได้รับ
ความเสียหาย..   
      การแต่งต้ังคณะกรรมการอ านวยการเพื่อ
แก้ไข..มีมติให้ผ่อนผันให้ราษฎรได้อยู่อาศัย
และท ากิน เห็นว่า ที่ประชุมดังกล่าวเป็นการ
พิจารณากรณีที่ราษฎรที่อาศัยและท ากินใน
เขตสวนป่า ที่มีข้อพิพาทกับหน่วยงานภาครัฐ 
และอยู่ระหว่างการตรวจสอบของ
คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหา มีมติให้ผ่อนผัน
ให้ราษฎรได้อยู่อาศัยและท ากินในเขตสวนป่า
ตามวิถีชีวิต แต่ได้ความจากทางน าสืบของ
โจทก์..พยานจ าเลย..กลุ่มราษฎรเข้าไปในสวน
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ป่าคอนสาร..เพื่อรอฟังค าตอบจากรัฐบาล 
แสดงว่ากลุ่มราษฎรมิได้คงอยู่ในที่ดินของตน
และครอบครองต่อเนื่องในที่ดินนั้น อันจะอ้าง
เหตุขอผ่อนผันอยู่อาศัยและท ากินในเขตสวน
ป่าตามวิถีชีวิตปรกติ ข้ออ้างของจ าเลย..
ขัดแย้งกับมติคณะกรรมการอ านวยการ..    
     คณะท างานแก้ไขปัญหา..ตามค าสั่ง
นายอ าเภอ..มีมติว่าสวนป่าคอนสารปลูกทับที่
ราษฎรและให้ยกเลิก..เห็นว่า คณะท างาน
แก้ไขปัญหา..ตามค าสั่งนายอ าเภอ..และที่
ประชุมประชาคมทุ่งพระ ..เมื่อที่ประชุมมีมติ
ประการใด ก็เป็นเพียงการเสนอความเห็น
เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อประกอบการ
พิจารณาด าเนินการแก้ไขปัญหาโดย
หน่วยงานที่มีอ านาจต่อไป ยังไม่มีผล
เปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิครอบครองดูแล
พื้นที่พิพาทของโจทก์     
      คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีมติให้
ยกเลิกสวนป่า..เห็นว่า ..รายงานดังกล่าวเป็น
รายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท า 
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และเสนอ
มาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือ
หน่วยงานที่กระท าหรือละเลยการกระท า
ดังกล่าวเพื่อด าเนินการ เพื่อเสนอต่อรัฐสภา
ซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติเพื่อด าเนินการแก้ไข
ปัญหาต่อไป ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2550 มาตรา 257(1) ยังไม่มีผล
เปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิครอบครองดูแล
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พื้นที่พิพาทของโจทก์เช่นกัน.. 
     ข้ออ้างว่าสิทธิในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 
มาตรา 66 มาตรา 67 และมาตรา 85 เห็นว่า..
การมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติ และรัฐมีหน้าที่ตาม
นโยบายท่ีดิน การกระจายการถือครองที่ดิน
อย่างเป็นธรรม..แต่การใช้สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญของจ าเลย..และบริวารต้องไม่ก่อ
ความเดือดร้อนเสียหาย หรือสร้างความ
ร าคาญแก่บุคคลอ่ืน อันเป็นการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอื่น ตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2550 มาตรา 28 วรรคหนึ่ง   เมื่อ
ข้อเท็จจริงรับฟังได้ตามที่วินิจฉัยข้างต้นว่า..
อันเป็นการร่วมกันจงใจละเมิดต่อโจทก์อีกทั้ง
การกระท าเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย และละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล
อ่ืนทั้งสิ้น.. 
       ส่วนการวินิจฉัยพยานหลักฐานของ
จ าเลย..นั้นเพื่อประโยชน์ในการพิพากษา 
เห็นสมควรแยกวินิจฉัยเป็นรายกรณี..จ าเลยที่ 
20 เป็นกรรมการของคณะกรรมการ
อ านวยการการแก้ไขปัญหา..ส าเนาค าสั่ง
นายกรัฐมนตรี ท่ี 71/2552..เป็นผู้ช่วยและ
คณะท างานตรวจสอบข้อเท็จจริง..ตามส าเนา
ค าสั่งนายอ าเภอคอนสาร ท่ี 61/2548..เป็น
อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการของ
คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับที่ดินใน
เขตอุทยานแห่งชาติ..ตามค าสั่งคณะกรรมการ
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อ านวยการ..ที่ 1/2552 ..เห็นว่า แม้การแต่งต้ัง
คณะท างานตามค าสั่งนายอ าเภอคอนสารที่ 
61/2548..แต่คณะท างานดังกล่าวต้องกระท า
ภายในกรอบเวลาและวัตถุประสงค์ที่ก าหนด
ในค าสั่งด้วย ..ต่อมาวันที่ 7 ก.ค.2548 
คณะท างานตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ประชุม ลง
มติที่ประชุมและได้มีการจัดท ารายงานบันทึก
การประชุมเสนอหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว..
หน้าที่ในการส ารวจข้อเท็จจริงของจ าเลยที่ 20 
ย่อมสิ้นสุดลงแล้ว ดังจะเห็นรายงานการ
ประชุมคณะกรรมการท างานแก้ไขปัญหา
ความเดือดร้อนของราษฎรอ าเภอคอนสารเมื่อ
วันที่ 7 สิ.ค.2548 ..ปรากฎในรายงาน..ได้มี
การสรุปผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงไปยังผู้ว่า
ราชการจังหวัดแล้ว ไม่มีประเด็นท่ีต้อง
พิจารณาอีก..ยิ่งแสดงให้เห็นชัดว่า จ าเลยที่ 
20 ไม่มีหน้าที่ไปส ารวจข้อเท็จจริง..ตามค าสั่ง
ดังกล่าวอีก   
เห็นว่า จ าเลยที่ 20 ได้รับแต่งตั้งให้เป็น
กรรมการ อนุกรรมการ และคณะท างาน 
หลายค าสั่ง แต่จ าเลย..มิได้น าสืบให้เห็นว่า 
ช่วงวันเกิดเหตุตามฟ้อง จ าเลยที่ 20 เข้าไปใน
สวนป่าคอนสารในฐานะกรรมการ 
อนุกรรมการ คณะท างานใด และจ าเลยที่ 20 
ก็เบิกความตอบทนายโจทก์ถามค้านว่า ..เมื่อ
พิจารณาค าสั่งดังกล่าวข้างต้น เป็นค าสั่งให้
กระท าการในรูปแบบของคณะบุคคล การ
ปฏิบัติงานภายใต้ค าสั่งดังกล่าว โดยปรกติ
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ต้องเป็นไปตามมติที่ประชุมหรือมีค าสั่ง
โดยเฉพาะ ..ประกอบกับเอกสารที่จ าเลย..อ้าง
ส่งก็ไม่ปรากฏค าสั่ง มติของที่ประชุม
คณะกรรมการหรืออนุกรรมการใดให้อ านาจ
โดยเฉพาะแก่จ าเลยที่ 20 ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงกรณีสวนป่าคอนสาร ข้อเท็จจริงจึง
รับฟังไม่ได้ว่า ช่วงเกิดเหตุจ าเลยที่ 20 มี
อ านาจไปส ารวจข้อเท็จจริงเก็บข้อมูลในสวน
ป่าคอนสาร..                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
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ส่วนที่ 2 ภาพรวมผลกระทบต่อวิถีชีวิตและวัฒนธรรมชุมชน   
 
ในส่วนที่ 2 นี้ จะน าเสนอกรณีศึกษาเกษตรกรผู้ถูกด าเนินคดีทั้งหมด 6 กรณีตัวอย่าง ในพื้นที่
ภาคเหนือ ภาคอีสาน และภาคใต้ ในส่วนท้ายจะเป็นการสรุปภาพรวมผลกระทบต่อวิถีชีวิตและ
วัฒนธรรมชุมชน 
 

1. กรณีนางเดียม   อยูท่อง บ้านไร่เหนือ ต าบลในเตา อ าเภอห้วยยอด  จังหวัดตรัง สมาชิก

เครือข่ายปฏิรูปที่ดินเทือกเขาบรรทัด 

 

   นางเดียม นายเคล้า  อยู่ทอง ชาวสวนยางพารา      

  ผู้ถูกด าเนินคดีในข้อหาสร้างความเสียหายแก่  

ทรัพยากรธรรมชาติ 

 

 

 ชุมชนบ้านไร่เหนือเป็นชุมชนชาวสวนด้ังเดิม ต้ังอยู่บนเทือกเขาบรรทัด มีหลักฐานการต้ังถิ่นฐาน 
บุกเบิกที่ท ากินมาต้ังแต่ก่อนปี 2500 และเริ่มมีผู้ใหญ่บ้านอย่างเป็นทางการในปี  2502  คนในชุมชน
ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพสวนผลไม้และยางพารา ปัจจุบันชุมชนบ้านไร่เหนือมีประชากรอาศัยอยู่กว่า
ร้อยครัวเรือน 

 

  ปี 2523 นางเดียมและนายเคล้า  อยู่ทอง สองสามีภรรยา ได้เข้าสืบทอดการท าประโยชน์ในที่ดิน
แปลงพิพาท เนื้อที่ ประมาณ 14 ไร่ ต้ังอยู่ในหมู่บ้านไร่เหนือ อ าเภอห้วยยอด จังหวัดตรัง ต่อจากนาย
เลียบ  คงแป้น คนไร่เหนือด้ังเดิม ขณะซื้อในที่ดินมีต้นยางพาราพันธุ์พื้นเมืองขนาดครึ่งคนโอบกระจาย
อยูใ่นพื้นที่ประมาณ 1,000 ต้น และต้นผลไม้อีกจ านวนหนึ่ง โดยหลังได้รับที่ดินนางเดียมและนาย
เคล้า อยู่ทอง เข้าท าประโยชน์ในพื้นที่ต่อจากเจ้าของเดิมทันทีและได้เสียภาษีบ ารุงท้องที่ ( ภบท.5 ) 
มาโดยตลอด 
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 ปี 2525 มีการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติเขาปู่ - เขาย่า ทับพื้นที่หมู่บ้านไร่เหนือทั้งหมู่บ้าน รวมทั้ง
ที่ดินของนางเดียม และนายเคล้า  อยู่ทอง ด้วย ในขณะนั้นคนในหมู่บ้านไม่มีใครทราบรายละเอียด
การประกาศเขตอุทยานรวมทั้งผลในทางกฎหมายจึงไม่มีใครไปคัดค้านการประกาศเขตอุทยาน
แห่งชาติ ฯ ดังกล่าว 

 ปี 2548 นางเดียมและนายเคล้า  อยู่ทอง ได้โค่นต้นยางพาราเดิมซึ่งมีอยู่ต้ังแต่ปี 2523 ในเนื้อที่
ประมาณ 4 ไร่ เพื่อปลูกยางพาราใหม่เนื่องจากต้นเดิมหมดอายุการกรีด ไม่ให้น้ ายางแล้ว 

 วันที่ 17 ตุลาคม 2548 ขณะที่นางเดียมและนายเคล้า  อยู่ทอง ก าลังใส่ปุ๋ยให้ต้นยางพาราที่ปลูกใหม่ 
เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติเขาปู่ – เขาย่า กว่าสิบคน เข้ามาบริเวณสวนยางพาราและยิงปืนขึ้นฟ้า 
ประมาณ 10 นัด โดยอ้างในภายหลังว่าเกรงผู้กระท าความผิดจะต่อสู้ ซึ่งข้อเท็จจริงคือนางเดียมและ
นายเคล้า มีเพียงถังพลาสติกใส่ปุ๋ยเพียงใบเดียวอยู่ในมือ และจากเสียงปืนซึ่งดังสนั่นไปทั่วหมู่บ้านท า
ให้นางเดียมตกใจวิ่งหกล้มได้รับบาดเจ็บที่ข้อมือ นอกจากนี้คนแก่ที่อยู่บริเวณนั้นถึงกับเป็นลมจากการ
กระท าอันเกินกว่าเหตุของเจ้าหน้าที่ 

 นายเคล้าและนางเดียม  อยู่ทอง ถูกเจ้าหน้าที่น าส่งสถานีต ารวจ โดยได้แจ้งข้อหาแก่นางเดียม  อยู่
ทอง ในความผิดฐาน ก่นสร้างแผ้วถาง ยึดถือ ครอบครองป่าในเขตอุทยานแห่งชาติเขาปู่ – เขาย่า เป็น
เนื้อที่ 6 ไร่ 1 งาน 92 ตารางวา ระบุของกลางในการกระท าความผิดประกอบด้วย จอบจ านวน 1 ด้าม 
และมีดพร้าจ านวน 1 เล่ม นางเดียมรับว่าเป็นที่ดินท ากินของตนจริง (ทางกฎหมายอาจตีความว่านี่คือ
การรับสารภาพว่าได้กระท าความผิดเนื่องจากเป็นพื้นที่ที่อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติ ) ต ารวจอนุญาต
ให้มีการประกันตัวโดยใช้หลักทรัพย์เป็นเงินสด 200,000 บาท  

       นางเดียมต้องเช่าหลักทรัพย์ ในราคา 20,000 บาท มาประกันตนเอง ทั้งที่มีฐานะยากจน 

 ในชั้นอัยการนางเดียมและเพื่อนสมาชิกเครือข่ายปฏิรูปที่ดินเทือกเขาบรรทัด เข้าพบอัยการจังหวัดตรัง
เพื่ออธิบายข้อเท็จจริงและเรียกร้องให้มีการด าเนินการเพื่อสั่งไม่ฟ้องหลายครั้ง เนื่องจากท่ีดินแปลง
ดังกล่าวมีการท าประโยชน์มากว่า 40 ปี  
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ต้นยางพาราอายุ 5 ปี ของ นางเดียม อยู่ทอง   ที่ปลูกไว้ต้ังแต่ปี 

2548 ยังคงแทรกตัวอยู่ท่ามกลางวัชพืช หากแต่มันไม่สามารถ

เติบโตได้เนื่องจากนางเดียม ไม่ได้เข้าไปดูแล รักษา เพราะกลัว

เจ้าหน้าที่อุทยาน ฯ จะเข้ามาจับกุมซ้ าอีกรอบ 

 

 

 

 วันที่ 2 พฤษภาคม 2549 พนักงานอัยการจังหวัดตรังด าเนินการยื่นฟ้องนางเดียมเป็นจ าเลยต่อศาล
จังหวัดตรังในความผิดฐานก่นสร้างแผ้วถางยึดถือครอบครองป่าอันเป็นการท าให้เสื่อมสภาพป่าโดยไม่ได้
รับอนุญาต เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง , 72 ตรี 
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14 ,31 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2504 มาตรา 16 (1),24 นางเดียม  อยู่ทองให้การรับสารภาพโดยไม่มีการสืบพยานต่อสู้คดี เนื่องจาก
ไม่มีทนายความให้ค าปรึกษาและช่วยเหลือคดีความ ศาลจังหวัดตรังมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด
ตามฟ้องตัดสินจ าคุก 2 ปี และปรับ 30,000 บาท แต่เนื่องจากจ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่
การพิจารณา โทษจ าคุกจึงให้รอลงอาญา  

 

 ต่อมาวันที่ 10 กรกฎาคม 2550 ส านักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ 6 ( สงขลา ) มีหนังสือถึงนางเดียม  อยู่
ทอง ให้ช าระหนี้หนี้จากการกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ โดยระบุจ านวนเงินที่ต้อง
ช าระ 442,222.55 บาท และต้องช าระภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ นางเดียมไม่ได้ช าระเงิน
จ านวนดังกล่าวเนื่องจากมีฐานะยากจน  

 วันที่ 25 พฤศจิกายน 2551 กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ยื่นฟ้องนางเดียม  อยู่ทอง เป็น
คดีแพ่งต่อศาลจังหวัดตรัง ในฐานความผิดบุกรุก ท าให้เสียหายซึ่งทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
เรียกค่าเสียหาย 545,366.26 บาท  โดยอาศัยอ านาจตาม พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ซึ่งบัญญัติว่า ผู้ใดกระท าหรือละเว้นการกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย อันเป็นการท าลาย หรือท าให้สูญหาย หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐ หรือเป็น
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สาธารณสมบัติของแผ่นดินมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐตามมูลค่าทั้งหมดของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น นางเดียม  อยู่ทอง ไม่ได้ยื่นค าให้การต่อสู้คดี  
ท าให้โจทก์ ( กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ) จึงสืบพยานไปฝ่ายเดียวโดยน าเจ้าหน้าที่อุทยาน
แห่งชาติเขาปู่- เขาย่า เข้าสืบเพียงปากเดียว ศาลจังหวัดตรังพิพากษาว่า “ เมื่อโจทก์มีรายการคิด
ค่าเสียหายมาประกอบค าเบิกความ ส่วนจ าเลยไม่ยื่นค าให้การและไม่มีพยานมาสืบหักล้างให้เห็นเป็น
อย่างอื่นกรณีจึงต้องฟังว่าการกระท าของจ าเลยเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเสียหายตามฟ้องจริง พิพากษา
ให ้ นางเดียม  อยู่ทอง ช าระเงินเต็มจ านวนฟ้องคือ 545,366 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี นับถัด
จากวันฟ้องไปจนกว่าจะช าระเสร็จ ” 

 

 

      สภาพบ้านพักของนายเคล้าและนางเดียม   อยูท่อง 

      ซึ่งถูกกรมอุทยานแห่งชาติ ฯ ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย 

      และศาลตัดสินให้ชดใช้ค่าเสียหายกว่าห้าแสนบาท 

 

 วันที่ 23 มิถุนายน 2552 ศาลจังหวัดตรังได้ออกหมายต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีเพื่อท าการยึดทรัพย์สิน
ของนางเดียม อยู่ทอง ออกขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่กรมอุทยานแห่งชาติ ฯ แต่ปัจจุบันยังไม่
มีการด าเนินการบังคับคดีเนื่องจากนางเดียม อยู่ทองไม่มีทรัพย์สินใดที่จะสามารถน ามาขายทอดตลาดได้ 
แต่ทางกฎหมายยังอยู่ในระยะเวลาการบังคับคดี 10 ปี นับจากมีค าพิพากษาซึ่งเป็นเรื่องที่นายเคล้าและ
นางเดียม  อยู่ทอง จะต้องประสบและต่อสู้เพื่อสิทธิในการท ากินในที่ดินของตนเองต่อไป . 
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2. กรณีนายเลียบ  อ านาจเจริญ บ้านเกาะมุกด์  ต าบลเกาะลิบง  อ าเภอเมือง  จังหวัดตรัง  สมาชิก

ชมรมชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดตรัง 

 

 เกาะมุกด์เป็นเกาะกลางทะเลอันดามันในพื้นที่จังหวัด
ตรัง มีชุมชนบ้านเกาะมุกด์ซึ่งเป็นชุมชนชาวประมง
พื้นบ้าน ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม ประกอบ
อาชีพประมงชายฝั่งและท าสวนยางพาราในพื้นที่มา
เป็นเวลายาวนาน โดยพื้นที่เกาะทั้งหมดมีประมาณ 

7,000  ไร่  แบ่งเปน็ที่ป่าธรรมชาติ ที่ดินท ากินและที่อยู่อาศัย ซึ่งปัจจุบันมีสมาชิกชุมชนกว่าพันคน 

 ประมาณปี  พ.ศ. 2505  ( เกือบ 50 ปี ที่แล้ว )  นายเลียบ  อ านาจเจริญ ออกเดินทางจากภาคอีสาน ( 
จังหวัดศรีสะเกษ ) เพื่อหางานรับจ้าง ท ามาหากินในพื้นที่ภาคใต้ จนได้มาท างานรับจ้างในสวน
ยางพาราอยู่ที่บ้านเกาะมุกด์ จังหวัดตรัง และได้สมรสมีครอบครัวกับนางมิหนะ  อ านาจเจริญ คนพื้นที่
เกาะมุกด์  และเริ่มสร้างลงหลักปักฐานสร้างครอบครัวและท ามาหากินที่นี่ต้ังแต่นั้น 

 ปี 2507  นายเลียบ อ านาจเจริญและครอบครัว ได้เข้าท าประโยชน์ในที่ดินโดยซื้อต่อจาก นายมะเส๊ะ  
กาหล า ( คนพื้นที่เกาะมุกด์ ) เนื้อที่ประมาณ 38  ไร่  ในราคา 350  บาท และเข้าท ากินเรื่อยมาตลอด  
โดยได้ปลูกต้นมะพร้าวและยางพาราเพิ่มเติม ซึ่งยางพาราปลูกมาแล้วสองรอบ  ส่วนมะพร้าวปลูกไว้
ประมาณ  200  ต้น และยังปรากฏให้เห็นจนปัจจุบัน  หลังการเข้าท าประโยชน์ในพื้นที่นายเลียบ  
อ านาจเจริญ ได้มีการเสียภาษีบ ารุงท้องที่ ( ภบท. 5 ) มาโดยตลอดต้ังแต่ปี 2549  ชาวบ้านเกาะมุกด์
เรียกบริเวณพื้นที่ชายฝั่งใกล้ที่ดินท ากินของนายเลียบ  อ านาจเจริญ  ว่า  “ อ่าวลุงเลียบ ”  

 ปี 2512  มีการประกาศให้พื้นที่บางส่วนของเกาะมุกเป็นพื้นที่เขตป่าสงวนแห่งชาติป่าเกาะมุกด์ โดย
ออกเป็นกฎกระทรวง ชาวเกาะมุกด์ส่วนใหญ่ไม่ทราบถึงการประกาศดังกล่าว 

  ปี พ.ศ. 25244  มีการประกาศให้พื้นที่บางส่วนของเกาะมุกด์  อ าเภอกันตัง จังหวัดตรัง เป็นเขต
อุทยานแห่งชาติ หาดเจ้าไหม โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ชาวเกาะมุกด์ส่วนใหญ่ไม่ทราบถึง
กระบวนการในการประกาศสาเหตุส่วนหนึ่งเกิดจากอยู่ห่างไกลจากตัวอ าเภอ การเดินทางไม่สะดวก
อีกทั้งไม่ปรากฏว่ามีการปิดประกาศดังกล่าวให้คนในชุมชนทราบ ไม่มีป้ายแสดงเขตอุทยาน ฯ  พื้นที่
เกาะมุกด์บางส่วนรวมทั้งที่ดินท ากินของนายเลียบ  อ านาจเจริญ จึงตกเป็นเขตอุทยานแห่งชาติหาด
เจ้าไหมตั้งแต่นั้น 
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   ต้นปี  2549  นายเลียบ  อ านาจเจริญ ได้โค่นยางพารารุ่นสองซึ่งหมดอายุการกรีด  
       ( ต้นยางพาราไม่ให้น้ ายางแล้ว ) เพื่อปลูกใหม่ทดแทน รวมทั้งได้โค่นต้นมะพร้าว    

       บางส่วนเพื่อใช้เป็นพื้นที่ปลูกยางพารา   

 ต้นปี 2550 อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหมได้เข้าแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดี
กับนายเลียบ  อ านาจเจริญ  สถานีต ารวจภูธรอ าเภอกันตัง  จังหวัดตรัง  วันที่ 10  มีนาคม 2550  
นายเลียบ  เข้าให้ปากค ากับพนักงานสอบสวนโดยรับว่าได้เข้าท าประโยชน์ในพื้นที่จริง แต่ท า
ประโยชน์มานานและไม่ทราบว่าพื้นที่ดังกล่าวเป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติและอยู่ในเขตอุทยาน
แห่งชาติ แต่ในบันทึกค าให้การระบุ นายเลียบ ขอให้การรับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา 

 วันที่ 27  สิงหาคม  พ.ศ. 2550  พนักงานอัยการจังหวัดตรังยื่นฟ้องนายเลียบ  อ านาจเจริญเป็น
คดีอาญาต่อศาลจังหวัดตรัง  ในฐานความผิด  บุกรุก กน่สร้าง แผ้วถาง ยึดถือครอบครอง 
กระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าในเขตป่าสงวนแห่งชาติและใน
เขตอุทยานแห่งชาติโดยไม่ได้รับอนุญาต ร่วมกันท าไม้ยางและไม้หวงห้ามอื่นในเขตป่าสงวน
แห่งชาติโดยไม่ได้รับอนุญาต มีไม้ยางและไม้หวงห้ามชนิดอื่นอันยังไม่ได้แปรรูปไว้ในความ
ครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต  นายเลียบอ านาจเจริญได้รับการช่วยเหลือในการต่อสู้คดีความ
จากองค์กรพัฒนาเอกชนและทนายความจาก สภาทนายความ 

 วันที่ 18  ธันวาคม  2551   ศาลจังหวัดตรังมีค าพิพากษา ยกฟ้อง  “ เนื่องจากโจทก์ไม่สามารถ
พิสจูน์ น าสืบให้ศาลเห็นได้ว่านายเลียบ  อ านาจเจริญ  บุกรุก แผ้วถางและท าไม้ จริง และ
ในทางพิสูจน์ไม่สามารถน าสืบได้ว่าจ าเลยได้รู้อยู่ก่อนท่ีจะเข้าไปครอบครอง ท าประโยชน์ว่า
ที่เกิดเหตุอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติหรือเขตป่าสงวนแห่งชาติหรือไม่  แต่กรณีปัจจุบันพ้ืนท่ี
เกิดเหตุถูกประกาศเป็นเขตอุทยานแห่งชาติแล้ว จึงเห็นควรให้จ าเลยและบริวารออกจากที่
เกิดเหตุไว้ก่อน ” 

 ฝ่ายจ าเลย ( นายเลียบ  อ านาจเจริญ ) อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นไปยังศาลอุทธรณ์ภาค 9   
ศาลอุทธรณ์ภาค   9   มีค าพิพากษา เมื่อวันที่ 31   สิงหาคม  2552  โดยพิพากษายกฟ้องนายเลียบ  
อ านาจเจริญ  ยืนตามศาลชั้นต้น และพิพากษาแก้ค าพิพากษาชั้นต้น โดยไม่พิพากษาให้
จ าเลยและบริวารออกจากที่เกิดเหตุไว้ก่อน  ทั้งสองฝ่ายไม่ฎีกาค าพิพากษา  คดีอาญาจึง
สิ้นสุดในชั้นศาลอุทธรณ์ 
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 ประมาณเดือนพฤษภาคม 2554 เจ้าหน้าที่อุทยาน
แห่งชาติหาดเจ้าไหมเข้าปักป้ายตรวจยึดห้ามบุคคล
เข้ากระท าการใด ๆ ในพื้นที่ท ากินของนายเลียบ 
อ านาจเจริญ  

 

 

 วันที่ 4  มิถุนายน  2553  หัวหน้าอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม ได้มีหนังสือค าสั่งถึงนายเลียบ  
อ านาจเจริญ ให้ท าลายหรือรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างหรือสิ่งอื่นใดที่ผิดไปจากเดิมออกไปให้พ้นอุทยาน
แห่งชาติหรือท าให้สิ่งนั้น ๆ กลับคืนสู่สภาพเดิม  ในเนื้อท่ีกว่า 40 ไร่ อาศัยอ านาจตามาตรา 22  แห่ง
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  แต่นายเลียบ  อ านาจเจริญ ได้อุทธรณ์ค าสั่งของหัวหน้า
อุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม ลงวันที่ 25  มิถุนายน  2553 โดยการช่วยเหลือจากศูนย์กฎหมายและ
สิทธิชุมชนพื้นที่อันดามันและมูลนิธิอันดามัน ปัจจุบันเรื่องยังอยู่ในการพิจารณาของส านักบริหาร
จัดการพื้นที่อนุรักษ์ท่ี 5  หน่วยงานต้นสังกัดของอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม  
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3. กรณีนางหน่อดา  ร่มไทรงาม ต าบลป่าแป๋ อ าเภอแม่สะเรียง จังหวัดแม่ฮ่องสอน  

 

 

 

ภาพนางหน่อดา ร่มไทร และสมาชิก

ในครอบครัว  

สภาพบ้านของนางหนอ่ดา ร่มไทรงาม  

ต.ป่าแป ๋ อ.แม่สะเรียง จ. 
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 นางหน่อดา  ร่มไทรงาม ชาวปกากะญอ อยู่ในต าบล ป่าแป๋ อ าเภอแม่สะเรียง จังหวัดแม่ฮ่องสอน  

อายุ 80 ปี อาชีพท าการเกษตร (ปลูกเพื่อยังชีพ ไม่ได้ปลูกเพื่อการค้าขาย) เป็นการเกษตรแบบไร่

หมุนเวียนซึ่งมีพื้นที่หมุนเวียน จ านวน 6 แปลง แปลงละ 10ไร่ ซึ่งทุกๆ ปี 2 จะมีการหมุนเวียนไปตาม

แปลงต่างๆพื้นที่ทั้ง 6 แปลงไม่มีเอกสารสิทธิตามกฎหมายแต่เป็นพื้นที่ที่ได้รับการตกทอดมาต้ังแต่

ปู่ย่า-ตายาย ซึ่งมิได้มีการแผ้วถางเพิ่มเติมจากอดีต 

 วันที่ 4 เมษายนปี 2547 นางหน่อดา ร่มไทรงาม ได้เข้าไปถางหญ้า เพื่อเตรียมการเพาะปลูกในไร่

หมุนเวียน ขณะนั้นเป็นเวลาประมาณเที่ยงวัน มีเจ้าหน้าที่ป่าไม้ขึ้นมาล้อมจับ (ทราบภายหลังว่าเป็น

เจ้าหน้าที่ป่าไม้หน่วยแม่กะไน  อ าเภอแม่สะเรียง จังหวัดแม่ฮ่องสอน) นางหน่อดา ไม่สามารถสื่อสาร

กับเจ้าหน้าที่ป่าไม้ได้เพราะติดขัดในเรื่องของภาษา (ปกากะญอด้ังเดิมใช้ภาษาปกากะญอในการ

สื่อสาร)ในขณะนั้นเจ้าหน้าที่ป่าไม้ แสดงท่าให้นางหน่อดาเผากองหญ้าที่ได้แผ้วถางไว้  นางหน่อดาจึง

ใช้ไฟแซ๊กที่เตรียมมาจุดกองหญ้านั้น เจ้าหน้าที่ก็มีการถ่ายรูปเก็บไว้  และพานางหน่อดาขึ้นรถไปที่

ส านักงานป่าไม้หน่วยแม่กะไน  ระหว่างเดินทางนางหน่อดาได้เจอหลานจึงบอกเล่าเรื่องราวให้หลาน

ฟังโดยให้หลานน าข่าวที่ถูกจับกุมไปบอกแก่ผู้ใหญ่บ้านและครอบครัว พอถึงส านักงานป่าไม้หน่วยแม่

กะไน เจ้าหน้าท่ีป่าไม้ให้ลูกจ้างซึ่งเป็นชาวปกากะญอมาเป็นล่ามในการสื่อสาร เจ้าหน้าที่ป่าไม้ส่งตัว

นางหน่อดามายังโรงพักแม่สะเรียง เจ้าพนักงานสืบสวนมีการพิมพ์ลายนิ้วมือนางหน่อดา ในช่องรับ

สารภาพซึ่งไม่มีการใช้ล่ามแต่อย่างใด นางหน่อดาถูกคุมขังที่ สภอ.แม่สะเรียง จ.แม่ฮ่องสอน เป็นเวลา 

1 คืน ก่อนมีการประกันตัว   

 เมษายน 2547 พนักงานอัยการจังหวัดแม่สะเรียง ย่ืนฟ้องนางหน่อดา ร่มไทรงาม เป็นคดีอาญาต่อ

ศาลจังหวัดแม่สะเรียงในฐานความผิด บุกรุกเข้าไปยึดถือครอบครองท าประโยชน์ในที่ดิน ก่น

สร้าง แผ้วถาง เผาป่า ท าไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ต่อศาลจังหวัดแม่สะเรียง 

 10 มีนาคม 2548 ศาลจังหวัดแม่สะเรียง (ศาลชั้นต้น) ได้มีค าพิพากษาให้นางหน่อดา ร่มไทรงาม มี

ความผิดตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 ศาลพิพากษาจ าคุกนางหน่อดา เป็นเวลา 3

ปี แต่ในส านวนบันทึกว่านางหน่อดา รับสารภาพในชั้นจ ากุมและสอบสวน ให้ลดโทษ เหลือ 2 ปี ทนาย
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ฝ่าย นางหน่อดา (ทนายอาสา) ได้อุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลอุทธรณ์ โดยเหตุว่า นางหน่อดาขาด

เจตนาในการบุกรุกเนืองจากเป็นที่มรดกต่อทอดและอุทรณ์ในเหตุของอายุและความอ่อนแอทางเพศ 

 วันที่ 10 ตุลาคม 2548  ศาลอุทธรณ์ มีค าพิพากษาตามมาว่า เหตุแห่งการขาดเจตนานั้นไม่ได้ยกขึ้นใน

ศาลชั้นต้น จึงต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 ประกอบประมาลกฎ

หมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ส่วนอุทรณ์ในเหตุของอายุและความอ่อนแอทางเพศนั้นศาล

อุทรณ์มองว่าไม่ได้เป็นเหตุของการอุทรณ์ ซึ่งการกระท าดังกล่าวของนางหน่อดาแม้ว่าจะไม่ร้ายแรง 

แต่ก็มีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จึงต้องมีการลงโทษให้เข็ดหลาบและไม่เป็น

เยี่ยงอย่างต่อบุคคลอ่ืน พิพากษาตามศาลชั้นต้น จ าคุก 2 ปี  

 หลังถูกจ าคุก 1 ปี 8 เดือน นางหน่อดาก็กลับมาประกอบอาชีพเกษตรกรรมแบบไร่หมุนเวียน แต่ไม่ได้

เข้าไปท าปะโยชน์ในแปลงพิพาทดังกล่าวแต่ก็ยังใช้ประโยชน์ในพื้นที่ 5 แปลงซึ่งอยู่ในเขตป่าสงวน 

แห่งชาติดังเดิม 
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4. กรณีนายทองอินทร์ จอมมูล บ้านท่าหลุก ต าบลท่าหลุก  กิ่งอ าเภอเวียงหนองล่อง  จังหวัด

ล าพูน 

  

 

ภาพนายทองอนิทร ์ จอมมูล  ขณะออกจาก

เรือนจ าจังหวัดล าพูน ในข้อกล่าวหา บุกรุก

ที่ดินเอกชนณ วันที่ 4 ธันวาคม 2553 

ภาพ ที่ดินพิพาท ขณะนี้นายอินทร์ 

จอมมูลยังใช้ประโยชน์อยูอ่ย่าง

ต่อเนื่อง ต.ท่าหลุก กิ่ง อ.เวียงหนอง

ล่อง จ.ล าพูน 
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 นายทองอินทร์ จอมมูล เป็นชาว 

 

 นายทองอินทร์ จอมมูล เป็นชาวท่าหลุก อ.เวียงหนองล่อง จ.ล าพูน อายุ 60 ปี ปัจจุบันทองอินทร์ จอม

มูล มีโรคประจ าตัว คือ โรคความดันโลหิตสูง โรคเบาหวาน โรคไขมันในเลือดสูง และโรคสมองขาด

เลือด จึงจ าเป็นต้องได้รับการรักษาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งนางจันทร์ จอมมูล (ภรรยา) เป็นผู้หารายได้เลี้ยง

ครอบครัวเป็นหลัก  

 บ้านท่าหลุกเป็นชุมชนดั้งเดิมที่มีการต้ังถิ่นฐานมานานประมาณ 200 ปีมาแล้ว ท่ีดินบริเวณบ้านท่าห

ลุกเดิมถูกครอบครองโดยเจ้าเมืองทางเหนือ  คือ เจ้าจันทร์ดารา และพ่อเจ้าครุฑ  เวฬุวัน  ชุมชนบ้าน

ท่าหลุกมีประชากร 157 หลังคาเรือน ชาวบ้านส่วนใหญ่ประกอบอาชีพการเกษตรเป็นชาวสวนล าไย

และรับจ้าง มีพื้นที่ท ากินโดยเฉลี่ยครอบครัวละ 1-2 ไร่  ที่ดินสาธารณะประโยชน์ของทั้งสองหมู่บ้านมี

สภาพเป็นป่าแพะพื้นที่ติดต่อกันเป็นบริเวณกว้างขวางเป็นแนวติดต่อกันมาจาก บ้านศรีเตี้ย บ้านท่า

กอม่วง ชาวบ้านท่าหลุก บ้านแพะใต้ และหมู่บ้านใกล้เคียงได้ร่วมกันใช้ประโยชน์ในพื้นที่มาเป็น

เวลานานต้ังแต่สมัยปู่ย่าตายาย โดยบางส่วนเป็นท่ีนาน้ าฟ้า ปลูกถั่วลิสง เก็บเห็ด หาฟืน และเป็นท่ี

เลี้ยงสัตว์  

สภาพบ้านของนายอินทร์ 

จอมมูล  ต.ท่าหลุก กิ่ง อ.

เวียงหนองล่อง จ.ล าพนู 
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 ต่อมาประมาณปีพ.ศ.2509-2513 กรมที่ดินได้ด าเนินโครงการจัดสรรที่ดินหนองปลาสวาย และเวียง

หนองล่อง ครอบคลุมพื้นที่ทั้งหมดที่ชาวบ้านใช้ประโยชน์ร่วมกัน ติดต่อกันเป็นผืนยาวไปถึงบ้านท่ากอ

ม่วง บ้านหนองเขียด บ้านศรีเตี้ย บ้านสันปูเลย โดยมีการออกใบจองให้ชาวบ้านเข้าท ากิน แต่โครงการ

ไม่ประสบผลส าเร็จ เนื่องจากชาวบ้านได้ที่ดินไกลจากหมู่บ้าน สภาพดินไม่เหมาะสมส าหรับ

การเกษตร และบางรายได้ที่ดินทับที่กับเจ้าของเดิมจึงไม่กล้าเข้าไปท ากิน ชาวบ้านจึงได้ใช้ประโยชน์

ในรูปแบบเดิมคือเป็นทั้งที่ส่วนรวม เก็บเห็ดเลี้ยงวัวเลี้ยงควาย 

 พ.ศ.2534 บริษัทคุ้มเฒ่าได้เข้ามากว้านซื้อที่ดังกล่าวโดยอาศัยนายหน้าซึ่งเป็นผู้ใหญ่บ้าน โดยเป็น

ผู้ด าเนินการไปขอออกเอกสารสิทธิ์ทั้งหมด แล้วเป็นตัวแทนน าที่ดินดังกล่าวมาขายให้บริษัทโดยมี

ชาวบ้านไม่เห็นด้วยกับการกระท าดังกล่าว ชาวบ้านไม่อาจรับรู้ข้อมูลเงื่อนไขการจดทะเบียนที่ดินใน

ขณะนั้นมากนัก และยังมีชาวบ้านบางส่วนได้รับเอกสารสิทธิ์ในที่ดินโดยที่ตนเองไม่ได้ไปด าเนินการใน

ส านักงานที่ดิน แต่ต้องเสียค่าตอบแทนให้กับผู้ใหญ่บ้าน การด าเนินการขอออกเอกสารสิทธิ์ในครั้งนั้น 

เพื่อให้เห็นว่าในการขอออกเอกสิทธิ์ในที่ดินมีทั้งบริษัทและยังมีชาวบ้านด้วย ซึ่งที่ดินที่ผู้ใหญ่บ้านขาย

ให้กับบริษัทเดิมเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ของชุมชน  

 ปีพ.ศ.2540 นายทองอินทร์  จอมมูล และ ชาวบ้านท่าหลุก กว่า150 ครอบครัว เห็นว่าที่ดินไม่มีการท า

ประโยชน์โดยปล่อยทิ้งร้างมาเป็นเวลานาน(10 กว่าปี) จึงได้รวมตัวกันเข้าใช้พื้นที่สาธารณะอีกครั้ง

หนึ่ง โดยเข้าใช้ประโยชน์เฉพาะพื้นที่ที่ปล่อยให้รกร้างว่างเปล่า ไม่ท าประโยชน์ และได้จัดสรรเป็นพื้นที่

ท ากิน โดยจัดสรรให้คนละ 1 ไร่ 2 งาน   โดย นายอินทร์น าที่ดังกล่าว ท าไร่มะม่วง  ส่วนชาวบ้าน

ครอบครัวอื่น ได้ปลุกมะม่วง ปลูกล าไย ปลูกผักสวนครัว  ขุดบ่อเลี้ยงปลา เลี้ยงไก่ สร้างกระท่อม ตาม

ความสามารถส่วนตัว  

 12 กุมภาพันธ์ 2545  นายทองอินทร์  จอมมูล รวมพวก  19 ราย ถูกบริษัทคุ้มเฒ่า จ ากัด แจ้งความ

ร้องทุกข์ต่อพนักงานต ารวจ และพนักงานอัยการด าเนินส่งฟ้องต่อศาลเมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2546 ฟ้อง

ข้อหาบุกรุก ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83,362,363,365 นายทองอินทร์ รวม

พวก 19 ราย ให้การปฏิเสธ ต่อมาศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาให้นายทองอินทร์ รวมพวก 19 ราย มี

ความผิดฐานบุกรุกตามฟ้อง ให้จ าคุกคนละ 1 ปี   นายทองอินทร์รวมพวก 19 รายอุทธรณ์ต่อศาล
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อุทธรณ์ว่า การออกโฉนดที่ดินพิพาทของโจทก์(บริษัท คุ้มเฒ่า จ ากัด)ด าเนินการมิชอบ ไม่มี

สิทธิในที่ดินพิพาท จึงไม่เป็นผู้เสียหายที่มีอ านาจร้องทุกข์นั้น  ขณะนั้นศาลอุทธรณ์ ให้ความเห็นว่า

โจทก์ (บริษัท คุ้มเฒ่า จ ากัด)  ร่วมมีชื่อเป็นเจ้าของโฉนดที่ดินพิพาททั้ง 173 ฉบับ และโฉนดที่ดินเป็น

เอกสารมหาชน ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท าขึ้น จึงต้องด้วยข้อสันนิษฐานว่าเป็นโฉนดที่ถูกต้อง  ศาล

อุทธรณ์พิพากษายังคงยืนตามศาลชั้นต้น และให้ลดโทษ จาก1ปี เป็น 6 เดือน 

 พ.ศ.2553 นายทองอินทร์  จอมมูลรวมพวก 19 ราย ได้ฎีกาต่อศาลฎีกา แต่ศาลฎีกามีค าสั่งไม่รับฎีกา  

ทางนายทองอินทร์  จอมมูลรวมพวก 19 ราย จึงได้อุทธรณ์ค าสั่งไม่รับฎีกาของศาลฎีกา เป็นเหตุให้

ต้องโทษจ าคุก  6เดือน  เพราะขณะที่รอค าสั่งอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับฎีกาของศาลฎีกา  ศาลมีค าสั่งไม่ให้

นายทองอินทร์ จอมมูล รวมพวก 19 รายประกันตัว  

 ปัจจุบัน นาย ทองอินทร์ จอมมูล จะถูกปล่อยตัวออกจากเรือนจ าจังหวังหวัดล าพูนแล้ว แต่ถือว่า

กระบวนทางศาลยังไม่สิ้นสุด เนื่องจากถ้าศาลฎีกามีค าสั่งรับอุทธรณ์ฎีกา ก็จะมีการสู้คดีต่อไป ขณะนี้

ครอบครัวของนายทองอินทร์ จอมมูล และชาวบ้านคนอ่ืนๆยังคงใช้ประโยชน์ในที่ดินที่พิพาท 
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5. กรณีนางบัวลา อินอิ่ม บ้านบ่อแก้ว ต าบลทุ่งพระ อ าเภอคอนสาร จังหวัดชัยภูมิ  

 

 

 

การท าการเกษตรท่ามกลางสวนยูคาลิปตัส

ในโครงการสวนป่า องค์การอุตสาหกรรม

ป่าไม้ ของชาวบ้านบ่อแก้ว อ.คอนสาร จ.

ชัยภูมิ  

สภาพที่อยู่อาศัยของนางบัวลา  อินอิ่ม 

ต.ทุ่งพระ อ.คอนสาร จ.ชัยภูม ิ
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 นางบัวลา อินอ่ิม อายุ 57ปี มีสมาชิกครอบครัวทั้งหมด 6 คน  อาศัยอยู่ต าบททุ่งพระ อ าเภอคอนสาร 

จังหวัดชัยภูมิ อาชีพ ท าไร่ (กะหล่ าปลี) ซึ่งต้องเช่าที่ในการท าเกษตร 

 พ.ศ. 2494 นางบัวลา อินอ่ิม  ครอบครองและท าประโยชน์ในพื้นที่จ านวน 20 ไร่ ซึ่งเป็นพื้นที่ในเขตต า

บททุ่งพระ อ าเภอคอนสาร จังหวัดชัยภูมิ โดยแบ่งพื้นที่ในการปลูกปอ ปลูกฝ้าย ปลูกข้าวไร่ หมุนเวียน

สลับกัน แม้พื้นที่ดังกล่าวจะไม่มีเอกสารสิทธิ์ใดๆก็ตาม แต่ก็ได้ใช้ประโยชน์อย่างต่อเนื่อง จนถึงพ.ศ.

2516 กรมป่าไม้ได้มีการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าภูซ าผักหนาม ครอบคลุมต าบททุงพระ 

อ าเภอคอนสาร จังหวัดชัยภูมิ การประกาศเขตป่าสงวนดังกล่าวซ้อนทับที่ดินของชาวบ้าน เป็นเหตุแห่ง

การไล่ชาวบ้านออกจากพื้นที่ โดยใช้อ านาจทางกฎหมาย  

 พ.ศ.2521 รัฐมีการด าเนินการเรื่องสวนป่าคอนสาร ตามเงื่อนไขของสัมปทานป่าไม้ในพื้นที่ป่าสงวน

แห่งชาติป่าภูซ าผักหนาม บริเวณป่าพื้นที่บ้านไฮ่  โดยการปลูกด าเนินการตามระบบโครงการหมู่บ้าน

ป่าไม้ เนื้อที่ทั้งสิ้น 4,401 ไร่ การปลูกสร้างสวนป่าดังกล่าวไม่ได้ด าเนินการในพื้นที่เป้าหมายบริเวณป่า

เหล่าไฮ่ แต่ได้เข้ามาปลูกในพื้นที่ดินท ากิน ที่อยู่อาศัยของราษฎร ตามพื้นที่สวนป่าในปัจจุบัน ท าให้

เกิดทับซ้อนที่ดินของชาวบ้าน ร่วมทั้งที่ท ากินกว่า 20 ไร่ ในขณะนั้นนางบัวลา กล่าวว่า กรณีที่ชาวบ้าน

ชาวบ้านบ่อแก้วประชุมกันใน

ทุกค่ าคืนเพื่อปรึกษาปัญหา

เรื่องคดีความท่ีก าลังถกูหมาย

บังคับคดีให้ออกจากพื้นที่

ดังกล่าว 
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ไม่ยินยอมออกจากพื้นที่สวนป่า จะมีการถูกข่มขู่ คุกคาม และใช้มาตรการทางกฎหมายเข้าด าเนินการ

กับชาวบ้าน รวมทั้งมีการจ้างนักเลงเข้ามาข่มขู่ ท าให้ต้องออกจากพื้นที่ท ากินดังกล่าว  ซึ่งคนที่ออก

จากพื้นที่ดังกล่าวคนสุดท้ายคือนายวรรค โยธา ออกเมื่อปี 2529เพราะถูกกล่าวหาว่ามีอาวุธสงครามอ

ยาในครอบครอง 

 ปี 2547 ชาวบ้านที่เดือดร้อนมี 277 คน แบ่งเป็นผู้เดือดร้อนบนที่ดินเดิม ( ที่ชาวบ้านครอบครองและใช้

ประโยชน์ก่อนที่มีการประกาศป่าสงวนแห่งชาติและประกาศสวนป่า ) กับชาวบ้านที่มาเป็นสมาชิก

โครงการหมู่บ้านป่าไม้ ( คนที่เป็นลูกจ้าง ออป. จะได้สิทธิ์การแบ่งที่ดินให้อยู่อาศัยและท ากิน )   41 

คน ครอบครัวขยาย 133 คน ผู้เดือนร้อนดังกล่าวได้ร่วมกลุ่มกันในนาม “เครือข่ายองค์กรชาวบ้าน

อนุรักษ์ลุ่มน้ าเซิน” จึงรวมกันเข้ามาทวงสิทธิ์ในที่ดินเดิม ซึ่งชาวบ้านที่เดือดร้อนได้เข้าร้องเรียนกับ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในระดับท้องถิ่น และระดับชาติ แต่ก็ไม่มีการยกเลิกโครงการสวนป่า 

 ในวันที ่17 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 นางบัวลา และชาวบ้านผู้เดือดร้อนกรณีสวนป่าคอนสาร เข้าปักหลัก

รอค าตอบในการแก้ไขปัญหาสวนป่าคอนสารจากรัฐบาลในบริเวณพื้นที่พิพาทเนื่องจากปัญหา

ดังกล่าวเป็นปัญหาที่ต่อสู้มาเนิ่นนานแม้ว่าจะร้องเรียนต่อรัฐบาลหลายชุดแต่ก็ไม่ได้รับการแก้ไข

ปัญหาอย่างจริงจัง โดยมีข้อเรียกร้องทั้งสิ้น 4 ข้อ คือ ให้ยกเลิกสวนป่าคอนสารโดยเด็ดขาด ให้จัดสรร

ที่ดินให้ชาวบ้านผู้เดือดร้อนในรูปแบบโฉนดชุมชน ในระหว่างการแก้ไขปัญหาให้ชาวบ้านสามารถท า

ประโยชน์ในพื้นที่ เพื่อเตรียมการพัฒนาพื้นที่น าร่องโฉนดชุมชน จ านวนเนื้อที่ 1,500 ไร่ ตามมติ

ประชาคมต าบลทุ่งพระ และพื้นที่ที่มีสภาพป่าสมบูรณ์ให้สิทธิชาวบ้านและท้องถิ่นจัดการทรัพยากรใน

รูปแบบป่าชุมชน    

 วันที่ 27 สิงหาคม 2552 องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ได้ฟ้องขับไล่ ชาวบ้านผู้เดือดร้อน และที่ปรึกษา

เครือข่ายชาวบ้าน รวม 31 คน ซึ่งนางบัวลา ถือเป็น 1 ใน 31 รายท่ีถูก องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ฟ้อง

ขับไล่ ออกจากพื้นที่พิพาทต่อศาลจังหวัดภูเขียว พร้อมกันนี้ ได้ขอคุ้มครองชั่วคราว ในการห้ามมิให้

ขยายเขตพื้นที่ครอบครองออกจากพื้นที่เดิม ห้ามน าวัสดุสร้างที่อยู่อาศัย ปลูกไม้ผล ไม้ยืนต้น และ

ห้ามขัดขวางโจทก์ในการเข้าตรวจสอบ บ ารุงดูแลพื้นที่สวนป่าพิพาท ซึ่งศาลอนุญาตตามค าขอ และได้

น าหมายห้ามชั่วคราวมาติดในพื้นที่พิพาท วันที่ 28 สิงหาคม 2552 
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 วันที่ 28 เมษายน 2553 นางบัวลา พร้อมพวก 31 ราย (จ าเลย) ถูกศาลจังหวัดภูเขียว (ศาลชั้นต้น)

พิพากษาให้ออกจากสวนป่าคอนสารบริเวณที่พิพาท ซึ่งอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าภูซ าผักหนาม 

พร้อมกับให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง ต้นไม้ และบริวารที่ได้น าไปปลูกไว้ในพื้นที่พิพาท  อีกทั้งให้ปรับสภาพ

พื้นที่สวนป่าให้กลับคืนสู่สภาพเดิม และห้ามเข้าเกี่ยวข้องในพื้นที่สวนป่าคอนสารทั้งหมดอีก  

 วันที่  24  มิถุนายน   2553  ทนายความฝ่ายนางบัวลา พร้อมพวก 31 ราย (จ าเลย) ได้ย่ืนขออุทธรณ์  

และค าร้องขอทุเลาการบังคับคดี ซึ่งศาลได้รับค าอุทธรณ์และค าร้องขอทุเลาการบังคับคดีดังกล่าว  

ศาลรับอุทธรณ์ในวันที่  17  สิงหาคม  พ.ศ. 2553  และศาลจังหวัดภูเขียวได้นัดฟังค าสั่งในวันที่  9  

กุมภาพันธ์  พ.ศ.  2554 

 วันที่  9  สิงหาคม  2553   ทนายความฝ่ายโจทก์ (ออป.) ได้ยื่นแก้อุทธรณ์ คัดค้านค าร้องขอทุเลาการ

บังคับคดีและขอออกหมายบังคับคดีต่อศาล  ใน และศาลได้พิจารณารับค าแก้อุทธรณ์ ค าร้องคัดค้าน

การขอทุเลาการบังคับคดีและออกหมายต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดี  ในวันที่  17  สิงหาคม  พ.ศ.  2553  

เช่นเดียวกัน 

 วันที่  7  ตุลาคม 2553  นางบัวลา พร้อมพวก 31 ราย (จ าเลย)ได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งงดการ

บังคับคดีไว้ชั่วคราว ศาลรับค าร้องวันที่  20  ตุลาคม  พ.ศ. 2553  ซึ่งศาลนัดไต่สวนค าร้องของดการ

บังคับคดีไว้ชั่วคราวและมีหมายนัดฟังค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค  3 เรื่องขอทุเลาการบังคับคดี   ในวันที่  

13 ธันวาคม  พ.ศ. 2553 

 วันที่  13  ธันวาคม  2553  ศาลนัดฟังค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค  3 เรื่องการขอทุเลาการบังคับคดี และนัด

ไต่สวนค าร้องของดการบังคับคดีไว้ชั่วคราว  ซึ่งศาลได้มีค าสั่งไม่อนุญาตให้ทุเลาการบังคับคดี   ใน

ส่วนการนัดไต่สวนค าร้องของดการบังคับคดีไว้ชั่วคราวนั้นทางฝ่ายโจทก์อ้างว่าไม่ได้เตรียมพยานมา

เพื่อไต่สวนเนื่องจากเข้าใจว่ามารับฟังค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 3 เพียงเรื่องเดียว จึงขอเลื่อนการไต่สวน

เป็น  วันที่  21  มกราคม  พ.ศ. 2554 

 วันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2554  นัดไต่สวนค าร้องของดการบังคับคดี  มีการสืบพยานจ าเลย 2 ปาก คือ 

นายนิด  ต่อทุน จ าเลยที่1  กับนายปราโมทย์ ผลภิญโญ จ าเลยที่ 20 และพยานโจทก์สืบ 1 ปาก  
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นายอภิรเดช เรืองชัย รักษาการหัวหน้าสวนป่าคอนสาร  จึงมีนัดฟังค าไต่สวนวันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 

2554 

 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554 ศาลมีค าสั่งยกค าร้องของดการบังคับคดีของนางบัวลากับพวก ขณะนี้จึงอยู่

ระหว่างการรอค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ 

 ปัจจุบัน นางบัวลา ยังคงอาศัยอยู่ในพื้นที่พิพาทดังกล่าว  

 

 

6. กรณีนางสาวสมรักษ์ รูปขาว บ้านห้วยกลทา ต.ปากช่อง อ.หล่มสัก จ.เพชรบูรณ์ 

 

 
 

นางสาวสมรักษ ์ รูปขาว ก าลังรบัจ้างก่อสร้าง

ส านักสงฆ์ในเขตอุทยานแห่งชาตผิาผ้ึง อ.

หล่มสัก จ.เพชรบูรณ ์
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 นางสาวสมรักษ์ รูปขาว อายุ 29 ปี สมาชิกครอบครัว 3 คน อาศัยอยู่บ้านห้วยกลทา ต.ปากช่อง อ.

หล่มสัก จ.เพชรบูรณ์   อาชีพ รับจ้างทั่วไป 

 วันที่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548  นางสาวสมรักษ์ รูปขาว และพวกอีก 15 คน ได้ไปรับจ้างหักข้าวโพด 

ขณะพักรับประทานอาหารอยู่เจ้าหน้าที่จากกรมอุทยานแห่งชาติจ านวน 4-5 คน ก็เข้ามาจับกุมพร้อม

กับบังคับให้ลงไปที่หมู่บ้านโดยต้ังข้อหาตัดไม้ท าลายป่า   ซึ่งขณะมีรถต ารวจมารอรับ  ขณะที่ไป สภ.

บ้านกลาง ต.ปากช่อง อ.หล่มสัก จ.เพชรบูรณ์   ไปถึงโรงพักไม่มีการต้ังข้อกล่าวหาจนถึง 22.00 น.ของ

วันดังกล่าว จึงมีการต้ังข้อกล่าวหาว่าผิดฐานร่วมกันยึด ครอบครองท่ีดิน , แผ้วถาง , ท าลาย

ต้นไม้ , ปลูกสิ่งหนึ่งสิ่งใดในเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

, ร่วมกันขนสร้าง , แผ้วถาง หรือท าด้วยประการใดๆอันเป็นการท าลายป่าหรือเข้ายึดถือ

ครอบครองป่าเพื่อตัวเองหรือเพื่อผู้อื่นโดยผิดกฎหมาย    

 09.00 น. ของวันที่ 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548  อัยการจึงน าค าฟ้องยื่นฟ้องต่อศาลในคดีอาญาใน

ข้อหาเดียวกันกับที่พนักงานสอบสวนต้ังข้อหาไว้  จึงถูกย้ายไปคุมขังที่ศาลจังหวัดหล่มสัก อ.หล่มสัก 

สภาพบ้านนางสาวสมรักษ ์ รูปขาว  ใน

หมู่บ้านห้วยกลทา  ต.ปากช่อง อ.หล่มสัก 

จ.เพชรบูรณ ์
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จ.เพชรบูรณ์  เวลาประมาณ 16.00 น.ของวันเดียวกันนั้น ได้มีการประกันตัวโดยชาวบ้านในหมู่บ้าน

ห้วยกลทาได้ท าเรื่องประกันโดยใช้ตัวบุคคลเป็นหลักประกัน 

 วันที่ 19 เมษายน พ.ศ. 2550 ศาลจังหวัดหล่มสัก (ชั้นต้น) ยกฟ้องในความผิดที่อัยการได้ยื่นฟ้องต่อ

ศาล  โดยยกฟ้องในประเด็นแนวเขตไม่ชัดเจนว่าพื้นที่พิพาทดังกล่าวอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติหรือไม่   

ซึ่งอัยการฝ่ายโจทก์ได้อุทธรณ์ต่อในความผิดเดียวกัน ศาลอุทธรณ์ได้พิพากษากลับใน 

 วันที่ 29 กันยายน พ.ศ. 2553 ศาลอุทธรณ์ได้พิพากษากลับค าพิพากษาศาลชั้นต้น ว่านางสาวสมรักษ์ 

มีความผิดตามฟ้องของโจทก์ให้จ าคุก 6 เดือน แต่ให้รอลงอาญาไว้ 2 ปี โดยเหตุผลว่าพื้นที่พิพาท

ดังกล่าวไม่มีเอกสารสิทธิ์ใดๆมารองรับสิทธิ์ดังนั้นถือว่าพื้นที่นั้นเป็นที่ของรัฐ  

 สืบเนื่องจากคดีอาญาดังกล่าวเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2553 สมรักษ์ ถูกฟ้องในคดีแพ่งโดยเจ้าหน้าที่

กรมอุทยานแห่งชาติเป็นผู้ฟ้องในข้อหาเสื่อมสภาพเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าให้ช าระค่าเสียหายจ านวน 

30,000 บาท  ซึ่งขณะนี้ศาลชั้นต้นใช้ดุลพินิจว่าควรที่จะให้คดีทางอาญาสิ้นสุดก่อนจึงมาพิจารณาใน

คดีแพ่ง  และมีค าสั่งจ าหน่ายคดีชั่วคราวในส่วนของคดีแพ่ง 

 ปัจจุบัน เรื่องคดีความทางทนายของจ าเลยได้ท าเรื่องฎีกาต่อศาลฎีกา ส่วนเรื่องสภาพทางครอบครัว

ขณะนี่นางสาวสมรักษ์ต้องประกอบอาชีพจ้างก่อสร้างในพื้นที่อุทยานแห่งชาติน้ าหนาว ได้ค่าจ้างวัน

ละ120 บาท เพื่อเลี้ยงดูบุตร บิดา-มารดาต้องไปประกอบอาชีพรับจ้างในเมืองเพื่อจะน าเงินมาช่วย

เรื่องคดี ส่วนสามีพอนางสาวสมรักษ์ถูกฟ้องคดีก็แยกตัวออกห่างไปมีภรรยาใหม่  
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สรุปภาพรวมผลกระทบจากการถูกด าเนินคดีต่อวิถีชีวิตและวัฒนธรรมชุมชน 

 

 การถูกด าเนินคดีของชาวบ้านได้ส่งผลกระทบกับวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของชุมชน หากย้อนเวลา

กลับไปจุดเริ่มต้นในประเด็นข้อพิพาท คงไม่มีชาวบ้านประสงค์ที่จะมีคดีพิพาทกับรัฐแน่นอน เพราะเหตุปัจจัยที่

ชาวบ้านราษฎรทั้งหลายทราบดีว่า นั่นจะน ามาซึ่งความไม่มั่นคงแห่งชีวิตและทรัพย์สิน ในส่วนท้ายน้ีจะสะท้อน

ประเด็นผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรม ซึ่งส่งผลต่อการสูญเสียสิทธิและอิสรภาพในการด ารงชีวิต  รวมไป

ถึงความล่มสลายในวิถีวัฒนธรรมชุมชนท้องถิ่น  

 

การสูญเสียสิทธิและอิสรภาพในการด ารงชีวิต 

 

 สิทธิและอิสรภาพในการด ารงชีวิต มักเริ่มต้นจากตัวบุคคล จนน ามาสู่ชุมชนที่มีวิถีผลิตแบบต่างๆไม่ว่า

จะเป็นแบบยังชีพก็ดี เพื่อการพาณิชย์ก็ดี วิถีผลิตที่ถูกถ่ายทอดและพัฒนาจากรุ่นสู่รุ่นท าให้ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า

ย่อมต้องมีการพัฒนาที่ส่งผลต่อระบบนิเวศไม่มากก็น้อย และวิถีการผลิตที่เกิดการพัฒนานั้นส่วนหนึ่งมาจาก

กระแสแห่งการพัฒนาจากรัฐ ที่เข้ามามีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาในระบบ/วิถีการผลิตของภาคเกษตร 

หากอย่างไรก็ดีวิถีผลิตแบบชุมชนก็ยังคงด ารงรักษาวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่นอยู่ ไม่สามารถน าไป

เทียบเคียงกับการผลิตแบบอุตสาหกรรมพาณิชย์ได้ 

 แต่ด้วยกระบวนการทางกฎหมายท าให้เห็นว่า รัฐต้องการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตของชุมชน จึงท าให้เห็นข้อ

พิพาทปัญหาป่าไม้ที่ดิน ที่ภาครัฐพยายามอธิบายด้วยภาพของการอนุรักษ์ที่ไม่อาจผ่อนคลายด้วยภาพของ

การผลิตในพื้นที่ ซึ่งอาจส่งผลท าลายทรัพยากรท่ีรัฐหวงแหนได้ และจากกรณีศึกษาหลายกรณีสามารถอธิบาย

และบ่งบอกได้ว่า วิถีการผลิตของชุมชนนั้นถูกจ ากัดหรือไม่สามารถกระท าตามวิถีแห่งตนได้อีกต่อไป ดังนั้น

สิทธิและอิสรภาพในการผลิตและการด ารงชีวิตของชุมชนจึงถูกจ ากัดลง ไม่ว่าจะเป็นการลดพื้นที่เพาะปลูก ถูก

ยึดพื้นที่ สิ่งเหล่านี้ย่อมส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตปกติของชาวบ้านที่ต้องอาศัยพึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติ ฉะนั้น

ทางเลือกของชาวบ้านบางคนที่ถูกบังคับให้ต้องเลือกคือการต้องยอมรับกับกระบวนการทางกฎหมายดังกล่าว

และท ากินในพื้นที่เท่าที่มีอยู่หรือเหลืออยู่ต่อไป หรือต้องอพยพโยกย้ายที่อยู่อาศัยและพื้นที่ท ากินเดิมไปอยู่ใน

พื้นที่แหล่งใหม่ ซึ่งอาจจะไมใ่ช่พื้นที่ตามวิถีเกษตรแบบเดิม รวมไปถึงการเปลี่ยนไปเป็นแรงงานเพื่อการผลิตใน
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ภาคอุตสาหกรรมและบริการแทน ทั้งหมดนี้คือผลกระทบจากกระบวนการทางกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมของภาครัฐที่ส่งผลต่อวิถีชีวิตชาวบ้านผู้ท าการผลิตภาคเกษตรกรรม สรุปโดยย่อคือสิทธิและอิสรแห่ง

การผลิตของชาวบ้านถูกจ ากัด บ่ันทอน ท าให้การผลิตแบบวิถีวัฒนธรรมเดิมล่มสลายไป 

 เมื่อชาวบ้านแสดงสิทธิเพื่อต่อสู้ทางกระบวนการยุติธรรม นั่นก็ได้ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตชาวบ้าน

เช่นกัน สิ่งที่ดีคือท าให้ชาวบ้านและชุมชนเกิดกระบวนการเรียนรู้ความหลากหลายวิถีทางสังคมได้มากขึ้น ท า

ให้เข้าใจเงื่อนไขกฎเกณฑ์ต่างๆทางสังคม และสามารถน าความรับรู้ในความหลากหลายเช่นนั้นมาขับเคลื่อน

ในชุมชนของตนเองเพื่อปกป้องคุ้มครองชุมชน แต่ผลกระทบต่อวิถีชีวิตที่เกิดขึ้นสืบเนื่องจาการถูกด าเนินคดีคือ

ชาวบ้านมีเวลาในการผลิตน้อยลงหรือบางรายต้องสูญเสียการผลิตไปเลย เนื่องจากต้องแบ่งเวลามาต่อสู้และ

ท าความรู้จักกับขั้นตอนและกระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็นวิถีที่ชาวบ้านไม่ปรารถนามากนัก ท าให้ปัจจัยต้นทุน

หรือทุนรอนในการผลิตเพื่อการต่อสู้มีจ ากัดหรือไม่มีเลย บางกรณีพื้นที่ในการศึกษา(กรณีนางเดียม,นางหน่อ

ดา)ชาวบ้านจึงเลือกที่จะไม่เข้ามาเป็นคู่กรณีกับรัฐเพราะไม่มีปัจจัยต้นทุนในการต่อสู้เพียงพอ ต้องยอมรับต่อ

กระบวนการทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  

แต่กลุ่มชาวบ้านที่เลือกต่อสู้ในสิทธิอันชอบธรรม ได้เกิดกระบวนการแห่งการรวมกลุ่มเรียกร้อง 

กระบวนการของชาวบ้านที่ต้องอธิบายถึงที่มา สภาพปัญหาและวิถีชีวิตเดิมของตน กระบวนการทีชาวบ้านต้อง

แสดงถึงข้อเรียกร้องกับหน่วยงานภาครัฐ หรือในบางคราวอาจต้องยอมรับการถูกจองจ าในสถานกักกันทาง

กฎหมาย เหล่านี้เป็นกระบวนการเรียนรู้ใหม่ของชาวบ้าน ที่บางส่วนต้องใช้เวลาปรับตัวบางส่วนสามารถเรียนรู้

และปรับตัวได้ดี  

  การรวมกลุ่มเรียกร้องไม่ได้แปลว่าจะประสบความส าเร็จในทางคดีเสมอไป ในบางพื้นที่สามารถแสดง

ศักยภาพของการรวมกลุ่มสร้างข้อเรียกร้อง และสามารถน ามาเป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาได้ แต่บางกลุ่มไม่

อาจสร้างศักยภาพข้อเรียกร้องเพื่อน ามาเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาได้ ถึงแม้ขบวนการรวมกลุ่มจะเป็นสิทธิอิสระ

ในการด าเนินการ แต่ในกระบวนการของรัฐยังไม่ยอมรับขบวนการรวมกลุ่มของชาวบ้านมากนัก ค า

พิพากษาให้ความหมายไว้ว่าเป็นการสร้างความวุ่นวายในบ้านเมือง เป็นการไม่เคารพต่อกฎเกณฎ์

ทางกฎหมาย ฉะนั้นการรวมกลุ่มของชาวบ้านอาจถูกพิจารณาได้เช่นกันว่ามุ่งกระท าเกินขอบเขตพื้นที่ทาง

กฎหมาย กระบวนการเหล่านี้อาจมองได้ว่าเป็นกระบวนการท่ีก าลังพัฒนาขึ้นจนสามารถเป็นแนวทางการต่อสู้ 

เพื่อทวงคืนวิถีชีวิตชุมชน  
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 วัฒนธรรมที่เคยถูกก าหนดให้ยอมรับและเชื่อฟังรัฐ ถูกแปรเปลี่ยนท าให้เห็นว่าวัฒนธรรมเหล่านั้น

สามารถเปลี่ยนแปลงได้ หากราษฎรชาวบ้านมีความเห็นที่แตกต่างจากรัฐ หรือกระบวนการของรัฐสร้าง

ผลกระทบต่อวิถีชีวิตของชาวบ้าน ดังนั้นวัฒนธรรมความเชื่อที่ต้องยอมรับหรือรับฟังรัฐจึงถูกลบลงด้วยเหตุผล

ท่ีดีกว่าของชาวบ้าน ถือเป็นผลกระทบจากกระบวนการที่สร้างความเข้มแข็งแก่ชาวบ้าน แต่วัฒนธรรมความ

เข้มแข็งที่สามารถสร้างข้อเรียกร้องต่อภาครัฐนั้น จ าเป็นต้องมีกติกาทางสังคมรองรับสนับสนุนอย่าง

รัฐธรรมนูญ  

ประเด็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการต่อสู้ทางคดี ยังต้องการการยกระดับเพื่อให้มีการตระหนักใน

องค์กรยุติธรรมมากกว่านี้ ในหลายกรณีการวินิจฉัยพิพากษา ไม่ยอมรับกระบวนการเรียกร้องของ

ชาวบ้าน การยอมรับเชื่อถือตัวตนชาวบ้านที่มีน้อยกว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆหรือ

ชาวบ้านทั่วไป การไม่สามารถใช้สิทธิเป็นหลักประกันในชีวิตของตนเองหรือของบุคคลในชุมชน

ด้วยกันเอง การให้คุณค่าวิถีชีวิต วิถีแห่งความรู้ การสั่งสมประสบการณ์ตามวิถีวัฒนธรรมแห่งชุมชน 

ด้อยกว่าวัฒนธรรมในระบบข้าราชการ และการลงความเห็นตามตัวบทกฎหมาย ที่แม้ไม่สอดคล้อง

กับวิถีวัฒนธรรม วิถีการผลิตของชาวบ้าน ท าให้ชาวบ้านผู้ผลิตไม่สามารถปฎิเสธความรับผิดต่อรัฐ

ได้ รวมไปถึงข้อกล่าวหาที่ต้องการเพียงการแสดงตนของชาวบ้านในพื้นท่ีพิพาท จึงไม่ยากที่จะได้รับ

ค าตอบจากชาวบ้านในการแสดงตนว่าท าการผลิตในพ้ืนที่น้ัน จึงท าให้เป็นการรับสภาพในข้อ

กล่าวหาโดยสิ้นเชิง 

 หลายกรณีพิพาทเป็นเช่นนั้น ประกอบกับคุณค่าแห่งตัวตนของชาวบ้านยังถูกท าให้ด้อยด้วย

สภาพทางสังคม จึงยังท าให้ถูกต้ังค าถามตลอดมาว่ากฎหมายก าลังให้คุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์ที่ต่างกัน 

จึงปฎิเสธไม่ได้ว่ากฎหมายคือตัวจักรส าคัญอย่างหนึ่งในการกระท าที่ส่งผลกระทบต่ออิสรภาพ และหน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรมก็เป็นฟันเฟืองที่บดขยี้วัตถุในเครื่องจักรจกกลายเป็นผง ตามความต้องการของผู้บังคับ

เครื่องจักร  
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ความล่มสลายในวิถีชีวิตและวัฒนธรรมชุมชน 

 

 ผลกระทบจากกระบวนการทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ได้สั่นคลอนความเชื่อในความชอบ

ธรรมของวิถีการผลิตด้ังเดิม โดยเฉพาะในกลุ่มชาวบ้าน ที่ต้องสูญเสียวิถีอาชีพเกษตรของตนไปโดยสิ้นเชิง ใน

พื้นที่ภาคใต้ ภาคเหนือและภาคอีสาน บางพื้นที่ต้องสูญเสียพื้นที่ท ากินไปตลอดกาล ซึ่งเป็นผลกระทบที่

ยิ่งใหญ่ต่อความมั่นคงของชีวิตและครอบครัวเกษตรกร 

ผลพวงสืบเนื่องคือปัญหาสังคมเมืองที่ต้องรองรับเกษตรกรที่ต้องย้ายถิ่นฐานมาด ารงวิถีชีวิตแบบเมือง 

แทนวิถีการผลิตเชิงเกษตร อย่างกรณีนางสาวสมรักษ์ที่ต้องผันตัวเองมาเป็นแรงงานรับจ้างในธุรกิจก่อสร้าง 

ทั้งๆที่วิถีการผลิตน่าจะอยู่ในภาคการเกษตรของชุมชน หรือนางเดียมที่สูญเสียพื้นที่การผลิตและส่งผลต่อ

ความมั่นคงในชีวิต  

ตราบที่สังคมยังตีตราว่าผู้อาศัยท ากินพื้นที่ป่าไม้ ว่าเป็นผู้ก่ออาชญากรรมทางธรรมชาติโดยมิได้แยก

กลุ่มผู้ก่อผลกระทบอย่างแท้จริง กับผู้มีวิถีผลิตแบบชุมชนชาวบ้าน เงื่อนไขกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่ถูกน ามาใช้

บังคับกับกลุ่มชาวบ้าน จึงยังสร้างความไม่เป็นธรรมต่อไป  

ผู้มีส่วนในกระบวนการยุติธรรมที่อ้างว่าไม่สามารถปฏิเสธแนวทางการพิจารณาได้ ด้วยเงื่อนไข

กฎหมายท่ีถูกวางไว้แล้ว ค าอธิบายดังกล่าว จึงไม่ได้ให้ความส าคัญกับผลกระทบต่อวิถีวัฒนธรรมของชุมชน 

ด้วยกระบวนการทางสังคมทั้งกระบวนการทางกฎหมายและกระแสความคิดโลกาภิวัฒน์ คงจะท าให้ความล่ม

สลายในวิถีวัฒนธรรมของชุมชนปรากฏภาพชัดเจนในอีกไม่ช้า  
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บทที่ 3 

วิเคราะห์ข้อกฎหมายที่ใช้ด าเนินคดีและวินิจฉัยพิพากษา1 

 ในบทนี้ จะเสนอประเด็นส าคัญสองส่วน ส่วนแรกคือประเด็นมุมมองหลักสิทธิทางธรรมชาติ  และหลัก
สิทธิชุมชนที่ไม่ถูกบรรจุไว้ในกฎหมายป่าไม้และกฎหมายที่ดิน สิทธิดังกล่าวถูกละเลยจากกระบวนการยุติธรรม
ที่ผ่านมา  แม้งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรป่าไม้และที่ดินหลายชิ้น ก็ยอมรับสภาพสิทธิแห่งรัฐที่มีอ านาจ
เหนือสิทธิทางธรรมชาติ และสิทธิชุมชน  ด้วยวาทกรรมที่ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อท าให้เข้าใจว่ารัฐเท่านั้นเป็นผู้มี
กรรมสิทธิ์ เป็นผู้ดูแล และมีอ านาจจัดการทรัพยากรธรรมชาติของสังคมทั้งหมด  

 ในส่วนที่สอง จะเป็นการวิเคราะห์ข้อกฎหมายที่ใช้ในการด าเนินคดีความและวินิจฉัยพิพากษา ความ
บกพร่องของข้อกฎหมายที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข การตีความเจตจ านงของกฎหมายอย่างจ ากัดและการบังคับใช้
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่ยังคงมีการเลือกปฏิบัติ ส่งผลให้การด าเนินการตามกฎหมาย ทั้งการประกาศ
เขตพื้นที่ของรัฐ และการจับกุมด าเนินคดีผู้อยู่อาศัยในพื้นที่รัฐ เป็นการละเมิดต่อหลักสิทธิทางธรรมชาติและวิถี
ชีวิตแห่งชุมชน  
 

สิทธิแห่งรัฐและสิทธิทางธรรมชาติ 

 อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย2 การบัญญัติมาตรา 4 ในรัฐธรรมนูญ เพื่อยืนยันถึงสภาพแห่ง
มนุษย์ที่ต้องมีศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลย่อมต้องได้รับความ
คุ้มครอง ดังนั้นเมื่อมีการบัญญัติรับรองถึงอ านาจในอธิปไตยโดยรัฐธรรมนูญ แล้ว สิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีแห่ง
ความเป็นมนุษย์สมควรได้รับความคุ้มครอง ตามเงื่อนไขกติกาสากลแห่งสิทธิมนุษยชนแล้ว ซึ่งอ านาจแห่งสิทธิ
และเสรีภาพที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญมีผูกพันกับหน่วยงานภาครัฐต่างๆ (มาตรา 27) สามารถอ้างอิงและหยิบ
ยกขึ้นเพื่อใช้สิทธิทางศาล หรือน าขึ้นต่อสู้ในทางศาลได้(มาตรา 28 วรรคสอง)  

                                                           
1
 งานชิ้นนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ของนายสมนึก  ตุ้มสุภาพ ในเร่ือง สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม:ศึกษาค าพิพากษา กรณีคดี

ที่ดินป่าไม้และผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมของชุมชนบ้านห้วยกลฑา คณะศิลปศาสตร์ สาขาสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา 
มหาวิทยาลัยมหิดล 
2
 รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ.2550 มาตรา 3 
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 ค าว่าอ านาจแห่งสิทธิ นักกฎหมายส่วนใหญ่มักมีความเห็นคล้ายกันว่า สิทธิ(right) หมายถึงประโยชน์
ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้3 หรืออ านาจที่กฎหมายบัญญัติรับรองให้บุคคลคนหนึ่งในการที่จะเรียกร้องให้
บุคคลอ่ืนกระท าการ งดเว้นกระท าการ อย่างใดอย่างหนึ่งให้เป็นประโยชน์ต่อผู้ทรงสิทธิ4 ดังนั้นแม้สังคมไทยจะ
เริ่มมีการพูดถึงค านี้กันเมื่อไม่นานนัก แต่ไม่อาจที่จะปฏิเสธที่เรื่องสิทธิที่มีการพูดถึงและน ามาใช้พิจารณาใน
หลายมิติของสังคม  
 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 อาจจะเป็นจุดก าเนิดเริ่มต้นของการแสดงความมีอ านาจแห่งสิทธิของ
ประชาชน อันที่จริงรัฐธรรมนูญของไทยมีการบัญญัติเรื่องสิทธิมาบ้าง แต่ไม่ถูกน ามาเผยแพร่หรือท าให้
รับทราบในสิทธิแห่งการรับรองนั้น ซึ่งวิษณุยังให้ความหมายแห่งสิทธิตามรัฐธรรมนูญว่า “ราษฎรจะมีความ
ผาสุกได้ ไม่ใช่เพราะอยู่ในประเทศซึ่งมีระบบการปกครองที่ดีเท่านั้น แต่จะต้องมีหลักประกันคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎรด้วย”5 ดังนั้นการรับรองและคุ้มครองในสิทธิจ าต้องมีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและสามารถ
น าไปใช้ให้ได้จริงกับการปกครอง  
 หลักประกันแห่งสิทธิในราษฎรหรือในมนุษย์นั้น รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน(2550) ที่สืบเนื่องมาจาก
ฉบับปี 2540 ยังคงบัญญัติหลักประกันแห่งสิทธิเอาไว้เช่นเดิม หรือแม้แต่ข้อจ ากัดแห่งสิทธิหาได้มีการ
เปลี่ยนแปลงไม่ ยังคงบัญญัติไว้ในมาตรา 29 ที่สามารถกระท าได้ด้วยการบัญญัติตามกฎหมายเท่านั้น และ
เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่าที่จ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ  
 ฉะน้ันอ านาจแห่งสิทธิของราษฎร หากยังไม่ต้องพิจารณาถึงที่มาในเบื้องต้นแห่งอ านาจแห่ง
สิทธิในที่ดินในอดีตแล้ว ประชาชนทุกคนย่อมต้องมีอ านาจแห่งสิทธิ และด้วยเงื่อนไขแห่ง
รัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติรับรองในการใช้ประโยชน์และการจัดการพื้นท่ีในทรัพยากรธรรมชาติ จึงไม่อาจ
หลีกเลี่ยงที่จะต้องน าประเด็นอ านาจแห่งสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในอดีตมาพิจารณา
ถึงอ านาจแห่งสิทธิ ณ ปัจจุบันด้วย  
 อ านาจแห่งสิทธิในที่ดินในสมัยสุโขทัย “สร้างป่าหมากป่าพลูทุกแห่ง ป่าพร้าวก็หลายในเมืองนี้ ป่าลาง
ก็หลายในเมืองนี้ หมากม่วงก็หลายในเมืองนี้ หมากขามก็หลายในเมืองนี้ ใครสร้างได้ไว้แก่มัน”6 อาจจะถือได้
ว่าเป็นการยืนยันสภาพแห่งสิทธิในการใช้ประโยชน์และอันหมายรวมถึงกรรมสิทธิ์นั้นด้วย  

                                                           
3
 วิษณุ  เครืองาม กฎหมายรัฐธรรมนูญ 2523 หน้า 326 

4
 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ อ้างแล้ว หน้า 3 

5
 อ้างแล้ว หน้า 326 

6
 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ อ้างในแสวง  บุญเฉลิมวิภาส  ประวัติศาสตร์ปฎหมายไทย 2543 หน้า 67 
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ซึ่งแตกต่างกับสมัยกรุงศรีอยุธยาและรัตนโกสินทร์ที่อ านาจแห่งสิทธิเป็นของกษัตริย์แต่เพียงผู้เดียวใน
การจัดการที่ดิน ราษฎรมีเพียงสิทธิในการใช้ประโยชน์ในที่ดินเท่านั้น กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ยังกล่าวไว้เลย
ว่า “ ที่ดินทั้งหมด เปนที่ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว หาได้ทรงเปนเจ้าชีวิตร์อย่างเดียว ทรงเปนพระเจ้า
แผ่นดินด้วย...เพราะเหตุนี้จึงทรงมีอ านาจที่จะไล่คนที่อยู่ในที่ดินนั้นออกได้ ไม่ต้องพระราชทานค่าท าขวัญ..”7  
 นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจึงมีวาทกรรมที่ถูกถ่ายทอดมาโดยตลอดว่า ทรัพยากรธรรมชาติที่ดินป่าไม้
ต้องเป็นของรัฐ หาได้เป็นของราษฎรแต่อย่างใดไม่ ดังนั้นอ านาจแห่งสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติ แทบไม่มี
ช่องทางโต้แย้งอ านาจแห่งสิทธินั้นได้ ความเชื่อในอ านาจจัดการที่หน่วยงานภาครัฐอ้างอิงมาตลอดจนดูเหมือน
จะมีความชอบธรรมมากว่าราษฎร 
 แม้แต่ราษฎรบางกลุ่มยังมีความเชื่อในอ านาจเช่นนั้น เช่นเชื่อว่ารัฐสามารถเรียกคืนทรัพยากรจาก
ราษฎรได้ตลอดเวลาหากรัฐประสงค์จะเรียกคืน หรือหากราษฎรไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขสิทธิการจัดการน้ันๆ 8 
ดังนั้นหากถามราษฎรว่าสามารถโต้แย้งสิทธิรัฐได้หรือไม่ ราษฎรเองอาจยอมรับว่าไม่อาจโต้แย้งสิทธิแห่งรัฐใน
ทรัพยากรได้ แต่หากถามกลับว่า สิทธิการใช้ประโยชน์ จะสามารถมีได้หรือไม่ ประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะเป็น
ประเด็นการถกเถียงในทางวิชาการที่น่าจะเป็นประโยชน์ขึ้นอีกระดับ 
 แม้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน จะบัญญัติถึงสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร การจัดการและการ
รักษาทรัพยากร แต่ค าถามที่ถูกต้ังขึ้นว่าเมื่อรัฐธรรมนูญบัญญัติมาหลังจากการบัญญัติกฎหมายป่าไม้หลาย
ฉบับ จะมีผลลบล้างข้อบัญญัติในกฎหมายป่าไม้ได้หรือไม่ ในความเป็นจริงกฎหมายป่าไม้ยังคงมีสภาพบังคับ
ใช้ในปัจจุบัน แม้ในมาตรา 6 แห่งรัฐธรรมนูญจะบัญญัติไว้ให้บทบัญญัติที่ขัดต่อหลักในรัฐธรรมนูญ

เป็นอันใช้บังคับมิได้ แต่เนื่องจากไม่มีการตัดสินวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ชัดเจน กรณีที่คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ร้องขอให้วินิจฉัยว่าบทบัญญัติใน พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 ที่เจ้าหน้าที่
สามารถออกประกาศพื้นที่ทับที่ดินท ากินของราษฎรได้ โดยราษฎรไม่มีส่วนร่วมนั้นเป็นการไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯหรือไม่9 ท าให้ปัจจุบันการบังคับใช้กฎหมายป่าไม้หลายฉบับ ที่ดูเหมือนขัด
ต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ จึงยังคงด าเนินต่อไป โดยที่ยังไม่มีความชัดเจนในกลุ่มผู้บังคับใช้กฎหมายและ
องค์กรยุติธรรมแต่อย่างใด 
 
                                                           
7
 กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ อ้างใน แสวง  บุญเฉลิมวิภาส อ้างแล้ว หน้า 180 

8
 ดูค าอธิบายในเชิงอรรถของบทที่ว่าด้วยการถอนประเด็นค าพิพากษา ในบทต่อไป 

9
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 มาตรา 6 กรณีละเมิดสิทธิมนุษยชน 

และไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 66,67 เมื่อวันที่ 29 กันยายน 2551 
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การทบทวนและวิเคราะห์ข้อกฎหมายที่ใช้ด าเนินคดีและวินิจฉัยพิพากษา   
 

 การอธิบายการบุกเบิกชองชุมชนว่าเป็นการบุกรุก ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ  

 การประกาศเขตพื้นที่ป่าของรัฐ เป็นกระบวนการท่ีไม่ชอบธรรม  

 การตัดสินชึ้ขาดว่าพื้นที่ใดเป็นพื้นที่ของรัฐ ไม่ควรพิจารณาจากข้อกฎหมายเพียงประการเดียว  
1. การอธิบ่ายการบุกเบิกชองชุมชนว่าเป็นการบุกรุก ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ 

  
การบุกเบิกในสมัยสุโขทัย หรืออยุธยาก็ดี รัฐยอมรับให้มีการบุกเบิก และจับจองพื้นที่เพื่อให้เกิดการท า

ประโยชน์ในพื้นที่อย่างเต็มที่ โดยให้อิสระในการจัดการการท าประโยชน์ด้วยตนเอง10 โดยที่รัฐจะเข้าไป
เกี่ยวข้องกับราษฎรอยู่เพียง 3 ประการ11 คือ 1) เกี่ยวกับการเก็บภาษีจากการท าประโยชน์ 2) เกี่ยวข้องในกรณี
พิพาทแย่งสิทธิในที่ดิน และ 3) บังคับเวนคืนที่ดินเพื่อสาธารณะประโยชน์  

“การบุกเบิกจับจองในสมัยอยุธยา ประชาราษฎรสามารถเข้าไปจับจองได้ด้วยกัน 2 วิธี คือ 1)ขอ
อนุญาตเข้าไปเองตามนัยแห่งกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ บทท่ี 35 และ 2)พนักงานเจ้าหน้าที่จัดให้เข้าไปตาม
นัยแห่งบทที่ 43”12  ซึ่งในยุคการบุกเบิกจับจองในสมัยอยุธยาเรื่อยมาจนถึงยุคสมัยรัตนโกสินทร์ ยังไม่มีความ
ต่างในจุดประสงค์แห่งการยอมรับการบุกเบิกจับจองของประชาราษฎรเช่นนั้น  โดยที่อิสระในการจัดการพื้นที่
ยังคงเป็นของราษฎรอยู่เช่นเดิม ฉะนั้นจึงอาจเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ในความมุ่งหมายแห่งการยอมรับการ
บุกเบิกจับจองในอดีตนั้น เพียงต้องการประโยชน์จากการจัดเก็บภาษีเข้าสู่รัฐเป็นส าคัญ “ซึ่งในยุคสมัย
รัตนโกสินทร์(สมัยร.2)จะมีขา้หลวงเดินนา13 ซึ่งมีหน้าที่เป็นการส ารวจตรวจเก็บภาษีอากรจากที่ดินมากกว่าที่

                                                           
10

 ประเด็นนี้มิได้ขัดแย้งกับการอธิบายในหัวข้อก่อนหน้านี้ อ านาจการจัดการท าประโยชน์แบบอิสระในประเด็นนี้ ผู้วิจัยหมายถึงในการท าการ

เกษตรกรรม กสิกรรมหรือเพาะปลูก หาได้มีอ านาจจัดการในผืนดินแบบกษัตริย์หรือรัฐไม่ 
11

 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาการถือครองและใช้ประโยชน์ทิ่ดินและมาตราการทางเศรษฐศาสตร์และกฎหมายเพื่อให้การใช้

ประโยชน์ที่ดินเกิดประโยชน์สูงสุด  15 มีนาคม 2544 หน้า 3-27 
12

 จุฑารัตน์ บางยี่ขัน และสนธิ์ บางยี่ขัน :การเมืองและการจัดที่ดิน ตุลาคม 2530 หน้าที่ 26 

13
 คัดลอกข้อมูลมาจาก จุฑารัตน์ บางยี่ขันฯ อ้างแล้ว หน้า 25-26 

รูปแบบการปกครองของรัตนโกสินทร์สืบเนื่องจากสมัยอยุธยา คือมีจตุสดมภ์ 4 คือ เวียง วัง คลัง นา การเดินนาคล้ายกับการเดิน
สวน แต่ในรัชกาลที่ 2 ยังไม่ได้เก็บค่านา ให้เก็บหางข้าวตามอย่างโบราณ (วิธีเก็บเงินค่านา พึ่งมีในรัชกาลที่ 3) ลักษณะเก็บหางข้าวนั้น คือ
ราษฎรท านาได้ข้าวมากน้อยเท่าใดก็แบ่งส่วนให้เป็นภาคหลวงตามสมควร ในรัชกาลที่ 2 เก็บภาคหลวงไร่ละ 2 สัดครึ่ง เจ้าของนาต้องขนข้าว
อันเป็นส่วนหางข้าวมาส่งยุ้งหลวงเอง ลักษณะการเป็นหางข้าว ก าหนดเป็นสองอย่าง คือ นาที่ใดอาศัยได้ทั้งน้ าฝนและน้ าท่า ก าหนดนานั้นว่า 
นาน้ าท่า วิธีเก็บหางข้าวเก็บด้วยวิธีโคคู่ คือนับจ านวนโค(กระบือ)โดยเอาเกณฑ์จ านวนโคขึ้นตั้งเป็นอัตราหางข้าวที่จะต้องเสียนา อีกอย่างหนึง่
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จะเล็งเห็นผลในทางคุ้มครองแก่กรรมสิทธิ์”14 ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าในยุคอดีตสิทธิในการจัดการในที่ดินที่ท า
ประโยชน์ เป็นอ านาจแห่งสิทธิของราษฎรทั้งหลายที่บุกเบิกจับจองผืนดินนั้นๆ แต่หามีสิทธิในกรรมสิทธิ์ในผืน
ดินนั้นด้วยไม่ เป็นเพียงการยอมรับในการบุกเบิกเพื่อท าประโยชน์และตอบแทนรัฐด้วยภาษีในการท าประโยชน์
ในผืนดินแห่งนั้นแก่รัฐ  

แต่ในยุคสมัยการบุกเบิกจับจองในทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา ที่ราษฎรส่วนหนึ่ง(ส่วนมากในภาค
อีสาน)บุกเบิกจับจองในพื้นที่สัมปทานป่าไม้ ที่สภาพป่าไม้ถูกตัดโค่นไม้หมดแล้ว และด้วยการส่งเสริมจาก
ภาครัฐทั้งสัมปทานและสนับสนุนปลูกพืชเชิงพาณิชย์เพื่อการส่งออก หรือไม้โตเร็ว ท าให้การขยายตัวของการ
บุกเบิกพื้นที่ท ากินแหล่งใหม่ เพื่อตอบสนองต่อการผลิตที่ภาครัฐมุ่งสนับสนุบให้เกิดการเพิ่มผลผลิตด้วยการ
ขยายพื้นที่หรือเนื้อที่ในการเพาะปลูก เนื่องจากพื้นที่ที่มีคุณภาพต่ า(ในภาคอีสาน)ไม่สามารถตอบสนองต่อ
ภาคการผลิตในภาคการตลาดได้ และแหล่งพื้นที่ในการบุกเบิกที่สามารถตอบสนองในการขยายการเพาะปลูก
ที่ง่ายต่อการเป็นแหล่งผลิต ด้วยสาราณูปโภคอย่างถนนในพื้นที่สัมปทานที่มีการแผ้วถางไว้แล้ว จึงเป็น
ตัวเลือกที่ง่ายต่อการใช้ประโยชน์ในการผลิตเพื่อตอบสนองแก่นโยบายเพื่อการผลิตในภาครัฐที่มุ่งส่งเสริม  

แต่การส่งเสริมให้เกิดการบุกเบิกพื้นที่ในช่วงทศวรรษ 2510 ซึ่งเป็นสาเหตุหลักในการสูญเสีย
พื้นที่ทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะในภาคอีสาน มาจากความล้มเหลวในทางนโยบายและการ
จัดการของรัฐ ที่มองทรัพยากรอย่างป่าไม้เป็นเพียงสินค้าเชิงเศรษฐกิจ ที่รัฐต้องเป็นผู้ดูแลจัดการโดยให้
สัมปทานอย่างไร้ขีดจ ากัด และการส่งเสริมให้เกษตรกรเพิ่มพื้นที่เพาะปลูกเพื่อขยายผลผลิตและการส่งออก
สินค้าในภาคเกษตร15แบบไร้ขีดจ ากัด จึงน ามาสู่มาตรการของการยึดคืนพื้นที่จากราษฎร โดยอ้างเหตุผลของ
ความเสื่อมโทรมในทรัพยากรธรรมชาติในเวลาต่อมา พร้อมกับการให้ความหมายในยุคบุกเบิกสมัยใหม่ว่าเป็น
การ”บุกรุก” ด้วยข้อความที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

ค าอธิบายในระยะหลังที่ถูกตัวบทกฎหมายก ากับ การบุกเบิกจึงมีคุณค่าแค่เพียงวิถีแห่งการ
ท าลายทรัพยากรธรรมชาติ มากกว่าที่จะอธิบายให้เห็นถึงวิถีแห่งการผลิตเชิงวัฒนธรรม หรือผลิต
เชิงระบบนิเวศ   

                                                                                                                                                                                           

ซึ่งอาศัยท าแต่น้ าฝนอย่างเดียว คือเป็นที่ดอนน้ าขึ้นไปไม่ถึง วิธีเก็บหางข้าวเรียกว่านาอย่างฟางลอย คือก าหนดเอาเป็นท้องที่ๆได้ท านาจริง 
และที่ได้ผล ถ้าไม่ได้ผลไม่เก็บ 

 ฉะนั้น ข้าหลวงเดินนา(ในรัชกาลที่ 2)เมื่อส ารวจรู้จ านวนนาเสร็จแล้วก็ออกหนังสือส าคัญให้แก้เจ้าของนา หนังสือนั้นเรียกว่า ตรา
แดงให้แก่นาคู่โค ส่วนที่ออกส าหรับนาฟางลอยเรียกว่า หนังสือในจอง 
14

 อ้างแล้ว หน้าที่ 28 
15

 ยศ สันติสมบัติ ในค าน า .ป่าชุมชนในประเทศไทย:แนวทางการพัฒนา.เลม่ 3 ป่าชุมชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ .เมษายน 2536 
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อย่างไรก็ดี กฎหมายป่าไม้ อย่างเช่น พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 1216 มีการ
ยืนยันรับรองสิทธิแต่เดิมอันมีมาก่อนการบัญญัติกฎกระทรวง หรือประโยชน์ที่ได้ท ามาหรือท าไว้แต่ก่อนการ
บัญญัติกฎกระทรวงที่ว่าด้วยการประกาศพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติฉบับนั้นๆ จึงอาจจะถือได้ว่าเป็นการยอมรับ
สิทธิหรือประโยชน์ในการใช้ นอกเหนือจากสิทธิตามประมวลกฎหมายที่ดิน และอีกฉบับหนึ่งที่อาจจะถือว่ามี
การยอมรับสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ คือ พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 เป็นกฎหมายที่มุ่งเน้น
การท าธุรกิจด้านทรัพยากรธรรมชาติ ที่รัฐเข้ามาจัดการทรัพยากรให้เป็นระบบตอบสนองต่อผู้ใช้และภาครัฐ ซึ่ง
ในมาตรา 29 ทวิ เป็นการก าหนดหวงห้ามปริมาณในการครอบครองทรัพยากรจากธรรมชาติ โดยมีประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่ออกมาก าหนดบังคับปริมาณของป่าหวงห้ามเพื่อใช้สอยในครัวเรือนโดยไม่ต้อง
รับอนุญาต17 แสดงว่าประกาศฉบับนี้ ยอมรับว่าพื้นที่ป่าไม้ มีชุมชนอยู่อาศัยและท ากิน นอกจากจะมีวิถีการใช้
ประโยชน์จากท่ีดินแล้ว ชุมชนยังมีวิถีที่จะต้องใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งการใช้ในครัวเรือนหรือใช้
ในทางการค้า18ด้วย แต่ต้องอยู่ในปริมาณที่ก าหนด  

 
นอกจากกฎหมายป่าสงวนแห่งชาติและประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์นี้แล้ว กฎหมายป่าไม้

ฉบับอ่ืนๆ ก็ไม่ปรากฏเนื้อหาที่ยอมรับสิทธิหรือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย
อุทยานแห่งชาติ หรือกฎหมายสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า ที่มีการก าหนดพื้นที่ในที่ดินที่มิได้อยู่ในกรรมสิทธิ์โดย
ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้ชุมชนที่มีการต้ังถิ่นฐานในพื้นที่ ต้องมีกฎหมายรองรับในกรรมสิทธิ์เท่านั้น จะเห็นว่า
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 บัญญัติไว้ว่า “บุคคลใดอ้างว่ามีสิทธิหรือได้ท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติใดอยู่ก่อนวันทีก่ฎกระทรวงก าหนดป่าสงวนแห่งชาตินั้นใช้

บังคับ ให้ยื่นค าร้องเป็นหนังสือต่อนายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอท้องที่ภายในก าหนดเก้าสิบวัน นับแต่วันที่
กฎกระทรวงนั้นใช้บังคับ ถ้าไม่ยื่นค าร้องภายในก าหนดดังกล่าว ให้ถือว่าสละสิทธิหรือประโยชน์นั้น 
 ค าร้องดังกล่าวในวรรคหนึ่ง ให้นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอท้องที่ส่งต่อไปยังคณะกรรมการส าหรับป่า
สงวนแห่งชาตินั้นโดยไม่ชักช้า 
 ความในมาตราหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่กรณีสิทธิในที่ดินที่บุคคลมีอยู่ตามประมวลกฎหมายที่ดิน” 
17

 ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่องก าหนดปริมาณของป่าหวงห้ามที่ให้ค้าหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อการค้าหรือมีไว้ในครอบครอง

เพื่อใช้สอยในครัวเรือนแห่งตนได้โดยไม่ต้องรับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  ประกาศ ณ วันที่ 
22 มกราคม 2531 พลเอกหาญ สีนานนท์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และบัญชีท้ายประกาศกระทรวง 
18

 บุรินทร์ โชคเกิด (2538 หน้า 409)แต่การค้าของป่าหวงห้ามอันจะต้องรับอนุญาตตามบทบัญญัติมาตรานี้ มีความหมายถึงการค้าขายของ

ป่าหวงห้ามเป็นปกติธุระ ไม่อาจหมายถึงการขายของหวงห้ามเฉพาะคราว แต่การค้าของป่าหวงห้ามโดยมิได้อนุญต แม้จะค้าน้อยกว่า
ปริมาณที่กฎหมายอนุญาตให้บุคคลมีไว้ในครอบครองได้ ก็เป็นความผิดตามกฎหมาย หากกรณีผู้ได้รับอนุญาตให้ค้าของป่าหวงห้ามจะมีของ
ป่านั้นไว้เกินปริมาณที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด ก็ไม่ต้องขออนุญาตมีของป่าหวงห้ามเกินปริมาณไว้ในครอบครอง 
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บทบัญญัติของกฎหมายอุทยานและสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า ไม่มีการบัญญัติให้แสดงสิทธิเหมือนอย่าง
กฎหมายป่าสงวนแห่งชาติ  หรืออีกนัยหนึ่งคือไม่ยอมรับสิทธิในความเป็นชุมชน 

 ดังนั้นในนิยามของกฎหมายป่าไม้ ค าว่า”ป่า” ทุกฉบับมีความหมายที่สอดคล้องกันและเพิ่มเติม
ค าอธิบายให้มีความสมบูรณ์มากขึ้น จึงเป็นการอธิบายค าว่า “บุกเบิกและบุกรุก”  ที่มีความหมายเหมือนกัน
หรืออาจจะเป็นการอธิบายในความหมายเดียวกัน ซึ่งในประเด็นเหล่านี้กฎหมายที่มีส่วนส าคัญและน ามาใช้
พิจารณาในการอธิบายในเบื้องต้นคือ พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 ซึ่งให้ค าอธิบายป่า ไว้ในมาตรา 4(1) 
เป็นการอธิบายพื้นฐานแห่งสภาพพื้นที่ผืนดินนั้นๆ แต่การกระท าใดๆในพื้นที่ผืนดินนั้น ถูกก าหนดไว้ในมาตรา 
54 ซึ่งในบทบัญญัติป่าไม้ฉบับแรกหรือยุคแรกๆของมาตรานี้19 มิได้มุ่งประสงค์จะลงโทษผู้ยึดถือ
ครอบครองพ้ืนที่ป่าไม้ เพียงแต่ต้องการลงโทษผู้ที่ท าการแผ้วถาง  โดยมิได้รับอนุญาตเท่านั้น และ
ต่อมายังก าหนดพื้นท่ีเพื่อการแผ้วถางให้อีกด้วย ยิ่งเป็นการส่งเสริมการบุกเบิกพื้นที่ใช้ประโยชน์ป่า
ไม้อย่างเต็มที่ ฉะนั้นนับแต่มีการบัญญัติกฎหมายป่าไม้ฉบับนี้ รัฐมีนโยบายส่งเสริมการบุกเบิกพื้นที่เพื่อการ
ใช้ประโยชน์จากป่าไม้ จนมาถึงช่วงปี 2518 ที่รัฐมีการพัฒนาค านิยามความหมายที่ดินป่าตลอดมาและมีการ
สงวนหวงห้ามพื้นที่ป่าไม้มากขึ้น จึงบัญญัติแก้ไขมาตรา 54 โดยให้มีการห้ามการยึดถือครอบครองด้วย ฉะนั้น
ค าอธิบายที่ว่าด้วยบุกเบิกหรือบุกรุก จึงถูกก าหนดอยู่ในข้อต้องห้ามในกฎหมายตามบทบัญญัติที่แก้ไขใหม่นี้20  
ซึ่งก าหนดองค์ประกอบห้ามไว้ว่า ห้ามก่นสร้าง แผ้วถาง เผา การกระท าเป็นอันตรายต่อสภาพป่า และยึดถือ
ครอบครอง ซึ่งข้อก าหนดเหล่านี้ ยังเคยถูกส่งเสริมให้สามารถกระท าได้ในช่วงเวลาหนึ่งที่สนับสนุนให้มีการ
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  พ.ร.บ.ป่าไม ้พ.ศ.2484 ฉบับแรก มาตรา 54 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดท าการแผ้วถางป่าที่ยังไม่เคยถูกแผ้วถางในพื้นที่นัน้มาแต่ก่อน เลย 

หรือที่ได้เคยถูกแผ้วถางมาแล้ว และได้ทิ้งร้างมาเกินสิบปี เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นหนงัสือ” 
     พ.ร.บ.ป่าไม้(ฉบับที่ 3) พ.ศ.2494 มาตรา 14 ให้ยกเลิกความในมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม ้พุทธศักราช 
2484 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน “หา้มมิให้ผู้ใดท าการแผ้วถางป่าที่ยังไม่เคยถูกแผ้วถางในพื้นทีน่ั้นมาแต่ก่อน เลย หรือที่ได้เคยถูกแผ้วถาง
มาแล้ว และได้ทิ้งร้างมาเกินห้าปี เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นหนงัสือ หรือในเขตที่ที่รัฐมนตรีประกาศให้แผ้วถางได้โดย
ไม่ต้องรับอนุญาต     การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามข้อก าหนดในกฎกระทรวง  
       พ.ร.บ.ป่าไม้(ฉบับที่ 4) พ.ศ.2503 มาตรา 11 ให้ยกเลิกความในมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติป่าไม ้พุทธศกัราช 
2484 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2494 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน  “ห้ามมใิห้บุคคลใดท าการแผ้วถางปา่ 
หรือท าการก่นสร้างป่าหรือเผาป่า หรอืท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายป่า เว้นแต่จะกระท าภายในเขตที่รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา หรือโดยได้รบัอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่    การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง” 
        พ.ร.บ.ป่าไม้(ฉบับที่ 5)มาตรา 22 ที่มีการบัญญัติแก้ไขและใช้บังคับจนถึงปัจจุบัน 
20

 รวมถึง พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504  มาตรา 16,พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14, พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 

พ.ศ.2535 มาตรา 38  ด้วย (ดูรายละเอียดในตารางกฎหมาย)  
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บุกเบิก ดังนั้นการบุกเบิกท ากินตามความหมายของชาวบ้าน จึงเป็นข้อต้องห้ามทางกฎหมาย หาก
พื้นที่นั้น เป็นไปตามค านิยามในมาตรา 4(1) พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484   

ทั้งๆ ที่ พ.ร.บ.ป่าไม้  พ.ศ.2484 มุ่งเน้นให้ความคุ้มครองเฉพาะของที่อยู่ในป่าเป็นส าคัญ ตามค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 644/2498 วัตถุประสงค์หลักน่าจะเป็นการจัดสรรการใช้ประโยชน์ในรูปแบบธุรกิจการค้า
จากทรัพยากรธรรมชาติเป็นส าคัญ ไม่ว่าจะเป็นการให้สัมปทาน ทั้งยังก าหนดให้ท าเฉพาะในเขตป่าไม้ที่
ห่างไกลและกันดาร หรือเฉพาะไม้ที่มีค่าหรือหายาก ตามมาตรา 11 วรรคหนึ่งและสาม และอาจถูกเรียก
สัมปทานนั้นว่าบุกเบิกป่าไม้หรือท าไม้ในพื้นที่ป่าก็ได้ ฉะนั้นค าในการอธิบายให้ความหมายของค าว่า บุกเบิก 
ตามกฎหมายฉบับนี้จึงน่าจะมีความหมายที่ต้องได้รับอนุญาต  แต่การบุกเบิกพื้นที่ท าประโยชน์ท ากินและที่อยู่
อาศัย อาจจะถูกตีความว่าบุกรุก หากไม่ได้รับอนุญาต 

แต่กฎหมายที่ดิน ให้คุณค่าความหมาย การบุกเบิกไว้ว่า ในยุคอดีตการบุกเบิกจับจอง
สามารถกระท าได้โดยตนเองและยังได้รับการยอมรับ แต่กาลเวลาผ่านไปวิธีการจัดการทางนโยบายที่ดิน 
รัฐเข้ามามุ่งเน้นคุ้มครองดูแลในการจัดการท่ีดินมากขี้น ด้วยการก าหนดเงื่อนไขแห่งกฎหมาย โดยรัฐจะเป็นผู้
ก าหนดในการจับจอง พร้อมทั้งส่งเสริมด้านสาธารณูปโภค มุ่งกระจายการถือครอง และจ ากัดการถือครอง และ
ส ารวจทรัพยากรธรรมชาติอย่างที่ดินและวางแผนการใช้ประโยชน์อย่างถูกต้อง21 แต่ยังคงให้สิทธิของผู้บุกเบิก
จับจองต้ังแต่อดีตสามารถขอการรับรองตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497  

การบุกเบิกจับจองภายหลังประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 อาจถูกตีความว่าเป็นการจับ
จองพื้นที่สาธารณะประโยชน์พื้นที่ป่าได้เช่นกัน เนื่องจาก พ.ร.บ. ป่าไม้ พ.ศ.2484 ได้บัญญัติค าว่าป่าไว้ว่าที่ดิน
ที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน และเป็นที่ดินของรัฐ22ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 2 ซึ่งมี
ความหมายที่รวมถึงที่ดินใดๆทั้งหมดต้องอยู่ภายใต้ค านิยามตามกฎหมายน้ี จึงอาจท าให้ไม่ถูกการรับรองหรือ
อาจถูกเรียกการบุกเบิกว่าเป็นบุกรุกได้   

ประเด็นที่น่าสนใจอยู่ที่ว่า หากบุกเบิกจับจองแม้จะต้องห้ามตามประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 
9 ที่ห้ามยึดถือครอบครอง แต่สามารถอนุญาตและเสียค่าตอบแทนได้ ตามมาตรา 9 ทวิ หรือ
สามารถจัดให้ใช้ประโยชน์ในที่ดินได้ หากไม่เป็นที่สาธารณะสมบัติของแผ่นดินอันราษฎรใช้
                                                           
21

 จุฑารัตน์ บางยี่ขัน  หน้า 49 นโยบายประกาศใช้บังคับประมวลกฎหมายที่ดิน เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2497 
22

 จุฑารัตน์  บางยี่ขัน อ้างแล้ว หน้า 17  

ให้ความหมายของที่ดินของรัฐ(Public Land) ว่า 

 ทรัพย์สินใดที่รัฐเป็นเจ้าของเพื่อประโยชน์ แก่ปวงชนทั้งประเทศ ทรัพย์นั้นได้ชื่อว่าทรัพย์ส่วนรวม หรือ Public Property ที่ดินแห่ง
รัฐเป็นที่ดินซึ่งรัฐเป็นเจ้าของและรัฐถือกรรมสิทธิ์ไว้เพื่อประโยชน์แก่ประชาชน หรือรักษาไว้เพ่ือประชาชน ที่ดินแห่งรัฐนี้ บางทีผู้ถือกรรมสิทธิ์
อาจจะเป็นองค์การของรัฐหรือทบวงการเมือง ซึ่งเป็นการรับมอบอ านาจจากรัฐให้ถือที่ดินก็ได้  
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ประโยชน์ร่วมกัน ตามมาตรา 10 ค าถามส าคัญคือที่ดินทั้งหมดนี้เป็นที่ดินของรัฐที่ไม่มีสิทธิครอบครอบตาม
กฎหมาย อันหมายรวมถึงนิยามของค าว่าป่าด้วย แต่สามารถจัดสรรให้ใช้ประโยชน์ได้ หรืออาจจะเปลี่ยน
สภาพกลายเป็นท่ีดินที่มีเอกสารสิทธิ์ตามกฎหมายต่อไปก็ได้ ฉะน้ันท้ัง พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 และ
กฎหมายที่ดิน ต่างมุ่งหมายในอ านาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่แตกต่างกันไปแต่ละฉบับ หา
ได้มุ่งอนุรักษ์คุ้มครองทรัพยากรอย่างเด็ดขาดไม่ แต่ค าถามอีกค าถามหนึ่ง หากจะด าเนินคดีกับผู้บุกรุก
(บุกเบิก)ในที่ดินของรัฐตามกฎหมายท้ังสองฉบับได้หรือไม่ ค าตอบคือได้ ตัวย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1220/2515 “ที่พิพาทมิใช่ที่ดินของจ าเลยแต่เป็นที่รกร้างว่างเปล่า ซึ่งยังต้องถือว่าเป็นป่าตามพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4(1) เมื่อจ าเลยเข้าท าการแผ้วถางป่านั้น ซึ่งยังไม่เคยแผ้วถางมาก่อนและเข้ายึดถือ
ครอบครองโดยมิได้รับอนุญาตย่อมต้องมีความผิดตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484..และผิดตามประมวลกฎหมาย
ที่ดิน มาตรา 9” อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าในยุคแห่งการยอมรับการบุกเบิกที่ดินได้หมดสิ้นแล้ว(หรือ) และไม่
ถูกการยอมรับด้วยบทบัญญัติทางกฎหมายอีกแล้ว   และไม่จัดให้เป็นผู้มีส่วนร่วมในการจัดการที่ดินเพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวมอีกต่อไป (ผู้วิจัยหมายถึงผู้ผลิตที่เพื่อสนองตอบการบริโภคของปวงชนทั้งปวง)  

ทั้งๆที่ความหมายในท่ีดินของรัฐซึ่งเป็นทรัพย์ส่วนรวม ตามค าอธิบายของจุฑารัตน์ ที่รัฐถือกรรมสิทธิ์
เพื่อประโยชน์แก่ปวงชนทั้งประเทศ หรือความหมายในทรัพย์ส่วนรวมนี้ รัฐให้หมายความถึงประโยชน์แก่ปวง
ชนทั้งประเทศ(เสมอกัน)ตามตัวอักษร หาได้มีความหมายถึงเฉพาะกลุ่มบุคคลใดกลุ่มหนึ่ง แม้กลุ่มบุคคล
เหล่านั้นจะด ารงวิถีชีวิตเผ่าพันธุ์อยู่กับทรัพยากรธรรมชาติและต้องพึ่งพิงทรัพยากรส าคัญ อย่างไรก็ตาม ก็ไม่
อาจอ้างประโยชน์ส่วนรวมได้ ซึ่งวิถีชีวิตของปวงชนแท้จริงแล้ว มีวิถีชีวิตต่างกัน และใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ที่ต่างกัน ความหมายที่แท้จริงของประโยชน์แก่ปวงชนจึงน่าจะหมายถึงการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของปวง
ชนนั้นเป็นส าคัญ เพียงแต่ต้องไม่ท าลายสิ่งแวดล้อมหรือส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของกลุ่มชนอื่น ที่มีการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรในรูปแบบอื่นที่ต่างกัน ซึ่งน่าจะตรงความหมายในค าว่าทรัพย์ส่วนรวมมากกว่า  

 
2. การประกาศเขตพื้นท่ีป่าของรัฐ เป็นกระบวนการท่ีไม่ชอบธรรม  

 
ผู้วิจัยได้อธิบายค าว่าป่าตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 ไปแล้วในหัวข้อก่อนนี้ ซึ่งในความเป็นจริงป่าใน

ความหมายของ พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 ไม่มีขอบเขตในมิติเนื้อที่เข้ามาเกี่ยวข้อง และไม่จ าเป็นต้องมีการ
พิจารณาในเรื่องไม้ ถึงแม้สภาพโดยข้อเท็จจริงจะไม่มีพันธุ์ไม้อยู่ในพื้นที่เลย ก็ยังคงนิยามค าว่าป่าตาม พ.ร.บ.
ป่าไม้ พ.ศ.2484 อยู่ โดยความเห็นของผู้วิจัยจึงไม่น่าจะถูกต้อง โดยผู้วิจัยเห็นด้วยกับแนวทางความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ 294/2534 ที่หากจะพิจารณาว่าการน า พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาใช้บังคับ
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ต้องพิจารณาถึงสภาพของป่าและไม้ แต่ถ้าหากจะให้พิจาณาว่าสภาพพื้นที่ใดยังคงมีสภาพป่าหรือไม่ และให้มี
ผลสิ้นสภาพไปโดยอัตโนมัตินั้น ก็คงต้องมีผู้คัดค้านอย่างมากมาย เพราะเกรงว่าจะเป็นการเปิดช่องว่างให้กับ
กลุ่มผู้ต้องการเปลี่ยนสภาพพื้นที่ให้ไม่มีสภาพเป็นป่า ซึ่งในจุดมุ่งหมายของกฎหมายป่าไม้ฉบับนี้ต้องการ
คุ้มครองรักษาทรัพยากรในป่าทั้งหมด แต่เป็นการคุ้มครองในทางเศรษฐกิจเป็นหลัก จึงไม่สอดคล้องกับการน า
บทบัญญัตินี้ มาใช้บังคับกับราษฎรผู้ที่ต้องด ารงวิถีชีวิตในป่า ที่จ าต้องมีการก่นสร้างแผ้วถางเผาวัชพืช ตามวิถี
วัฒนธรรมของการผลิตแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์ โดยที่ไม่เคยต้องขออนุญาต และมีความเชื่อว่าทรัพยากรเหล่านั้น
เป็นทรัพย์สินส่วนรวมที่ตนมีส่วนร่วมในการใช้ประโยชน์ แต่ความเชื่อเช่นนั้นนับวันย่ิงถูกท าลายโดยบทบัญญัติ
ทางกฎหมาย จนประชาชนไม่มีความรู้สึกว่าเป็นทรัพย์ส่วนรวม และแต่เป็นทรัพย์ของรัฐแต่เพียงผู้เดียว ท้ัง
อ านาจจัดการและใช้ประโยชน์เพื่อรัฐ หาได้ประโยชน์เพื่อชุมชนที่ด ารงอยู่ในพื้นที่ป่าไม่   

การสร้างความชอบธรรมของรัฐในการก าหนดพื้นที่ป่าไม้นั้น งานวิทยานิพนธ์ของศยามล23ได้อธิบาย
ไว้ว่ารัฐเริ่มมีนโยบายที่ชัดเจนก่อนที่จะมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่หนึ่ง ที่ประสงค์จะจ าแนกพื้นที่ป่าในแต่ละ
ประเภท โดยน าเงื่อนไขในมาตรา 7 ประมวลกฎหมายที่ดิน(ถูกยกเลิกแล้ว)มาส ารวจจ าแนกและส ามะโนที่ดิน 
ถึงสภาพแห่งความอุดมสมบูรณ์และเหมาะสมแก่การท าประโยชน์ทั้งรัฐและประชาชน และน ามาจัดสรร และ
ยังมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 19 เมษายน 2503 แต่งตั้งคณะกรรมการส ารวจจ าแนกประเภทที่ดิน และเร่งรัด
ให้กรมป่าไม้จัดท าแผนที่แสดงเขตป่าที่จะสงวนคุ้มครอง โดยมีหลักเกณฑ์การพิจารณาจ าแนกพื้นที่อนุรักษ์ใน
เขตป่าต้นน้ าล าธารมากที่สุด พื้นที่ที่มีการแผ้วถางก่นสร้าง และพิจารณาพื้นที่ที่มีพันธุ์ไม้และของป่าที่จะเป็น
สินค้าเพื่อใช้ประโยชน์ในท้องที่ให้พียงพอ ต่อมาแนวทางการจ าแนกพื้นที่ตามติคณะรัฐมนตรีลงวันที่ 14 
พฤศจิกายน 2504 ที่ยังจ าแนกพื้นที่ป่าไม้ถาวรเพิ่มขึ้นมาอีกด้วยนอกเหนือจากพื้นที่ต่างๆเหล่านั้น โดยให้
เหตุผลที่ส าคัญว่าเพื่อการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์ป่า การรักษาความหลากหลายทางพันธุกรรม 
พร้อมกับการพัฒนาการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรแบบรวมศูนย์อ านาจการจัดการอยู่ที่รัฐ โดยน าแนวคิดของ
การประกาศพื้นที่อุทยานแห่งชาติของอเมริกา ซึ่งมีประเด็นสาระส าคัญประการหนึ่งที่ว่า ผู้มีอ านาจสูงสุดของ
ประเทศต้องเข้าคุ้มครองหรือขจัดการเข้าแสวงหาประโยชน์ หรือการเข้ายึดครองพื้นที่ทั้งหมดโดยเร็วที่สุดเท่าที่
จะท าได้ เพื่อป้องกันพื้นฐานทางนิเวศวิทยา ธรณีสัณฐาน หรือสุทรียลักษณะไว้อย่างมีประสิทธิภาพ  

นอกจากแนวคิดเหล่านี้แล้ว รัฐเองยังมีนโยบายในการปรับปรุงกฎหมายต่างๆที่เกี่ยวกับป่าไม้ ให้มี
ความรัดกุมที่เหมาะสมมากขึ้นต่อสถานการณ์ ไม่ว่าจะเป็น พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2503 หรือ 
พ.ร.บ.คุ้มครองและสงวนป่า พ.ศ.2481 เป็นต้น และกระบวนการป้องกันหรือทวงคืนพื้นที่เพื่อน ามาสงวนหรือ

                                                           
23

 ศยามล,หน้า 202,66 



96 

 

 

เพื่อการอนุรักษ์นั้น  รัฐใช้วิธีด าเนินการท่ีรวดเร็วและสะดวก ด้วยการขีดเส้นขอบเขตพื้นที่ต่างๆเหล่านั้นบนแผน
ท่ีหรือภาพถ่ายทางอากาศที่มิได้มีการเข้าส ารวจอย่างแท้จริง ส่งผลให้เกิดการทับซ้อนกับพื้นที่ใช้ประโยชน์ของ
ชุมชนต่างๆ โดยที่ไม่สนใจการใช้ประโยชน์จากพื้นที่ต่างๆเหล่านั้นของชุมชน หรือความมุ่งหมายในการ
ด าเนินการเพียงแค่ต้องการแสดงอ านาจในการจัดการพื้นที่ได้อย่างเต็มที่ โดยมีวัตถุประสงค์ในการพิจารณา
ก าหนดพื้นที่ป่าในแต่ละประเภทด้วยหลักเกณฑ์ดังนี้24  

1) เพื่อคุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 
2) เป็นดุลยพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการก าหนดเขตพื้นที่ เพื่อวัตถุประสงค์แห่งการ

คุ้มครองรักษา 
3) เป็นการตัดสินใจของคณะรัฐมนตรีที่จะก าหนดประเภทของป่าตามกฎหมายแต่ละฉบับ 
4) และยังเป็นดุลยพินิจในการท าเครื่องหมายประกาศให้ประชาชนทราบ 

โดยที่ศยามลได้อธิบายหลักเกณฑ์ดังกล่าวเพิ่มเติมไว้ว่า การพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์โดยใช้ดุลย
พินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่นั้น เป็นจุดเริ่มต้นของการละเมิดสิทธิของราษฎร โดยรัฐเป็นผู้จัดท าหรือก าหนด
แนวเขตพื้นที่ ซึ่งในพื้นที่เหล่านั้นอาจจะมีทั้งพื้นที่เขตอนุรักษ์ ป่าใช้สอย ป่าตามวัฒนธรรมประเพณีของ
ชาวบ้าน และเมื่อกระบวนการน าเสนอต่อส่วนกลาง(รัฐบาล)จากการน าเสนอของคณะกรรมการต่างๆใน
ประเภทของป่า เช่นคณะกรรมการอุทยานแห่งชาติ,คณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า หรือ
คณะกรรมการป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งคณะกรรมการเหล่านั้นหาได้มีภาคส่วนของประชาชนผู้ต้องได้รับผลกระทบ
ในการร่วมพิจารณาด้วย และยังเป็นดุลยพินิจในการก าหนดเครื่องหมายในการประกาศเขตป่าในแต่ละพื้นที่
อีก ยิ่งเป็นการละเมิดเข้าขั้นรุนแรงในวิถีชีวิตของชุมชน แม้จะมีเงื่อนไขตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 
มาตรา 12 ก าหนดระยะเวลาให้มีการโต้แย้งได้ภายในก าหนด 90 วัน ซึ่งพื้นที่บางพื้นที่อาจจะมีความ
ยากล าบากในการสื่อสารติดต่อ อาจท าให้ไม่สามารถปฎิบัติได้จริง  

ซึ่งในหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ผู้วิจัยเห็นว่า น่าจะยังคงมีการด าเนินการในรูปแบบเช่นนี้อยู่ แต่ใน
หลักเกณฑ์ข้อสุดท้ายของศยามลนี้ อาจจะถูกโต้แย้งได้ว่าไม่เป็นความจริง ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องกระท า
การประกาศตามแบบและเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด และตามสมควรนั้น ก็จะต้องให้ปรากฏรับทราบโดยทั่วกัน  

จากแนวคิดในเบื้องต้นเกี่ยวกับการจ าแนกพื้นที่ป่า รัฐยังมีนโยบายพัฒนาพื้นที่ป่าไม้ให้นโยบาย
แห่งชาติ25 เพื่อให้การจัดการและพัฒนาทรัพยากรป่าไม้สามารถกระท าโดยต่อเนื่องในระยะยาวและประสาน

                                                           
24

 ศยามล,หน้า 208-212 

25
 มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 3 ธันวาคม 2528 ก าหนดนโยบายป่าไม้แห่งชาติ  
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สอดคล้องกับการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติชนิดอ่ืน และเพื่อให้ส่วนราชการและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องได้มี
ความเข้าใจและถอืเป็นแนวทางปฏิบัติร่วมกัน อันจะท าให้การพัฒนาป่าไม้เป็นไปอย่างราบรื่นและบรรลุผล
ส าเร็จ โดยประสงค์ให้มีพื้นที่ป่าไม้ทั่วประเทศอย่างน้อยในอัตราร้อยละ 40 ของพื้นที่ประเทศ โดยแบ่งพื้นที่ป่า
เพื่อการอนุรักษ์ร้อยละ 15 พื้นที่ป่าเพื่อการเศรษฐกิจร้อยละ 25 แต่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเหตุผลในนโยบายป่า
แห่งชาติ ประสงค์เพื่อการสิ่งใดระหว่างการอนุรักษ์หรือเพื่อการเศรษฐกิจ เพราะสัดส่วนเพื่อการเศรษฐกิจมี
มากกว่าเพื่อการอนุรักษ์ และโดยเงื่อนไขในแนวคิดที่จะให้เกิดการพัฒนาร่วมกัน(ทวงคืน)ในพื้นที่ป่าด้วยการ
ก าหนดพื้นที่ป่าให้ได้ร้อยละ 40 ของพื้นที่นั้น ย่ิงสร้างความสับสนและขัดแย้งอย่างมากต่อชุมชนที่อาศัยอยู่ใน
พื้นที่ ที่ครั้งหนึ่งเคยถูกส่งเสริมให้เกิดการใช้ประโยชน์จากป่าไม่ว่าจะในรูปของการสัมปทานป่าไม้ หรือเพื่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจแบบเกษตรเชิงพาณิชย์ที่ให้ใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ หากพื้นที่ใดถูกก าหนดให้เป็นพื้นที่เพื่อ
การอนุรักษ์ ประชาชนอาจถูกอพยพออกจากพื้นที่ แต่หากพื้นที่ใดที่ถูกก าหนดให้เป็นพื้นที่เพื่อการผลิตไม้แล้ว 
จะถูกพัฒนาเป็นสวนป่าที่ให้ภาคเอกชนเข้ามาเป็นผู้มีส่วนร่วมมากกว่าราษฎรในพื้นที่ ซึ่งถูกมองว่าไม่มี
ศักยภาพทัดเทียมภาคธุรกิจเอกชนได้ ท าให้ปัญหาพิพาทในที่ดินป่าไม้จากยุคอดีตสู่ยุคปัจจุบันยังคงด ารงในวัง
วนเช่นนี้  

รวมทั้งรูปแบบและเงื่อนไขในการทวงคืนพื้นที่ป่ายิ่งเพิ่มรายละเอียดมากขึ้นไปอีก เพื่อสนับสนุน
ความชอบธรรมที่ต้องยิ่งทวงคืนกลับมาให้มากที่สุดและเร็วที่สุด นโยบายเกี่ยวกับจัดชั้นคุณภาพลุ่มน้ าและ
มาตราการการใช้พื้นที่ในเขตป่าตามลุ่มน้ า26จึงถูกน าออกมาบังคับใช้อย่างเข้มงวด เพื่อควบคุมปริมาณหรือ
ความเหมาะสมในการใช้ประโยชน์ในที่ดินป่าไม้ ฉะนั้นเหตุผลและเงื่อนไขข้อบังคับต่างๆในการออกมาตราการ
ก าหนดพื้นที่ป่าไม้ แท้จริงแล้วอ านาจอันชอบธรรมของรัฐในการก าหนดพื้นที่ใดๆ เพียงแต่ประสงค์บ่งบอกสิทธิ
โดยแท้ของรัฐเท่านั้น ที่จะเลือกเป็นผู้ก าหนดพื้นที่ตามความประสงค์และตอบสนองต่อนโยบายและความ
มั่นคงแห่งรัฐ และด้วยเงื่อนไขแห่งกฎหมายป่าไม้ต่างๆ รัฐเป็นผู้มีอ านาจเด็ดขาดในการใช้อ านาจในการจัดการ
ใช้ประโยชน์ในพื้นที่ป่าไม้ และยิ่งมีการส่งมอบพื้นที่ที่ถูกจัดจ าแนกมากเท่าใด จึงยิ่งสร้างความชอบธรรมต่อ
หน่วยงานนั้นๆ ในการใช้อ านาจในพื้นที่ที่มีการจ าแนกตามกฎหมายต่อประชาชนมากขึ้นเท่านั้น  

 
 

                                                           
26

 คัดลอกมาจาก (ร่าง)แผนแม่บทการฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้ของชาติ โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 2546 

         มติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการจัดชั้นคุณภาพลุ่มน้ ามี มติ 28 พฤษภาคม 2528,21 ตุลาคม 2529,12 กรกฎาคม 2531,7 พฤศจิกายน 
2532,19 พฤศจิกายน 2534,21 กุมภาพันธ์ 2538 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบกับการก าหนดชั้นคุณภาพลุ่มน้ าและข้อเสนอแนะมาตราการใช้
ที่ดินในเขตลุ่มน้ า รวม 25 ลุ่มน้ าส าคัญของประเทศ ออกเป็น 5 ชั้นคุณภาพ 
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3.  การตัดสินชึ้ขาดว่าเป็นพื้นทีใดเป็นพ้ืนที่ของรัฐ ไม่ควรพิจารณาจากข้อกฎหมายเพียง
ประการเดียว  

 
กฎหมายป่าไม้แต่ละฉบับจะมีคณะกรรมการที่พิจารณาความเหมาะสมของพื้นที่ป่า เพื่อประโยชน์ของ

การอนุรักษ์ แต่คณะกรรมการต่างๆเหล่านั้นหาได้มีสัดส่วนของภาคประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการก าหนด
พื้นที่แต่อย่างใดไม่ หลายพื้นที่ถูกก าหนดขอบเขตพื้นที่ด้วยการขีดเส้นในแผนที่หรือภาพถ่ายทางอากาศ นับแต่
อดีตจนถึงยุค 2540 ยังท าเช่นนี้อยู่ และมีการยอมรับในระดับเจ้าหน้าที่ภาครัฐ แนวคิดที่ว่าทรัพยากรธรรมชาติ
ป่าไม้เป็นของรัฐ จึงแสดงถึงอ านาจลิสทธิการจัดการทรัพยากรด้วยองค์กรรัฐแต่เพียงฝ่ายเดียวเดียว โดยไม่
จ าเป็นต้องขอความคิดเห็นจากประชาชน 

หากพิจารณาตามหลักรัฐธรรมนูญแล้ว อ านาจแห่งรัฐนั้นต้องมาจากอ านาจของปวงชนและต้องเป็น
การได้รับมอบอ านาจจากประชาชนเท่านั้นที่รัฐจะแสดงอ านาจได้ อ านาจที่ใช้นั้นก็ต้องเพื่อประโยชน์ของ
ประชาชนโดยรวม หาได้มีเพื่อประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะไม่ ฉะนั้นการก าหนดพื้นที่เพื่อ
สงวนอนุรักษ์และการพัฒนา ย่อมต้องค านึงถึงการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน หากจะขยาย
ความก็คือ พื้นที่ที่มีประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์ รัฐย่อมต้องค านึงถึงการใช้ประโยชน์ของประชาชนที่มีความ
แตกต่างกันในพื้นฐานของกลุ่มคนหรือชุมชน เช่นชุมชนเมืองมีวิถีแห่งการใช้ประโยชน์ที่ต่างกันกับชุมชน
ท้องถิ่นที่ด ารงชีวิตอาศัยอยู่ในพื้นที่ป่า ในขณะที่วิถีชีวิตในแต่ละชุมชนต้องค านึงถึงการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ
อย่างสมดุลและยั่งยืน ฉะนั้นรัฐจ าต้องตอบสนองการจัดการทรัพยากรธรรมชาติต่อกลุ่มบุคคลที่แตกต่างกัน 
ตามความต้องการของแต่ละกลุ่ม  

ดังนั้นการที่ทรัพยากรธรรมชาติถูกจัดการโดยรัฐแบบเบ็ดเสร็จแล้ว เสียงเรียกร้องจากสังคมส่วนหนึ่งจึง
บอกว่า ชุมชนควรสามารถอ้างสิทธิของชุมชนในการต่อรองสิทธิในการจัดการทรัพยากรจากภาครัฐได้ โดย
อ้างอิงสิทธิในการด ารงวัฒนธรรมวิถีชีวิตที่มีมาอย่างยาวนาน  

 
 
3.1 นโยบายการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากิน ด้วยการผ่อนผันให้ราษฎรอยู่อาศัยและใช้ประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติได้ 
นับแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับแรกที่มุ่งจัดสรรพื้นที่เพื่อการเกษตรกรรมจ านวน 30 

ล้านไร่ ให้แก่ประชาชนไม่น้อยกว่า 1 ล้านคน โดยให้จัดสรรที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน และมีนโยบายและ
โครงการจัดสรรที่ดินต่อมาอีกหลายโครงการ เช่น  
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พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ.2511 ซึ่งเป็นการอนุญาตให้ใช้ประโยชน์ในพื้นที่ป่าเป็น
การชั่วคราว ตามมติครม.วันที่ 22 เมษยายน 2512  

โครงการเร่งรัดจัดที่ดินให้ราษฎร หากเป็นท่ีดินนอกเขตป่าถาวร ให้เร่งรัดส ารวจออก น.ส.3 ตามมติ
ครม.วันที่ 8 กรกฎาคม 2512 และ 9 ธันวาคม 2512 

 มติครม.วันที่ 17 สิงหาคม 2517 ว่าด้วยการผ่อนผันให้ราษฎรอยู่อาศัยท ากิน ในโครงการปลูกสร้าง
สวนป่าของกรมป่าไม้  

มติครม.วันที่ 29 เมษายน 2518 ที่ว่าด้วยการจัดที่ดินให้แก่ราษฎรในโครงการหมู่บ้านป่าไม้ ครอบครัว
และไม่เกิน 15 ไร่ โดยให้กรรมสิทธิ์แต่ตกทอดทายาทได้  

มติครม.วันที่ 28 สิงหาคม 2522 ช่วยเหลือราษฎรที่บุกรุกอยู่ในป่าสงวนแห่งชาติและป่าไม้ถาวรของ
ชาติ ให้มีที่ท ากินเป็นหลักแหล่ง(โครงการสิทธิท ากิน สทก.)  

มติครม.วันที่ 22 กันยายน 2524 ยกเลิกมติวันที่ 4 เมษายน 2518 และลดจ านวนที่ท ากินไม่ควรเกิน 10 
ไร่ต่อครอบครัว  

มติครม.วันที่ 26 ตุลาคม 2525 และวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2526 จะไม่อพยพราษฎรที่ต้ังหลักแหล่งท ากิน
อยู่ในบริเวณพื้นที่โครงการโดยที่ราษฎรไม่สมัครใจ  

มติครม.วันที ่26 กุมภาพันธ์ 2528 เป็นการช่วยเหลือราษฎรตามโครงการการเพิกถอนสภาพป่าที่เป็น
ที่ต้ังชุมชน ซึ่งแบ่งการช่วยเหลือออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1)เป็นแหล่งชุมชนที่เกิดขึ้นก่อนก าหนดพื้นที่ป่าสงวน
แห่งชาติหรือป่าไม้ถาวรของชาติ ให้ได้รับเอกสารสิทธิ์ 2)เป็นแหล่งชุมชนที่เกิดขึ้นระหว่างปี พ.ศ.2510-2518 
ภายหลังการก าหนดพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ ให้ได้สิทธิ ท ากิน (สทก.) 3)เป็นแหล่งชุมชนที่เกิดขึ้นหลังปี พ.ศ.
2518 จนถึงปัจจุบันอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยเป็นการชั่วคราว  

มติครม.วันที่ 22 มกราคม 2534 โครงการจัดที่ดินท ากินให้กับราษฎรผู้ยากไร้ในพื้นที่ป่าสงวนที่เสื่อม
โทรม (คจก.) 

มติครม.วันที่ 4 พฤษภาคม 2536 เร่งรัดการออกเอกสารสิทธิ์แก่ราษฎร ที่ท าประโยชน์ก่อนการสงวน
หวงห้ามที่ดินของรัฐหรือเป็นหมู่บ้านเก่าที่พิสูจน์ได้ว่าอยู่มาแต่ด้ังเดิม กรณีครอบครองภายหลังการสงวนหวง
ห้ามให้แก้ไขด้วยการปฏิรูปที่ดิน มติครม.วันที่ 13 กันยายน 2537 เรื่องการอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์หรืออยู่
อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 27 
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 ศยามล,หน้า 74-79,239-243,275,276 
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มติครม.วันที่ 17 เมษายน 2540 ที่มีนโยบายเห็นชอบให้มีการพิสูจน์โดยให้รับรองสิทธิที่มั่นคงในการอยู่
อาศัย/ท ากิน โดยให้สิทธิดังกล่าวตกทอดทางมรดกแก่ทายาท และห้ามจ าหน่ายจ่ายโอน  

มติครม.วันที่ 29 เมษายน 2540 ในส่วนภาคเหนือ เรื่องหลักเกณฑ์การพิสูจน์ให้ใช้วิธีการอย่างใดอย่าง
หนึ่ง คือเอกสารราชการ ร่องรอยการท าประโยชน์  สิ่งปลูกสร้าง ไม้ผล ไม้ยืนต้น ปากค าพยานบุคคลในชุมชน 
ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคตะวันออก ให้ตรวจสอบเพิกถอนแนวเขตป่าอนุรักษ์ตามกฎหมาย และ
ป่าอนุรักษ์ตามมตึคณะรัฐมนตรี แล้วออกเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 ซึ่งมติทั้งสองผ่านการพิจารณาร่วมแก้ไขปัญหา
ระหว่างชาวบ้านกับรัฐบาล  

และมติครม.วันที่ 22 เมษายน 2540 เป็นเรื่องปรับปรุงแนวเขตอุทยานแห่งชาติทับลาน แล้วรับรองสิทธิ
การอยู่อาศัย/ท ากินโดยออกเอกสาร ส.ป.ก.4-01  

มติครม.วันที่ 30 มิถุนายน 2541 ซึ่งเป็นมติครม.ที่ยังคงใช้ปฏิบัติในสถานการณ์ปัจจุบัน ยกเลิกมติ 
ครม.วันที่ 17,22,29 เมษายน 2540 โดยให้มีการก าหนดวิธีการพิสูจน์สิทธิด้วยการใช้ภาพถ่ายทางอากาศเป็น
หลักและพยานหลักฐานอ่ืนประกอบการพิจารณา และไม่เห็นควรให้น าพื้นที่ป่าอนุรักษ์ไปด าเนินการปฏิรูป
ที่ดิน  

นโยบายและโครงการแก้ไขปัญหาที่ดินป่าไม้ของรัฐที่ผ่านมา บ่งบอกถึงสภาพการณ์การมอบหมาย
สิทธิในที่ดินของรัฐต่อพลเมือง เมื่อรัฐมีหน้าที่โดยพื้นฐานที่ต้องจัดสรรทรัพยากรให้เกิดประโยชน์แก่ประชา
ราษฎร จึงหลีกเลียงไม่ได้ที่ต้องมีนโยบายตอบสนองต่อการพัฒนาและเพื่อการอนุรักษ์ และนับแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน จึงเป็นที่ประจักษ์ได้ว่านโยบายแห่งรัฐยังมีโอกาสที่จะสอดแทรกให้ราษฎรเข้าไปใช้ประโยชน์ในพื้นที่
ป่าไม้ หรือรับรองการมีวิถีชีวิตและชุมชนในพื้นที่ป่าได้เช่นกัน องค์กรทางยุติธรรมจึงต้องท าความเข้าใจต่อ
นโยบายแห่งรัฐ และให้ความส าคัญกับแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐหรือนโยบายแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินของ
รัฐบาล หาใช่พิจารณาแต่เพียงมิติทางกฎหมายซึ่งอาจจะไม่สอดคล้องกับนโยบายแห่งรัฐ รวมไปถึงการ
ปรับปรุงกระบวนการพิจารณาคดี หรือกฎหมายให้เหมาะสม เพื่อที่จะสร้างความเป็นธรรม บนพื้นฐานความ
เป็นจริงแก่สังคมต่อไป 

  
3.2 การพิจารณาถึงเจตจ านงของกฎหมายและการอธิบายตีความข้อกฎหมายอย่างกว้างขวาง

และครอบคลุมมากพอ 
 
เมื่อกระบวนการทางกฎหมายได้มีการปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น การประกาศพื้นที่ป่าให้มี

ผลบังคับใช้ในแต่ละพื้นที่จึงกลายเป็นเงื่อนไขส าคัญในการแสดงสิทธิแห่งรัฐ  พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 
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พ.ศ.2507 ที่ถูกพัฒนามาจากพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองป่า พ.ศ.2481 มีส่วนส าคัญอย่างมากที่ท าให้
เกิดการบัญญัติกฎหมายฉบับอ่ืนตามมาอีก 3 ฉบับ28 โดยเริ่มมีการก าหนดเขตป่าคุ้มครองและป่าสงวน และ
นิยามค าว่าป่าว่า เป็นสาธารณะสมบัติของแผ่นดินประเภทที่รกร้างว่างเปล่า ป่าคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองป่า พ.ศ.2481 ให้ถือเป็นป่าสงวนแห่งชาติตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 
ในบทเฉพาะกาลมาตรา 36 โดยมีเงื่อนไขให้ต้องประกาศเป็นกฎกระทรวง ก าหนดให้เป็นป่าสงวนออกตาม
ความในมาตรา 6 วรรคสองหรือมาตรา 7 ซึ่งต้องออกภายใน 5 ปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ท าให้
ป่าคุ้มครองตามกฎหมายที่ไม่ได้ออกภายในก าหนด มีสภาพเป็นเพียงป่าธรรมดา29 หรือเป็นป่าตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 การมีสภาพเป็นป่าธรรมดาตามพ.ร.บ.ป่าไม้ฯ  กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้มีการ
ประกาศอาณาเขตของป่า เพียงแต่ดูจากสภาพที่สามารถพัฒนาห้เป็นพื้นที่ที่รัฐรับรองได้ พนักงานเจ้าหน้าที่
อธิบายถึงเหตุผลในการก าหนดพื้นที่คุ้มครองเหล่านี้ว่า  เป็นพื้นที่ที่อุดมสมบูรณ์ทั้งพันธุ์พืช พันธุ์สัตว์หรือพันธุ์
ไม้ต่างๆ และสะดวกแก่การกันพื้นที่ไว้เพื่อจ าแนกให้เป็นเขตอุทยาน และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า การอธิบายของ
เจ้าหน้าที่ภาครัฐถึงที่มาของพื้นที่ว่าเดิมเป็นพื้นที่ป่าสงวนอยู่ก่อนแล้ว30เพื่อลดความชอบธรรมของชุมชนใน
การอยู่อาศัยในพื้นที่ ที่มีการประกาศพื้นที่ป่าก่อนมีชุมชนอาศัยอยู่   

การก าหนดเขตป่าคุ้มครองตามกฎหมายเดิมต้องใช้เวลาในการด าเนินการอย่างมาก การปรับปรุง
แก้ไขการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติ จึงบัญญัติออกมาเพื่อแก้ไขข้อบกพร่องเหล่านี้ให้สะดวกรวดเร็วมากขึ้น 
โดยไม่ปรากฏในกฎหมายให้ต้องเดินส ารวจ และการก าหนดเขตพื้นที่อุทยานและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
กฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขในการเดินส ารวจเหมือนกัน การประกาศพื้นที่ป่าตามกฎหมายจึงบังคับให้
ราษฎรต้องยอมรับในผลแห่งกฎหมายท่ีมีการประกาศออกมาโดยไม่มีส่วนร่วมแต่อย่างใด  

 การประกาศในราชกิจจานุเบกษาและการปิดประกาศตามสถานที่ท าการผู้ปกครองท้องที่ กับ
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 นั้น จึงไม่สอดคล้องกับสภาพในความเป็นจริง
ตามที่ศยามลอธิบายไว้ ผู้วิจัยค่อนข้างเห็นด้วยว่าการเข้าถึงข้อมูลทางกฎหมายของราษฎรน่าจะมีการเข้าถึงที่
น้อยมาก  ประกอบกับความจ าเป็นในชีวิตประจ าวันและวิถีการผลิตของเกษตรกร รวมทั้งไม่อาจทราบถึงวิธี
แห่งการโต้แย้ง ท าให้จ านวนในการโต้แย้งสิทธิของราษฎรมีไม่มาก ที่ส าคัญกฎหมายป่าสงวนแห่งชาติเป็น
กฎหมายท่ีตัดสิทธิในการโต้แย้งของราษฎรชาวบ้านไปโดยอัตโนมัติ ประเด็นข้อก าหนดนี้ น่าจะไม่ถูกต้องด้วย

                                                           
28

 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 , พระราชบัญญัตสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2503,พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 

29
 ศยามล อ้างแล้ว หน้า 201  

30
 ค าชี้แจงของผู้แทนส านักจัดการและฟื้นฟูป่าอนุรักษ์เขต 11 ในรายงานการกรประชุมคณะอนุกรรมการสิทธิในการจัดการที่ดินและป่าฯ  
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บทบัญญัติการรับรองสิทธิและการคุ้มครองสิทธิในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 29 เพราะ พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ 
พ.ศ.2507 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่เกินกว่าความจ าเป็นและกระทบในสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพนั้น ถึงแม้พระราชบัญญัติดังกล่าวจะมีการบัญญัติออกมาก่อนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน(2550)ใช้
บังคับก็ตาม แต่เจตจ านงแห่งรัฐในการบัญญัติรัฐธรรมนูญเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองประโยชน์ของ
ประชาชน ภายใต้อ านาจอธิปไตยของประชาชน โดยรัฐหรือหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเพียงผู้ใช้อ านาจแทน
ประชาชนตามเงื่อนไข การจ ากัดสิทธิของประชาชน จะกระท าได้ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 2931  

ส่วนประเด็นเมื่อมีการประกาศเป็นเขตป่าสงวนหรือเขตอนุรักษ์แล้วนั้น ขั้นตอนและกระบวนการก็ต้อง
ด าเนินการให้เป็นไปตามข้อบังคับตามกฎหมาย หากมีข้อเท็จจริงว่าการประกาศพื้นที่ใดยังไม่ปรากฏให้
รับทราบกันในพื้นที่ การวินิจฉัยจึงไม่อาจลงโทษได้ เพราะถือว่าขาดเจตนาในสาระส าคัญในองค์ประกอบ
ความผิด ซึ่งมีฎีกา32ให้ความเห็นไว้ว่า “..ถ้าไม่ใช่ป่าสงวนแห่งชาติ จ าเลยย่อมไม่มีความผิดและจะเป็น
ป่าสงวนแห่งชาติหรือไม่ ยอมอยู่ที่พยานหลักฐานของโจทก์หรือพฤติการณ์ว่าผู้เกี่ยวข้องได้ทราบว่า
เป็นป่าสงวนแห่งชาติแล้วบุกรุกเข้าไปก่นสร้าง แผ้วถางจึงจะมีความผิด..โจทก์ไม่มีพยานบุคคลคนใด
เบิกความว่าจ าเลย รู้ว่าเป็นป่าสงวนแห่งชาติ และตามพฤติการณ์ของสภาพที่ดินที่เข้าไปก่นสร้าง แผ้วถางก็ไม่
มีต้นไม้ใหญ่กลับเป็นไร่มันสัมปะหลังทั้งไม่มีป้ายแนวเขตว่าเป็นป่าสงวนแห่งชาติเลย พฤติการณ์เช่นนี้ถือไม่ได้
ว่าจ าเลย ทราบว่าที่เข้าไปก่นสร้างแผ้วถางเป็นป่าสงวนแห่งชาติ..” หรือฎีกาท่ี 3699-3700/2525 ไม่อาจบังคับ
ให้จ าเลยและบริวารออกจากที่ดินได้ เนื่องจากไม่ได้พิพากษาลงโทษเพราะขาดเจตนาในการกระท าผิดตาม
กฎหมายป่าสงวน ทีไ่ม่ทราบว่าเป็นพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ  

ความเห็นทางกฎหมายของสองกรณีนี้ ชี้ให้เห็นได้ว่าเงื่อนไขในการยอมรับข้อกฎหมายใน
การประกาศเขตพื้นท่ีป่า ในทางกฎหมายแม้จะมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ก็ไม่ได้
หมายความว่าจะมีผลลงโทษชาวบ้านได้ในทุกกรณี  เนื่องจากชาวบ้านจะไม่ถูกสันนิษฐานให้ต้องรู้
กฎหมายเมื่อมีการประกาศใช้บังคับ หากไม่มีการประกาศและท าเครื่องหมายติดป้ายแสดงไว้ใน
พื้นที่ แต่เง่ือนไขเหล่านี้ได้มีการปรับปรุงจากหน่วยงานรัฐในการน าเสนอข้อมูลต่อกระบวนการ
พิจารณาแล้ว จึงท าให้การต่อสู้ของประชาชนยากต่อการอ้างอิงเหตุผลเดิม 

แนวการพิจารณาในกฎหมายป่าสงวนแห่งชาติฯมาตรา 12 ยังมีประเด็นในแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกา
ท่ี 4431/2550 ที่ให้เหตุผลตามบทบัญญัติในมาตรา 12 ของ พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติฯไว้ว่า”..เป็นกรณีที่เมื่อ
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 อมร  รักษาสัตย์ :รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พร้อมบทวิจารณ์  2543 หนา้ 54,70 
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2782/2539 
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มีบุคคลใดอ้างว่ามีสิทธิหรือได้ท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติใดอยู่ก่อนวันท่ีกฎกระทรวง
ก าหนดป่าสงวนแห่งชาตินั้นใช้บังคับ บุคคลนั้นก็สามารถย่ืนค าร้องโดยอ้างในค าร้องว่าตนเป็นผู้มีสิทธิหรือ
ได้ท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยอยู่ก่อนวันที่กฎกระทรวงก าหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติใช้บังคับ
เท่านั้น และเมื่อได้ยื่นค าร้องดังกล่าวแล้ว ผลของค าร้องจะเป็นไปตามมาตรา 13 แห่ง พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ
ฯ คือเมื่อคณะกรรมการส าหรับป่าสงวนแห่งชาติได้รับค าร้องตามมาตรา 12 แล้ว ให้สอบสวนตามค าร้องนั้น 
ถ้าปรากฎว่าผู้ร้องได้เสียสิทธิหรือเสื่อมเสียประโยชน์อย่างใดๆ ก็ให้คณะกรรมการพิจารณาก าหนดค่าทดแทน
ให้ตามที่เห็นสมควร หาท าให้ผู้ร้องมีสิทธิครอบครองหรือมีกรรมสิทธิ์ในท่ีดินแต่อย่างใดไม่ เป็นเพียงท า
ให้ผู้ร้องมีสิทธิได้รับค่าทดแทน หากปรากฎว่าผู้ร้องได้เสียสิทธิหรือเสื่อมเสียประโยน์ในที่ดินดังกล่าวเท่านั้น  

..ในกรณีการอ้างสิทธิโดยหน่วยงานองค์กร กรณีคณะอนุกรรมการป่าสงวนแห่งชาติได้มีมติให้กันที่ดิน
พิพาทออกจากพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติเป็นผลให้กรมป่าไม้จะต้องด าเนินการกันที่ดินพิพาทที่มีการคัดค้าน
ดังกล่าวออกจากพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติที่ได้ประกาศขึ้นภายหลัง จึงเป็นความเข้าใจที่ผิดพลาด
คลาดเคลื่อน การท่ีคณะอนุกรรมการป่าสงวนแห่งชาติได้มีมติให้กันที่ดินพิพาทออกจากพื้นที่ป่าสงวน
แห่งชาติก็เป็นเพียงความเห็นของคณะอนุกรรมการดังกล่าวเท่านั้นหามีผลตามกฎหมายในอันที่กรมป่าไม้
จะต้องปฏิบัติตาม เนื่องจากความเห็นของคณะอนุกรรมการดังกล่าวจะต้องเสนอให้คณะกรรมการป่า
สงวนแห่งชาติพิจารณาก่อน เมื่อคณะกรรมการฯ..ยังไม่ได้พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นดังกล่าว 
จึงหามีผลผูกพันให้กรมป่าไม้ต้องปฏิบัติตามดังที่จ าเลยได้กล่าวอ้าง..” 

ประเด็นนี้ผู้วินิจัยเห็นว่ามีความส าคัญควรค่าแก่การร่วมแสดงความคิดเห็น ประเด็นแรกความเข้าใจ
หรือความเห็นในเรื่องการสอบสวนตามมาตรา 13 อาจจะมีความเห็นที่แตกต่างกัน ในส่วนค าวินิจฉัยตามฎีกา
ฉบับดังกล่าวน าบทบัญญัติมาอธิบายตามอักษร ผู้วินิจัยเห็นว่าถูกต้องแล้ว แต่ที่เห็นต่างกันออกไปคือประเด็น
ที่ฎีกาให้ค าอธิบายไว้ว่า “หาท าให้มีสิทธิครอบครองหรือกรรมสิทธิ์ในที่ดินแต่อย่างใดไม่” โดยได้อธิบายสิทธิใน
ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 3,4,2 และพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 5 โดยให้
เหตุผลว่าเป็นการเสียสิทธิ หรือเสื่อมเสียประโยชน์ตามกฎหมายที่ดินดังกล่าวแล้ว จึงมีสิทธิเพียงได้รับค่า
ทดแทนตามมาตรา 13 พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติฯเท่านั้น เป็นประเด็นท่ีน่าศึกษาว่ามาตรา 13 ตามพ.ร.บ.
ป่าสงวนแห่งขาติฯนั้น มีจุดประสงค์เพียงให้มีการสอบสวนเพื่อก าหนดค่าทดแทนอย่างเดียวหรือไม่ 
ซึ่งในบทบัญญัติดังกล่าว33 หาได้มีความประสงค์ที่จะสอบสวนเพื่อก าหนดให้ค่าทดแทนแต่ประการเดียวไม่ 
เงื่อนไขในการก าหนดค่าทดแทนต้องมาจากการเสียสิทธิหรือเสื่อมเสียประโยชน์ เสียสิทธิน่าจะหมายถึงสิทธิ
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 พ.ร.บป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 13 “เมื่อคณะกรรมการส าหรับป่าสงวนแห่งชาติได้รับค าร้องตามมาตรา 12 แล้ว ให้สอบสวนตาม

ค าร้องนั้น ถ้าปรากฎว่าผู้ร้องได้เสียสิทธิหรือเส่ือมเสียประโยชน์ให้คณะกรรมการพิจารณาก าหนดค่าทดแทนให้ตามที่เห็นสมควร” 
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ในทางกฎหมายที่ดินหรือกฎหมายอ่ืน เสื่อมเสียประโยชน์น่าจะมีความหมายถึงประโยชน์ที่ได้จากการใช้ที่ดิน 
แต่เมื่อมีการประกาศพื้นที่ป่าสงวนท าให้ไม่อาจใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้นได้ เนื่องด้วยเป็นไปตามที่ก าหนดเกณฑ์
ของการใช้พื้นที่ป่าเพื่อการอนุรักษ์ป่าไม้ ทรัพยากรธรรมชาติต้นน้ าล าธาร พันธุกรรมชีวภาพต่างๆที่ไม่อาจให้ใช้
พื้นที่ท าประโยชน์ต่อไปได้ จ าต้องก าหนดค่าทดแทน แต่หากไม่อยู่ในเงื่อนไขดังกล่าวจึงไม่มีเงื่อนไขตาม
กฎหมายท่ีจะต้องก าหนดค่าทดแทนให้แทนการใช้ประโยชน์ในที่ดิน จ าต้องสงวนกันหรือรับรองสิทธิท ากินใน
พื้นที่ใช้ประโยชน์เหล่านั้นแก่ผู้อ้างว่ามีสิทธิหรือได้ท าประโยชน์ตามมาตรา 12 แห่ง พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติฯ  

ส่วนประเด็นสิทธิตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 5 ไม่มีการก าหนดเงื่อนไข
แห่งการต้องห้ามกระท าการแจ้งสิทธิในภายหลังหนึ่งร้อยแปดสิบวัน ถึงแม้จะมีประกาศคณะปฏิวัติ34ให้ยกเลิก
การผ่อนผันการแจ้งการครอบครองที่ดิน ซึ่งเกินก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวัน เพียงแต่ต้องเป็นไปตามการปฏิบัติ
ตามความมาตรา 6 แห่ง พ.ร.บ.เดียวกัน ที่ก าหนดให้กรณี “..ถ้าไม่ด าเนินการให้ชอบด้วยกฎหมายที่ใช้บังคับ
อยู่ในขณะนั้น การออกโฉนดที่ดินให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดโดยกฎกระทรวง35 ข้อ 10,11 
การสอบสวนพิสูจน์สิทธิ ฉะนั้นสิทธิตามความหมายในมาตรา 12 แห่ง พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติฯคงต้อง
พิจารณาเงื่อนไขในกฎหมายหลายส่วน เพื่อเป็นธรรมตามค าร้องดังกล่าวนั้น  

แต่ตามประเด็นการพิจารณาของคณะอนุกรรมการที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ ประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าเป็น
ประเด็นส าคัญน่าจะศึกษาและหากระบวนการแก้ไขในแนวทางในอนาคตต่อไป ความเห็นที่ว่าเป็นเพียง
ความเห็นของคณะอนุกรรมการเท่านั้น ไม่มีผลบังคับผูกพันแต่อย่างใดนั้น คณะอนุกรรมการอยู่ภายใต้
คณะกรรมการตามมาตรา 10 แห่ง พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติฯ ซึ่งไม่มีเงื่อนไขบังคับให้ความเห็นของ
คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการที่ถูกแต่งต้ังขึ้นภายใต้คณะกรรมการ สามารถน าข้อคิดเห็นหรือค าวินิจฉัย
เพื่อน าเสนอและให้สามารถมีผลบังคับได้ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติฯ  ซึ่งในบทบัญญัติดังกล่าวนั้น 
หลักเกณฑ์การอนุญาตให้อยู่อาศัยหรือท าประโยชน์ในพื้นที่  เป็นอ านาจของอธิบดีโดยการอนุมัติรัฐมนตรี ตาม
ความในมาตรา 13 ทวิ,16,16 ทว,ิ16 ตรี,17,20 โดยที่ไม่มีประเด็นผูกโยงให้ต้องน าข้อเสนอแนะหรือแนวค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการดังกล่าวเหล่านั้น มาพิจารณาและปฏิบัติให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยแต่อย่างใด ดังนั้น
คณะกรรมการตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติฯจึงยังไม่มีอ านาจตามกฎหมายพอที่จะท าให้ค าวินิจฉัยหรือ
ความเห็นต่างๆ บังคับให้มีผลผูกพันในการปฏิบัติเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายนั้นไม่ ยกเว้นคณะกรรมการสงวน
และคุม้ครองสัตว์ป่าที่มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดกฎเกณฑ์และออกข้อบังคับต่างๆตามพ.ร.บ.สงวนและ

                                                           
34

 ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 96 พ.ศ.2515 ยกเลิกความในมาตรา 5 วรรคสอง 
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 กฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  พ.ศ.2497 
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คุ้มครองสัตว์ป่าฯ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่มากกว่ากฎหมายป่าสงวนและกฎหมายอุทยาน และหากกับมาพิจารณา
ในประเด็นแห่งการมีสิทธิเพียงแค่ค่าทดแทนตามที่ศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ ก็อาจจะเป็นความจริงตามแนวค า
วินิจฉัยนี้ ที่บทสรุปของค าวินิจฉัยสอบสวนหรือความเห็นในคณะกรรมการตามกฎหมายป่าสงวนแห่งชาติฯ
หรือคณะกรรมการชุดอ่ืน รัฐประสงค์เพียงแค่การทดแทนด้วยค่าตอบแทนเพียงเท่านั้น หาได้มุ่งประสงค์ให้สิทธิ
ครอบครอง สิทธิท ากินหรือกรรมสิทธิ์ในพื้นที่ป่าอ่ืนแต่อย่างใดไม่ จึงเห็นควรน่าจะมีการปรับปรุงเงื่อนไขใน
กฎหมายป่าไม้ต่างๆ ให้สอดคล้องกับแนวทางการรับรองสิทธิของราษฎรให้มากขึ้น  

แต่เงื่อนไขที่ถูกกล่าวอ้างถึง สภาพพื้นที่ที่ดินในความเป็นป่า ตามพ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 ถ้าหากจะถูก
น ามาอธิบายถึงความเป็นป่า เพื่อจ ากัดสิทธิในที่ดินป่าสงวนแห่งชาติ มาตรา 12 เป็นการอธิบายเพื่อให้เหตุผล
สนับสนุนตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 4431/2550  ในการเสียสิทธิหรือเสื่อมเสียประโยชน์ได้หรือไม่ น่าพิจารณา
เหมือนกันว่า ที่ดินที่ไม่มีหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์หรือเอกสารหลักฐานทางกฎหมายรับรองจะยังคงมีสิทธิอ้างถึง
สิทธิชอบธรรมตามมาตรา 12 ได้หรือไม่ ซึ่งผู้วิจัยได้หยิบยกฎีกาท่ี 1220/2515 ข้างต้นมาอธิบายไว้แล้วว่า ศาล
ฎีกาวินิจฉัยว่าที่รกร้างว่างเปล่า อยู่ในความหมายของนิยามป่า ตามพ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 ฉะนั้นหากตีความ
ป่าลักษณะนี้ ผู้ครอบครองใช้ประโยชน์ในพื้นที่ก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ พ.ศ.2497 และภายหลัง 
พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 ใช้บังคับ จะถือว่าผู้ครอบครองพื้นที่รกร้างว่างเปล่าในช่วงระยะเวลานี้ มีความผิดตาม 
พ.ร.บ.ป่าไม้ฯทั้งหมดหรือไม่ และเงื่อนไขที่ก าหนดในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 
และประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2497 ที่สามารถมาขอค ารับรองในการครอบครองใช้ประโยชน์ในที่ดิน เพื่อให้
มีหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามประมวลกฎหมายท่ีดินได้ หรือหากได้รับการรับรองย่อมไม่อยู่ในเงื่อนไข 
นิยามค าป่าในมาตรา 4(1)ใช่หรือไม่ หรือเป็นการถอนสภาพความเป็นป่าตามค านิยาม แต่หากผู้ครอบครอง
ที่ดินที่สามารถขอหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามมาตรา 59 ทวิตามประมวลกฎหมายที่ดิน หากยังไม่
ด าเนินการเพื่อขอออกหนังสือรับรองแสดงกรรมสิทธิ์ จะยังถือว่าเป็นผู้บุกรุกพื้นที่ป่าตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ฯหรือไม่ 
และหากกรณีมีการด าเนินคดีในกรณีเหมือนฎีกา 1220/2515 ผู้ครอบครองยังสามารถน าที่ดินไม่ขอออก
หนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายที่ดินได้หรือไม่ แต่ฎีกาที่ 1220/2515 นี้เป็นกรณีที่พิจารณาว่า
พื้นที่ยังไม่เคยถูกแผ้วถางมาก่อน ท าให้ศาลฎีกาพิจารณาประเด็นสภาพความเป็นป่าเป็นส าคัญ และอาจเป็น
การสนับสนุนประเด็นในความหมายของการบุกเบิกว่าเป็นการท าผิดกฎหมายป่าไม้ แต่อาจจะถูกอธิบายว่าให้
พิจารณาเป็นกรณีๆไป แต่หลังฎีกาฉบับนี้ยังไม่เห็นหน่วยงานรัฐอื่นๆน าพ.ร.บ.ป่าไม้ฯฟ้องชาวบ้าน และคงไม่
สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงแน่นอน  

ฉะนั้นเมื่อพิจารณาในประโยคแรกของมาตรา 12 ท่ีให้บุคคลใดทีอ่้างว่ามีสิทธิหรือท าประโยชน์
ก่อนสามารถย่ืนค าร้อง  การที่กฎหมายมาตรานี้ให้สิทธิบุคคลที่จะอ้างว่ามีสิทธินั้น (ในความหมาย
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บทบัญญัติเป็นการแยกสิทธิของผู้มีสิทธิตามประมวลกฎหมายที่ดิน) อาจเป็นสิทธิในการจับจองการ
บุกเบิกพื้นที่ในการท าประโยชน์ หรืออาจเป็นสิทธิที่อาจขอค ารับรองตามพ.ร.บ.ให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดินฯก็ได้ เป็นต้น ผู้วิจัยเห็นว่าคงต้องให้ค าอธิบายอย่างกว้าง เนื่องด้วยบทบัญญัติมิได้ก าหนด
เฉพาะสิทธิไว้ และเจตนารมณ์แห่ง พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติฯเพียงต้องการก าหนดควบคุมคุ้มครองพื้นที่ป่า
สงวนเป็นส าคัญ ฉะนั้นพื้นที่ก่อนมีการก าหนดเป็นเขตป่าสงวน อาจจะเป็นที่รกร้างว่างเปล่าหรือเป็นพื้นที่แค่
เพียงนิยามตามมาตรา 4(1) ตามพ.ร.บ.ป่าไม้ฯเท่านั้น ฉะนั้นจึงเป็นการให้การรับรองสิทธิที่มีอยู่ก่อนนั้น แต่
สิทธินี้ในประมวลกฏหมายที่ดิน ยังให้สิทธิผู้ที่สืบเนื่องการครอบครองจากผู้มีสิทธิเดิมได้ด้วย แต่ในแนวทางการ
พิจารณาของศาลฎีกาท่ี 2087/253936 ให้ค าอธิบายว่าผู้ครอบครองก่อนมีการประกาศพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ 
และได้ใช้สิทธิแจ้งการครอบครองตามพ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติฯภายในก าหนด 90 วัน เป็นเพียงสิทธิเฉพาะตัว
ในเรื่องการขาดเจตนาบุกรุกป่าสงวน โดยผู้ครอบครองภายหลังด้วยการซื้อขายการครอบครอง หากทราบใน
ขณะที่ซื้อขายว่าบริเวณพื้นที่นั้นมีการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติแล้ว ไม่อาจอ้างสิทธิของผู้ครอบครองเดิม
เพื่อให้พ้นความผิดไปได้ เมื่อพื้นที่เป็นป่าสงวนแล้ว ทรัพยท์สินที่ผู้ครอบครองท าประโยชน์ไว้ถือว่าเป็นส่วนควบ
ของป่าจึงเป็นส่วนหนึ่งของป่าด้วย  

ค าอธิบายในฎีกาฉบับนี้ย่ิงเป็นการตอกย้ าเข้าไปอีกว่า ผู้ครอบครองพื้นที่ก่อนประกาศเป็นเขตป่าสงวน
นั้น ยังคงเป็นผู้ไม่มีสิทธิในที่ดินที่เหนือกว่าสิทธิแห่งรัฐได้ แต่อาจให้สิทธิรับรองในการท าประโยชน์ในพื้นที่ ซึ่ง
ต้องเป็นสิทธิเฉพาะตัวเท่านั้นหาได้สามารถโอนสิทธิแก่ผู้อ่ืนใดได้ไม่ หรือเป็นการอธิบายในสิทธิแห่งรัฐ ที่รัฐหวง
กันพื้นที่ใดแล้ว(ทวงคืน)สิทธิในการถ่ายโอนยอมอยู่ภายใต้หรือข้อก าหนดแห่งรัฐที่ประสงค์จะยินยอมหรือไม่ 
ซึ่งดูเหมือนอาจจะขัดแย้งกับแนวทางการอธิบายข้างต้นของผู้วิจัย ในประเด็นบุคคลผู้อ้างว่ามีสิทธิหรือใช้
ประโยชน์ ซึ่งในบทบัญญัติหาได้แสดงเจตนาบ่งบอกถึงข้อยกเว้นในความผิดตามค าวินิจฉัยในฎีกาแต่อย่างใด
ไม่ หรือฎีกาน้ีต้องการบังคับการครอบครองของกลุ่มบุคคลที่หาได้มีวิถีชีวิตและด ารงวิถีชีวิตอยู่ในพื้นที่ป่า
ตามปกติโดยทั่วไป หรือเป็นการยอมรับวิถีการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติที่แตกต่างกันของราษฎรกับ
วิถีแห่งตนนั้นๆ  

แต่ยังมีฎีกาอีกฉบับหน่ึงที่ให้ค าอธิบายอีกแบบหนึ่งในการครอบครองพื้นที่ป่า ตามค านิยามป่าของ
พ.ร.บ.ป่าไม้ฯและน่าจะเป็นการสนับสนุนค าอธิบายของผู้วิจัยได้ ฎีกาที่ 303/2539 ศาลให้เหตุผลไว้ว่า “ที่ดินมี
การซื้อขายกันตั้งแต่วันท่ี 27 เมษายน 2486 มีหลักฐานการซื้อขาย ในปี 2498 ผู้ซื้อมีความประสงค์
จะแจ้งสิทธิในการครอบครอง(ส.ค.1)ต่อหน่วยงานราชการ แต่ยังมิได้ด าเนินให้แล้วเสร็จ ต่อมาในปี 
2528 กรมทางหลวงตัดถนนผ่านท่ีดินที่เกิดเหตุ และได้จ่ายค่าตอบแทนพืชผล และผู้ครอบครองมี

                                                           
36

 ฎีกานี้ โดยสรุป จ าเลยซึ่งเป็นข้าราชการเกษียณ(ครู) ซื้อที่ดินจากผู้ครอบครองเดิมต่างๆรวมเนื้อที่จ านวน  492  ไร่ 2 งาน 72 ตารางวา  
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การเสียภาษีบ ารุงท้องท่ีตลอดมา จึงเห็นว่าการแจ้งสิทธิการครอบครองในท่ีดินท่ีเกิดเหตุแม้จะไม่
สมบูรณ์ตามกฎหมาย แต่ก็เป็นหลักฐานสนับสนุนว่าได้ครอบครองที่ดินที่เกิดเหตุก่อนแล้ว น่าเชื่อว่า
ที่ดินท่ีเกิดเหตุไม่มีสภาพเป็นป่า ได้มีการครอบครองท าประโยชน์ ท าสวนจากในที่ดินท่ีเกิดเหตุ 
ตั้งแต่ปี 2486 ก่อนประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 ใช้บังคับ ฉะน้ันจึงเป็นผู้ได้ที่ดินท่ีเกิดเหตุมา
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน ที่ดินที่เกิดเหตุจึงไม่ใช่ป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 
4(1) “  

ค าอธิบายที่ผู้วิจัยน าเสนอมานั้น พอจะอธิบายให้สอดคล้องกับแนวทางความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่ 294/2534 ได้ว่าควรจะพิจารณานิยามค าว่าป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯอย่างไร และเป็นการ
อธิบายเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตินี้ว่ามีเงื่อนไขอย่างไรด้วย   

ส่วนประเด็นการก าหนดพื้นที่อุทยานแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 หรือ
พื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2535 เงื่อนไขของกฎหมายทั้ง
สองฉบับน้ีเคร่งครัดมากกว่ากฎหมายท่ีกล่าวมาแล้ว เงื่อนไขตามกฎหมายไม่อาจผ่อนปรนให้มีการอยู่อาศัยใน
พื้นที่ทั้งสองส่วนนี้ได้ ยกเว้นต้องด าเนินการเพิกถอนพื้นที่ ฉะน้ันแนวทางในการแก้ไขปัญหาในพื้นที่ทั้ง
สองส่วนน้ี รัฐบาลส่วนใหญ่จะแก้ไขปัญหาในทางนโยบาย โดยการออกมติคณะรัฐมนตรีรับรอง
(สิทธิ)เพื่อให้มีการผ่อนปรนให้มีการอยู่อาศัยเป็นการชั่วคราว เพื่อรอกระบวนการแก้ไขปัญหาที่
สมบูรณ์ในอนาคตต่อไป แต่ความเห็นในทางกฎหมายที่ศาลส่วนใหญ่ให้ค าอธิบายในแนวทาง
นโยบายตามมติคณะรัฐมนตรีไว้ เป็นเพียงการชะลอการด าเนินการตามกฎหมาย และยังมีความผิด
หรือเป็นผู้กระท าความผิดอยู่ เพียงแต่ยังไม่ด าเนินการทางกฎหมายชั่วขณะหนึ่งเท่านั้น(รายละเอียด
ดูจากบทท่ีว่าด้วยการถอนประเด็นค าพิพากษา)   

มติคณะรัฐมนตรี ณ ขณะนี้ที่หน่วยงานภาครัฐน ามาใช้ปฏิบัติอย่างมากคือ มติคณะรัฐมนตรี 30 
มิถุนายน 2541 ที่มุ่งเน้นให้มีการด าเนินการพิสูจน์สิทธิ์การครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินของราษฎร 
ก่อนมีการประกาศเขตพื้นที่ป่าไม้ตามกฎหมายครั้งแรกหรือไม่ ซึ่งประเด็นที่ถกเถียงกันอยูในขณะนี้เกี่ยวกับ
การพิสูจน์สิทธิ์ตามแนวทางนโยบายมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 17,29 เมษายน 2540 ควรถูกน ามาใช้และเป็นการ
การพิสูจน์ส ารวจความเป็นชุมชนในพื้นที่ โดยให้ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพิสูจน์ที่ราษฎรมีส่วนร่วมอย่าง
มากในการพิสูจน์ และมีการรับรองในสิทธินั้นอย่างชัดเจนตามกฎหมาย(ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากข้อห้ว 2.1) 
นอกจากยึดโยงเอกสารจากแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศเป็นหลักส าคัญและเอกสารจากทางราชการอ่ืนๆ และ
จัดท าขอบเขตหรือเคลื่อนย้ายแล้วแต่กรณี (ดูรายละเอียดในเชิงอรรถที่ 25 ของบทที่ 5) ท าให้ ณ ขณะนี้
ขั้นตอนการพิสูจน์ตามเงื่อนไขมติ 30 มิ.ย.2541 ยังไม่สามารถด าเนินการให้เป็นผลส าเร็จได้อย่างชัดเจน  
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การน าเสนอข้อเท็จจริงตามกฎหมายในเงื่อนไข มติ 30 มิ.ย.2541 ในกรณีการครอบครองพื้นที่ก่อนวัน
สงวนหวงห้ามเป็นพื้นที่ป่าไม้ตามกฎหมายครั้งแรก ในรายละเอียดตามมติดังกล่าวนั้น ได้อธิบายประเด็นการ
สงวนหวงห้ามครั้งแรกไว้ในเชิงอรรถของหัวข้อ 2.3 ให้หมายถึง “ให้พิจารณาว่า บริเวณที่ดินนั้น ได้รับการ
ประกาศก าหนดตามกฎหมายให้เป็นพื้นที่สงวนหวงห้ามประเภทใดครั้งแรก ได้แก่ ป่าสงวนแห่งชาติ อุทยาน
แห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่า ให้ถือวันที่ประกาศก าหนด เป็นตัวชี้วัดการอยู่ก่อน-หลัง”  

ฉะนั้นการรับรองสิทธิเงื่อนไขป่าอนุรักษ์นั้น สามารถมีได้เพียงสิทธิท ากินเท่านั้น แต่หากเป็นพื้นที่เสี่ยง
ต่อระบบนิเวศ อาจจะถูกอพยพเคลื่อนย้ายได้ จึงท าให้ศาลตีความหมายในแนวทางนโยบายตามติ
คณะรัฐมนตรีฉบับนี้ ส่วนโทษจากการกระท าความผิดยังคงมีอยู่หาได้ถูกละเว้น เพิกถอน หรือนิรโทษแต่อย่าง
ใดไม่  
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บทที่ 4 

วิเคราะห์ค าวินิจฉัยพิพากษา 

 ในบทนี้ ในส่วนแรกจะน าเสนอมุมมองการพิจารณาของศาลผ่านค าวินิจฉัยพิพากษา ซึ่งจะสะท้อนให้
เห็นถึงความเข้าใจขององค์กรยุติธรรมต่อสภาพปัญหาที่ดินของสังคม วิถีชีวิตของชุมชน วัฒนธรรมท้องถิ่น 
วัฒนธรรมการท ากิน หรือการด ารงชีวิตในถิ่นฐานด้ังเดิม โดยการวิเคราะห์กระบวนการพิจารณาเหล่านี้กับ
แนวทางสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญและหลักสิทธิมนุษยชนพื้นฐาน ที่บางคนเรียกว่าสิทธิแท้ๆ 37 โดยในส่วน
แรกนี้จะพิจารณาจากการต้ังประเด็นในการวินิจฉัย การวินิจฉัยเหตุแห่งการกระท าผิด เป็นส าคัญ 

ในส่วนที่สอง จะชี้ให้เห็นถึงประเด็นแวดล้อมที่ส าคัญอันส่งผลต่อแนวการวินิจฉัยพิพากษา อาทิ การ
รับสารภาของจ าเลย นโยบายของภาครัฐในการแก้ไขปัญหาที่ดิน และการเรียกร้องของภาคประชาชนและ
องค์กรด้านสิทธิที่ส่งผลต่อการวินิจฉัยพิพากษา 

1. การตั้งประเด็นการพิจารณากับหลักสิทธิมนุษยชนและหลักสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

 หลายๆคดีศาลจะต้ังประเด็นการพิจารณาในล าดับแรกก่อนว่า จ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ 

(เป็นประเด็นพื้นฐานในการวินิจฉัย) อาจจะแยกประเด็นในการพิจารณาตามค าพิพากษาได้สองส่วนคือ พื้นท่ี

พิพาทหรือพ้ืนท่ีเกิดเหตุเป็นพื้นที่อะไรตามกฎหมาย และการกระท าดังกล่าวนั้นต้องรับผิดตาม

กฎหมายหรือไม่เพียงใด ส่วนใหญ่องค์ประกอบในค าพิพากษาของศาลจะแยกวินิจฉัยในแนวนี้เสียเป็นส่วน

ใหญ่เพื่อให้ง่ายต่อการน าข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายมาปรับใช้ในการวินิจฉัยและพิพากษา ซึ่งในค าวินิจฉัยใน

รายละเอียดต่างๆเหล่านั้น ได้อธิบายหรือยึดโยงในประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิตามหลักในรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ ผู้วิจัยจะพยายามถอดประเด็นในค าวินิจฉัยของศาล เพื่อให้ผู้อ่านหรือผู้ซึ่งอาจจะไม่มีความเข้าใจใน

ส านวนกฎหมายของค าพิพากษามากนัก ได้มีความเข้าใจในบริบทของแนวค าวินิจฉัยในค าพิพากษามากขึ้น 

ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ จะมีทั้งค าพิพากษาลงโทษ หรือยกฟ้อง ในกรณีที่ชาวบ้านต่อสู้ในทางคดี และค าพิพากษา

ที่ชาวบ้านยอมรับสารภาพ รวมไปถึงคดีเรียกค่าเสียหายทางแพ่งที่เป็นกรณีสืบเนื่องจากคดีอาญา กรณีการ

                                                           
37

 รศ.ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์  ให้ค าอธิบายไว้ว่าสิทธิแท้ๆ(Right of..เช่น Right of Property) และสิทธิในเสรีภาพ (Right to 

Liberty/Freedom to..) ในเอกสารอัดส าเนา เรื่องสิทธิและเสรีภาพ เม่ือวันที่ 10 มิถุนายน 2551  
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ท าลายทรัพยากรทางธรรมชาติ และกรณีฟ้องร้องขับไล่ ซึ่งแนวทางการวินิจฉัยในคดีความทั้งหมดนี้ สามารถ

สะท้อนมุมมองแนวทางการพิจารณาขององค์กรยุติธรรมได้ 

  

1) พื้นที่พิพาทเป็นพื้นที่อะไรตามกฎหมาย 

ซึ่งตามค าฟ้องโจทก์(อัยการ)จะต้องบรรยายถึงที่มาแห่งสภาพของพื้นที่เกิดเหตุหรือพื้นที่พิพาทว่าเป็น

พื้นที่อะไรตามกฎหมายป่าไม้หรือที่ดิน เช่น เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตอุทยานแห่งชาติ ป่าสงวน สวนป่า หรือ

ที่ดินที่อยู่ในความครอบครองดูแลของหน่วยงานรัฐอ่ืนใด หรือที่ดินเอกสารสิทธิ์ของเอกชน และต้องกล่าวถึง

กฎหมายท่ีรับรองพื้นที่เหล่านั้น เช่น พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 พ.ร.บ.

อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 เป็นต้น(ดูรายละเอียดแผนผังการ

ถอดค าพิพากษาและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง) พื้นท่ีพิพาทและกฎหมายต่างๆเหล่านั้น มักไม่ถูกตั้งประเด็น

พิจารณาเลยว่า กระบวนการต่างๆในการออกมาถูกต้องชอบธรรมหรือชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

เนื่องจากผู้พิจารณาเชื่อว่า เมื่อการพิจารณาก าหนดพื้นที่ถูกบัญญัติออกมาแล้วจากหน่วยงานภาครัฐ 

ย่อมต้องมีความถูกต้องเสมอ ท าให้ไม่จ าเป็นต้องน ามาพิจารณาในประเด็นนี้ หรืออาจจะคิดว่าไม่

จ าเป็นต้องพิจารณาว่ามีอ านาจในการวินิจฉัยในประเด็นเหล่านั้น และผู้ต้องต่อสู้ทางคดีจ าเลย(ชาวบ้าน)ไม่

สามารถที่จะโต้แย้งในกระบวนการเหล่านั้นได้ ซึ่งเป็นไปได้ว่าอาจจะไม่สามารถหาข้อมูลการพิจารณาก าหนด

พื้นที่ ไม่มีช่องทางทางกฎหมาย(ในอดีตรวมถึงปัจจุบัน)ที่จะเข้าไปตรวจสอบ ท าให้ไม่มีการน าเสนอข้อมูล

หรือการโต้แย้งในประเด็นความชอบธรรมและถูกต้องในการก าหนดพื้นท่ีรัฐนับตั้งแต่มีการต่อสู้ทาง

คดีมา (นับต้ังแต่ทศวรรษ 2530-2550 เป็นต้นมา เท่าที่ผู้วิจัยศึกษาจากค าพิพากษา) ฉะนั้นจึงพิจารณาแบบ

ฟันธงได้ทุกคดีเลยว่า “..พื้นที่พิพาทเป็นป่าสงวนแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า อุทยาน ตามการน าสืบเบิก

ความของเจ้าหน้าที่ โดยส่งพระราชกฤษฎีกาหรือประกาศ พร้อมแผนที่แนบท้าย เป็นต้น ” ดังนั้นในเบื้องต้น

ในทางพิจารณาคดีของศาลถูกพิจารณาตัดสินไปแล้วว่า พื้นท่ีพิพาทหรือพื้นท่ีเกิดเหตุเป็นท่ีดินของ
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รัฐ อยู่ในความดูแลของหน่วยงานรัฐนั้นๆ38 จ าเลย(ชาวบ้านที่อยู่อาศัยมา ไม่ว่าจะยาวนานเท่าไร)ไม่

อาจโต้แย้งสิทธิของรัฐได้ทุกกรณี       

 แนวทางการต่อสู้ของชาวบ้านจะมีการโต้แย้งเฉพาะในประเด็นที่ว่า แนวเขตพื้นที่สาธารณะหรือพื้นที่

รัฐ ยังคลาดเคลื่อนในข้อเท็จจริงของสภาพพื้นท่ี เช่นมีการอยู่อาศัยและท ากิน และการผ่อนผันการท ากิน

ให้แก่ชาวบ้านยังขาดความชัดเจนในเรื่องพื้นที่ ท าให้เกิดปัญหาต่อมาในเรื่องการท าประโยชน์ในพื้นที่ท ากิน 

อย่างกรณีชาวบ้านภูผาแดง อ าเภอหล่มสัก และชาวบ้านบ้านเกาะมุก จังหวัดตรัง ที่ต่อสู้เรื่องแนวเขตพื้นที่ป่า 

และแนวเขตพื้นที่ท ากินของชาวบ้านยังคลาดเคลื่อนและไม่ชัดเจน จนน ามาสู่การถูกจับกุมด าเนินคดี เช่น 

 คดีแดงที่ 349/2550 ..เมื่อพิจารณาแล้วปรากฎว่าเป็นภาพถ่ายพื้นที่ซึ่งมีการปลูกข้าวโพดไว้ 

แต่ไม่มีหลักเขตแนวเขตป้ายหรือเครื่องหมายอื่นใดที่บ่งชี้ให้เห็นได้เช่นกันว่าเป็นเขต

พื้นท่ีรักษาพันธุ์ฯ..  

คดีแดงที่ 490/2550…..แต่จากทางน าสืบของโจทก์ก็ไม่ปรากฎว่ามีการส ารวจการถือครอง

หรือจ าแนกพื้นท่ีป่ากับที่ท ากินของราษฎรออกมาให้ชัดเจน จนกระทั่งมีพรฎ.พ.ศ.

2542 ประกาศเขตรักษาพนัธุ์สัตว์ป่าภูผาแดง ก็ยังมิได้มีการส ารวจการถือครองหรือ

จ าแนกพื้นท่ีป่ากับที่ท ากินของราษฎรออกมาให้ชัดเจนและท าแผนผังจ าแนกพื้นท่ีป่า

กับที่ท ากินของราษฎรให้ราษฎรทราบโดยทั่วกันเพื่อป้องกันราษฎรบุกรุกพื้นท่ีป่าไม้ 

แต่เพิ่งจะมีการส ารวจถือครองที่ดินท ากินของราษฎรโดยเจ้าหน้าที่ป่าไม้ได้ออกมารังวัดสอบ

เขตเมื่อปี 2546 ดังนั้นหลังจากมีการประกาศเขตรักษพันธุ์สัตว์ป่าแล้ว อาจท าให้เกิดปัญหา
                                                           
38

 เหตุผลที่ต้องท าให้เกิดการยอมรับในประเด็นนี้ก่อนว่า พื้นที่ทุกพื้นทีท่ี่พิพาท หากไม่มีบุคคลใดได้มาตามกฎหมาย จะมาอ้างสิทธิเหนือรัฐ

มิได้ ซึ่งตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา  1 บัญญัติเรื่องสิทธิในที่ดินคือ กรรมสิทธิ์ และสิทธิครอบครอง และมาตรา 2 บัญญัติว่า”ที่ดินซึ่ง
มิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ให้ถือว่าเป็นของรัฐ” เป็นการแสดงยืนยันในความเป็นเจ้าของที่ดินของรัฐ ซึ่งแต่เดิมมีกฎหมาย
พระอัยการเบ็ดเสร็จ พ.ศ.1903 บัญญัติว่า “ที่ดินในแว่นแคว้นกรุงเทพฯมหานคร ศรีอยุธยามหาดิลกภพนพรัตนราชธานีบุรีรมย เป็นที่แห่งพระ
เจ้าอยู่หัว หากให้ราษฎรทั้งหลายผู้เป็นข้าแผ่นดินอยู่ จะได้เป็นที่ราษฎรหามิได้” (อ้างใน แสวง :2543 หน้าที ่100-101) จึงเป็นการอนุญาตให้
ครอบครองโดยต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือของทางราชการก ากับจึงจะมีสิทธิและชอบด้วยกฎหมาย แต่เอกสารหลักฐานเหล่านั้นแท้จริงแล้ว รัฐ
เพียงแต่มอบสิทธิและรับรองให้เพื่อแสดงสิทธิกับเอกชนด้วยกันเอง แต่หากเอกสารฉบับนั้นไม่ถูกต้องจะต้องด าเนินการเพิกถอน สิทธิก็จะคง
กลับคืนมาเป็นของรัฐดังเดิมหาเปล่ียนแปลงไปไม่ หรือกรณีหากไม่ท าประโยชน์อาจถูกเพิกถอนตาม ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 6 ที่ดินนั้น
ก็จะตกมาเป็นของรัฐ ซึ่งเดิมกฎหมายที่ดิน ฉบับก่อนมีค าสั่งคณะปฎิวัติ ที่ 96 บัญญัติถึงการหมดสิทธิในที่ดิน ซึ่งอาจท าให้เห็นได้ว่ารัฐเอง ยงั
ไม่ประสงค์มอบสิทธิเด็ดขาดราษฎร(ผู้วิจัย) 
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พื้นที่ป่าทับซ้อนกับที่ท ากินของราษฎรอันเนื่องมาจากไม่มีแนวเขตที่ชัดเจนแบ่งแยกระหว่าง

พื้นที่ป่ากับที่ท ากินของราษฎร  และอาจท าให้ราษฎรที่ท ากินในที่ดินของตนมาก่อนวันประกาศ

เขตรักษพันธุ์สัตว์ป่าและมีที่ทับซ้อนกับพื้นที่ป่าถูกจับกุมในข้อหาบุกรุกแผ้วถางป่าได้.. 

นอกจากนั้นตามมติครม.ดังกล่าวก็ไม่ปรากฎหลักเกณฑ์ว่าหากราษฎรรายใดเคยท ากินในที่ดิน

แต่ละทิ้งที่ดินไปชั่วคราวจนกระทั่งที่ดินกลายเป็นพื้นที่ป่าจะไม่ได้รับการส ารวจการถือครอง

และผ่อนผันให้ท ากิน หากแต่สาระส าคัญอยู่ที่ราษฎรที่ท ากินในที่ดินมาก่อนวันสงวนหวงห้าม

จะได้อนุญาตให้ท ากินหรืออยู่อาศัยในที่ต่อไป.. 

คดีหมายแดงที่ 3551/2551...อุทยานฯได้ตรวจสอบพื้นที่แล้วปรากฎว่าพื้นที่ที่ขอออกเอกสาร

สิทธิ์กับพื้นที่อุทยานไม่มีหลักฐานหลักเขตหรือป้ายแสดงแนวเขตของอุทยานให้เห็นแต่อย่างใด 

จึงเห็นควรรอให้จนท.ด าเนินการปักหลักเขตและติดป้ายแสดงแนวเขตให้เสร็จสิ้นก่อน..จึงยังไม่

สามารถรับฟังได้ถนัดนักว่าการครอบครองที่ดินของชาวบ้านหรือการครอบครองที่เกิดเหตุของ

จ าเลยเกิดขึ้นก่อนหรือภายหลังการประกาศเขต..และจ าเลยได้รู้อยู่ว่าที่เกิดเหตุอยู่ในเขตหวง

ห้ามดังกล่าวแล้วยังมีเจตนาฝ่าฝืนเข้าไปบุกรุกแผ้วถางหรือไม่... 

 จากการต่อสู้ในคดีตัวอย่างทั้ง 3 คดีข้างต้นนี้ อาจจะช่วยท าให้ชาวบ้านและหน่วยงานรัฐ น าเสนอ

ข้อมูลและด าเนินการให้รัดกุมมากขึ้น ทั้งในแง่ของกระบวนการตรวจสอบและการก าหนดพื้นที่สาธารณะซึ่ง

อาจจะส่งผลให้ขั้นตอนกระบวนการมีการจัดท าให้ถูกต้องมากขึ้นจากข้อบกพร่องดังกล่าว 

 ทั้ง 3 คดีข้างต้นนี้ มิได้หมายความว่าพื้นที่พิพาทอ่ืนๆจะไม่มีการหยิบยกข้อต่อสู้เรื่องแนวเขตขึ้น

พิจารณากันในศาล แต่ส่วนใหญ่ค าวินิจฉัยในเรื่องแนวเขตมักจะถูกวินิจฉัยด้วยข้อเท็จจริงของภาครัฐว่า พื้นที่

ต่างๆเหล่านั้นถูกก าหนดพื้นที่เป็นป่าสงวน เขตอนุรักษ์ เขตอุทยาน หรือพื้นที่รัฐอื่นๆ ที่ชาวบ้านราษฎรไม่อาจ

โต้แย้งและฟังเป็นอย่างอ่ืนได้ เพราะมีการประกาศไว้ตามสถานที่ต่างๆ รวมทั้งสถานที่ของผู้น าชุมชน 

ผู้ใหญ่บ้าน อย่างเช่น 

คดีแดงที่ 60/2548 ..รมว.กระทรวงเกษตรออกกฎกระทรวงก าหนดให้ป่าแม่ยวมฝั่งซ้ายใน

ท้องที่ต.แม่ลาน้อย ต.บ้านกาศ ต.แม่คะตวน ต.กองก่อย ต.แม่สะเรียง อ.แม่สะเรียง จ.
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แม่ฮ่องสอน เป็นป่าสงวนแห่งชาติ และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ..ปิดไว้ที่ที่ท า

การอ าเภอและที่ว่าการก านันทุกแห่งในท้องที่เขตป่าสงวนแห่งชาติแล้ว .. 

คดีแดงที่ 230/2552 ..ป่าสงวนแห่งชาติป่าน้ าโจนประกาศ..เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2527 

ครอบคลุมถึงหมู่บ้านคลิต้ีล่างและ..เตรียมที่จะประกาศ..ให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติล าคลองงู 

อันเป็นการประกาศทับที่ดินท ากินของราษฎรในหมู่บ้านคลิตี้ล่าง .. 

คดีแดงที่ 1794-1795/2546 ..รับฟังเป็นยุติว่า ได้มี พ.ร.ฎ.ก าหนดให้บริเวณป่าท้องที่ ต.เสิง
สาง ป่าวังน้ าเขียว และป่าครบุรี ต.สระตะเคียน อ.เสิงสาง จ.นครราชสีมา   เป็นอุทยาน
แห่งชาติ ต่อมา รมว.กระทรวงเกษตรฯได้ออกกฎกระทรวงก าหนดให้เป็นป่าสงวน
แห่งชาติ และได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้ประชาชนท่ัวไปทราบแล้ว..      
 
คดีแพ่งแดงที่ 789/2552..  ”..ที่เกิดเหตุได้รับการประกาศให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ เมื่อปี 
พ.ศ.2542  ตามพรฎ. ...เมื่อที่ดินที่เกิดเหตุเป็นที่ดินที่ไม่มีหนังสือส าคัญส าหรับที่ดิน จ าเลยจึง
ไม่มีสิทธิใดๆในที่ดินทีเกิดเหตุที่จะน ามาอ้างยันต่อรัฐเพื่อครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินนั้น
ได้ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน.. ข้อเท็จจริงจึงยุติไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 6 ว่า
จ าเลยบุกรุกเข้าไปในที่พิพาทแล้วแผ้วถางตันโค่นต้นไม้.. 
 
 

 เหตุผลที่ไม่อาจโต้แย้งในประเด็นแห่งการก าหนดพื้นที่สาธารณะของรัฐ ก็อาจจะเนื่องด้วยช่องทางแห่ง
การโต้แย้งของภาคประชาชนในช่วงยุคสมัยก่อน ทศวรรษ 2540 และยุคสมัยปัจจุบัน ยังไม่อาจกระท าได้ 
เพราะเหตุผลแห่งอ านาจการจัดการเป็นอ านาจของรัฐ และพื้นที่ในการจัดการถูกท าให้เข้าใจเสมอว่าเป็นของ
รัฐ (อธิบายในเบื้องต้นแล้ว) ดังนั้นในค าวินิจฉัยของศาล จึงปรากฏค าว่า “ทับ ทับซ้อน ครอบคลุมพื้นที่” เหล่านี้
เป็นต้น ในกฎหมายป่าไม้ฉบับต่างๆ จะมีการบัญญัติถึงวิธีการที่จะก าหนดพื้นที่เป็นพื้นที่ตามกฎหมาย39 ซึ่ง

                                                           
39

 พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 6  การที่จะก าหนดพื้นที่ใดเป็นเขตป่าสงวน ให้กระท าโดยออกเป็นกฎกระทรวงและต้องมีแผนที่

แสดงแนวเขต 

พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504  มาตรา 6 การที่จะก าหนดพื้นที่ใดเป็นเขตอุทยาน ให้กระท าโดยออกเป็น พระราชกฤษฎีกา และมีแผนที่
แสดงแนวเขต 
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กระบวนการพิจารณาพื้นที่ใดเป็นพื้นที่ป่าไม้ จะต้องผ่านการพิจารณาความเห็นชอบของคณะกรรมการตาม
กฎหมายหรือคณะกรรมการนโยบายป่าไม้แห่งชาติ40 โดยที่ไม่มีส่วนภาคประชาชนเข้าร่วมแสดงความคิดเห็น
ในการพิจารณา  
 จึงอาจจะน ามาสู่บทสรุปที่ว่าชาวบ้านไม่สามารถอ้างสิทธิในที่ดินเหนือรัฐได้ ไม่ว่าในสภาพความเป็น
จริงจะมีการด ารงอยู่ของชุมชนมายาวนานสักเพียงใด และสภาพพื้นที่จะมีสภาพป่าไมห้รือไม่แล้วก็ตาม 
บทสรุปในเบื้องต้นจากค าวินิจฉัยของศาลจึงไม่อาจหลีกหนีข้อกฎหมายป่าไม้ที่บัญญัติว่า ห้ามการบุกรุก ยึด 
ถือครอบครอง ก่นสร้างแผ้วถาง(ดูรายละเอียดตารางข้อกฎหมาย) และศาลจะพิจารณาไปตามข้อบัญญัติแห่ง
กฎหมายน้ันๆ โดยเคร่งครัด  

หากพิจารณาในประเด็นที่ว่าชาวบ้านสามารถมีความชอบธรรมในการอ้างสิทธิแห่งการด ารงคงอยู่ของ
ชุมชนและใช้สิทธิจากการต่อสู้ทางนโยบายจนมีแนวทางการแก้ไข จะสามารถส่งผลต่อความน่าเชื่อถือในการ
รับฟังในกระบวนการพิจารณาหรือไม่ ในหลายคดี ประเด็นข้อโต้แย้งเรื่องการต่อสู้ทางนโยบายได้ถูกน ามา
พิจารณาประกอบการวินิจฉัยด้วยเช่นกัน เช่น 

คดีแดงที่ 1794-1795/2546 ... การกระท าของจ าเลยและชาวบ้านท่ีพากันบุกรุกเข้าไป..
ก็เชื่อโดยสุจริตใจว่าสามารถเข้าไปท ากินได้เพราะท่ีเกิดเหตุก่อนหน้าเป็นที่ท่ีชาวบ้าน
เคยใช้พักอาศัยและท ากินมาก่อน อันเป็นถิ่นฐานเดิมที่ตกทอดมาจากผู้อาศัยเดิม
หลายรุ่นแล้ว.. เมื่อพิจารณาถึงสภาพของชาวบ้านที่ยากไร้ไม่มีที่ท ากินในขณะท่ี
ทางการก็พยายามจัดสรรที่ท ากินให้ราษฎรดังกล่าว ในชั้นนี้หากชาวบ้านไม่สามารถ
กลับเข้าไปท ากินในท่ีเกิดเหตุแล้ว ก็ไม่สามารถหาที่พักอาศัยหรือแหล่งเพาะปลูก 
เพื่อยังชีพได้เลยเนื่องจากทางการไม่สามารถจัดหาที่ดินอื่นให้แก่ชาวบ้านท ากินแทน
ได้ ซึ่งในที่สุดพื้นที่หวงห้ามนี้ ปัจจุบันราษฎรสามารถท ากินได้อย่างถาวร โดยการปลูกบ้าน
หลายสิบหลังและมีโรงเรียนประจ าหมู่บ้าน การกระท าของจ าเลยจึงไม่มีมูลความผิดฐานขัด
ขืนค าสั่งของเจ้าพนักงาน.. 
 
คดีแดงที่ 3693-3697/2549 ..แม้การเข้ายึดถือครอบครองท ากินในที่ดินพิพาทของ
ราษฎรกลุ่มจ าเลยคดีนี้ก่อนมีการเพิกถอนออกจากเขตอุทยานจะเป็นการฝ่าฝืนต่อ
กฎหมาย แต่หาเป็นการเข้าไปยึดถือครอบครองท ากินโดยพลการไม่ กลับเป็นการเข้า

                                                                                                                                                                                           

พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า มาตรา 33 การที่จะก าหนดพื้นที่ใดเป็นเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า ให้กระท าโดยออกเป็น พระราชกฤษฎีกา และมี
แผนที่แสดงแนวเขต 
40

 มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 3 ธันวาคม 2528 เรื่องนโยบายป่าไม้แห่งชาติ  
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ไปยึดถือครอบครองท ากิน ตามมติครม.เมื่อวันที่ 29 เม.ย. 2540 ที่มีนโยบายจะกัน
ที่ดินพิพาทดังกล่าวออกจากเขตอุทยานเพื่อออกหนังสือรับรองสิทธิในที่ดินให้แก่
ราษฎร..หากแต่นโยบายดังกล่าวไม่มีการสานต่อและถูกยกเลิกไปในที่สุด พฤติการณ์เช่นนี้
ย่อมท าให้เห็นว่าราษฎร..รวมทั้งจ าเลยในคดีนี้ได้กระท าไปโดยส าคัญผิดเข้าใจ โดยสุจริตว่ามี
สิทธิที่จะเข้าไปยึดถือครอบครองท ากินในที่ดินพิพาทก่อนมีการเพิกถอนออกจากเขตอุทยาน
ได้อันเป็นการส าคัญผิดในข้อเท็จจริงว่ามีอ านาจที่จะกระท าได้.. 

 จากค าพิพากษา 2 คดีดังที่กล่าวมา ท าให้เห็นว่าการต่อสู้ในทางนโยบาย เพื่อให้เกิดการแก้ไข
ปัญหา สามารถจะน ามาใช้ต่อสู้ในทางคดีได้ ถึงแม้จะไม่ต้องด้วยข้อกฎหมายที่จะใช้อ้างอิงเพื่อโต้แย้ง
กฎหมายป่าไม้ได้ แต่ผู้พิพากษาบางท่านไม่ได้น าบทบัญญัติทางกฎหมายมาพิจารณาปัญหาที่ดินป่าไม้อย่าง
เคร่งครัดจนเกินไป  ซึ่งเป็นไปตามหลักแห่งความเป็นจริงตามธรรมชาติ ที่ปัญหาพื้นฐานของประชาชนย่อมไม่
สมควรถูกละเลยหรือเพิกเฉย การพิจารณาคดีก็ย่อมต้องต้ังอยู่บนพื้นฐานแห่งสังคมมนุษย์ หยุด แสงอุทัย ด้
อธิบายค ากล่าวของอริสโตเติล41   “ว่าเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้แล้วอาจมีกรณีเกิดขึ้น ซึ่งเมื่อมีการใช้กฎหมาย
ต่อกรณีเช่นนั้นแล้วไม่เป็นความยุติธรรม ก็ไม่อาจปรับกรณีนั้นให้เข้ากับกฎหมายที่มีอยู่แได้ ผู้พิพากษาจ าต้อง
พิพากษาคดีเหมือนหนึ่งผู้บัญญัติกฎหมายใหม่ขึ้น”  “หากกฎหมายนั้นๆ ไม่ถูกต้องยุติธรรม ความคิดในทาง
กฎหมายก็ใช้ไม่ได้เลย” ผู้วิจัยเห็นว่าค าอธิบายดังกล่าวของหยุด แสงอุทัย มีความชัดเจนอยู่ในตัว     

กฎหมายป่าไม้ถูกบัญญัติมาเป็นเวลาหลายสิบปีและถูกเรียกร้องให้มีการแก้ไขเพื่อให้สอดคล้องกับ
หลักความเป็นจริงมและหลักแห่งความยุติธรรม แต่ยังไม่ได้รับการตอบรับจากรัฐ ท าให้ผู้พิพากษาตุลาการบาง
ท่านซึ่งเคร่งครัดต่อตัวบทกฎหมาย จึงพิพากษาไปตามตัวบทกฎหมายเช่นนั้นต่อไป โดยมิได้มองว่ากฎหมาย
สามารถสร้างความยุติธรรมได้หรือไม่ 
 การพิจารณาคดีของผู้พิพากษาตุลาการ อาจจะถูกต้ังค าถามว่า สมควรหรือไม่ที่ผู้พิพากษาตุลาการจะ
เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการบัญญัติกฎหมาย หลายส่วนอาจมีความเห็นว่าไม่น่าจะถูกต้อง หากให้ผู้
พิพากษาตุลาการเข้ามามีส่วนร่วมหรือเกี่ยวข้องในการบัญญัติกฎหมาย ซึ่งเป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ 
แม้แต่หยุด แสงอุทัย42เองยังมีความเห็นว่า ไม่ว่าผู้พิพากษาจะมีความคิดในทางกฎหมายอย่างเคร่งครัดหรือ
ความคิดในทางกฎหมายอิสระ ศาลหรือผู้พิพากษาก็ไม่ควรเข้ามาเกี่ยวข้องกับการบัญญัติกฎหมาย แต่ควรจะ

                                                           
41

 อริสโตเติลกล่าวไว้ว่าสิ่งที่เป็นยุติธรรมคือกฎหมายที่ประเสริฐกว่า เป็นสิ่งที่แก้ไขกฎหมายทีย่ังขาดตกบกพร่องอยู่ เมื่อมีกรณีเกิดขึ้นซึ่งไม่

สามารถจะจัดเข้าไว้ในข้อบังคับกฎหมายได้ ก็จะต้องพยายามจัดหาสิ่งที่ขาดตกบกพร่องอยู่นี้เหมือนหนึ่งผู้บัญญัติกฎหมายจะได้บัญญัติ
กฎหมายขึ้น (อ้างใน หยุด แสงอุทยั:2537 หน้าที่ 96) 
42

 อ้างแล้ว หน้า 99,101 
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คิดค้นหากฎหมายท่ีเหมาะสมมาใช้ มากกว่าการไปบัญญัติกฎหมายหรือคิดค้นหาหลักเกณฑ์ในทางกฎหมาย 
ซึ่งเป็นการแผ้วถางทางไว้ส าหรับผู้มีหน้าที่บัญญัติกฎหมาย และไม่ควรเคร่งครัดกับกฎหมายจนเกินไป   
หมายความว่าหากกฎหมายท่ีมีอยู่ ยังไม่เหมาะสมกับสภาพความเป็นจริงก็ต้องมองดูกฎหมายฉบับ
อื่นๆ น ามาเปรียบเทียบ หรือมีกฎหมายฉบับอื่นท่ีบัญญัติและเกี่ยวข้องกัน ก็มีความจ าเป็นที่ต้อง
น ามาปฎิบัติใช้หรือน ามาพิจารณาประกอบด้วยจึงจะถูกต้องสมบูรณ์  
 แต่ความยุติธรรมที่เป็นอิสระที่หลายฝ่ายเรียกร้องอยากให้เป็น หรืออยากให้เกิดในกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาล สราวุธ เบญจกุล43 ”อ้างว่ามันมีอยู่แล้วตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 197 ซึ่งได้บัญญัติ
ว่า ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาให้เป็นไปโดยถูกต้อง และเป็นธรรมตาม

รัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังมีคู่มือประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ บังคับแนวทางในการปฎิบัติหน้าที่ ซึ่ง
บทบัญญัติที่ส าคัญผู้พิพากษาคือ การประสาทความยุติธรรมแก่ผู้มีอรรถคดี ซึ่งจะต้องปฎิบัติด้วย
ความซื่อสัตย์สุจริตเที่ยงธรรม ถูกต้องตามหลักกฎหมาย และนิติประเพณี และต้องแสดงให้เป็นที่
ประจักษ์แก่สาธารณชนด้วยว่าตนปฎิบัติเช่นนั้นอย่างเคร่งครัดครบถ้วน และโดยผู้พิพากษาจ าต้องมี
คุณสมบัติสี่ประการของแนวคิด โซคราตีส นักปรัชญาชาวกรีก44 คือฟังด้วยความต้ังใจ ตอบด้วยความสุขุม 
พิจารณาด้วยพินิจพิเคราะห์ และวินิจฉัยโดยปราศจากความล าเอียง”   ซึ่งค าอธิบายดังกล่าวนี้อาจถูกน ามาใช้
ปฏิบัติให้เป็นจริงยังไม่สมบูรณ์นัก จึงยังคงมีเสียงเรียกร้องหาสิ่งนี้อยู่เนืองๆ  
 

ค าถามต่อไปคือ ความคิดในทางกฎหมายของผู้พิพากษากับหลักกฎหมายสอดคล้องต้องกันกับการ
ปฎิบัติหน้าที่ในฐานผู้พิพากษาที่ต้องท าให้ประจักษ์แก่สาธารณชนกับการยอมรับที่ต้องประสาทความยุติธรรม
หรือไม่  
 การพิจารณาความคิดในทางกฎหมาย สมควรมีการส ารวจตรวจสอบในหมู่ผู้พิพากษาตุลาการ ซึ่งการ
ส ารวจความคิดในทางกฎหมายนั้น หยุด แสงอุทัย ให้ข้อสังเกตว่า “ถ้าหากจะสอนเรื่องการเปลี่ยนแปลง
ความคิดในทางกฎหมาย น่าจะเป็นประโยชน์ และถ้าสามารถชักชวนนักกฎหมายให้ส ารวจความคิดในทาง
กฎหมายของตนเองได้ ก็อาจเป็นหนทางหนึ่งที่ท าให้วิชากฎหมายเจริญ..”45 เช่นนี้ก็จะน่าจะเป็นการดี หาก
หลายฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับการบัญญัติกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมาย ร่วมกันตรวจสอบความคิดในทาง
กฎหมาย เพื่อตอบสนองความเป็นธรรมทางสังคม และอาจช่วยลดอคติของข้อกฎหมายที่ถูกบัญญัติมา 

                                                           
43

 ข้อมูลของสราวุธ เบญจกุล จากบทความ “ความยุติธรรมที่เป็นอิสระ” ในมติชนออนไลน์  เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2553  
44

 อ้างในบทความสราวุธ (อ้างแล้ว) 
45

 อ้างใน ไพสิฐ พาณิชย์กุล 2543 หน้า 316  
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 ดังเช่นแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นสิ่งแวดล้อม46  มาตรา 97 ที่ถูกน ามาฟ้องเรียกค่าเสียหายจาก
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ในการท าเกษตรของชาวบ้านในพื้นที่ป่า ซึ่งในข้อเท็จจริงพื้นที่ที่ถูกท าประโยชน์จาก
รุ่นสู่รุ่นแต่ยังไม่ได้การรับรองโดยชอบจากรัฐ ท าให้กลายเป็นผู้กระท าผิดในข้อกฎหมายสิ่งแวดล้อม ประกอบ
ความเชื่อในความคิดว่าที่ดินต้องเป็นของรัฐ วิถีเกษตรในที่ดินของรัฐจึงดูเหมือนท าให้ไม่สามารถปฏิเสธความ
รับผิดในความเสียหายต่อทรัพยากร ดิน น้ า ป่า ไม้ แร่ธาตุ และทางอากาศ  

ข้อท้วงติงจากสังคมคือ การฟ้องเรียกค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อมกับเกษตรกรไม่มีความชอบธรรมแต่
อย่างใดเลย ในกรณีนี้จึงต้ังข้อสังเกตว่า การวินิจฉัยเป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งการค้นหาหลักกฎหมายเพื่อมา
ปรับใช้พิจารณาคดี ตามค าอธิบายของหยุด แสงอุทัย และเป็นไปตามแนวทางการอธิบายของสราวุธ หรือไม่ 
 

คดีแพ่งแดงที่ 789/2552.. ..โจทก์ค านึงถึงผลกระทบจากการตัดไม้ท าลายป่าในหลายด้าน
ด้วยกัน และมีกระบวนการศึกษา คาดการณ์ และเปรียบเทียบข้อมูลกับสภาพป่าบริเวณ
ใกล้เคียง นับได้ว่าเป็นวิธีคิดค านวณค่าเสียหายที่น่าเชื่อถือพอสมควร..โจทก์เป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ปฎิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดินเพื่อนุรักษ์และ
รักษาพันธุ์สัตว์ปาและปกป้องผืนป่าให้มีความอุดมสมบูรณ์เพื่อผลประโยชน์ของสาธารณะ
มิได้มุ่งแสวงหาก าไรจากการตัดไม้ท าลายป่าของราษฎร จึงมีเหตุให้คู่มือการค านวณ
ค่าเสียหาย..มีลักษณะน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น..จึงต้องวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิด ตามป.พ.พ.มาตรา 438 วรรคแรก ..พบตอไม้ 38 ตอ และต้นไม้จ าแนกชื่อ
ได้อีก 2 ต้น ..เมื่อพิจารณาเนื้อที่ที่ถูกบุกรุกแผ้วถาง จ านวน 3 ไร่ 3 งาน เปรียบเทียบกับ
สภาพป่าที่เปลี่ยนแปลงไป.. การกระท าของจ าเลยย่อมท าให้ปริมาณพื้นที่ป่าลดลงอย่าง
แน่นอน อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมโดยไม่ต้องสงสัย 

  
 ตัวอย่างเหล่านี้อาจจะวิเคราะห์ได้ว่า เบื้องต้นในการวินิจฉัยการกระท าความผิดต่อกฎหมายนั้น 
ชาวบ้านราษฎรต่างๆที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าผิดในข้อกฎหมายป่าไม้ที่ดิน หามีข้อกล่าวอ้างโต้แย้งที่
คัดค้านข้อกฎหมายได้ ศาลจ าต้องน ายกข้อกฎหมายต่างๆเหล่านั้นขึ้นเสียก่อนว่า ประเด็นปัญหาข้อพิพาท มี
ข้อกฎหมายบัญญัติไว้ในประเด็นพื้นฐานอย่างไรบ้าง เป็นไปตามข้อกล่าวหาในค าฟ้องหรือไม่ ตามที่ผู้วิจัยได้
น าเสนอในงานวิจัยในเบื้องต้นแล้วว่า ข้อกฎหมายส่วนใหญ่มีการก าหนดรับรองพื้นที่พิพาทไว้แถบจะทุกกรณี 
ซึ่งเป็นประเด็นพื้นฐานอีกเช่นกันที่ผู้ฟ้องคดีจะต้องน าเสนอข้อกฎหมายพื้นฐานต่างๆเหล่านั้น หากมิได้มี
                                                           
46

 พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535  
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ข้อบัญญัติพื้นฐานเหล่านั้น ก็มิอาจน าคดีมาฟ้องร้องต่อศาลให้จ าเลยต้องรับผิดได้ไม่ เมื่อมองในมุมผู้พิพากษา
ตุลาการก็จะถูกตอบค าถามว่าชอบแล้วในการพิจารณาวิจัยในเบื้องต้น หามีข้อพิรุจใดๆจากข้อกฎหมายต่างๆ
เหล่านั้นไม่(ภาษากฎหมาย) 
 แต่ค าถามที่ตามมา และหลายส่วนในภาคสังคมก็มักจะต้ังค าถามเสมอๆว่า “ข้อกฎหมายเหล่านั้น” 
มันชอบธรรมจริงหรือไม่ มันชอบธรรมแล้วหรือที่บัญญัติออกมาบังคับใช้กับชาวบ้านราษฎรภาคเกษตรที่ด ารง
คงอยู่ตามวิถีชีวิตท้องถิ่นที่ด ารงมาจากรุ่นต่อๆกันมา และต่อมาถูกก าหนดให้พื้นที่ของตนของชาวบ้านในชุมชน
ต้องสูญเสียที่ดิน โดยที่ตนเองและชุมชนหาได้รู้เท่าทันวิวัฒนาการการสร้างบทบัญญัติทางกฎหมายเหล่านั้นไม่ 
ในบางกรณีถูกมองว่าไม่แปลกอะไรที่ค าพิพากษา หรือข้อพิพาทปัญหาที่ดินป่าไม้ ต้องถูกวินิจฉัยตาม
แบบอย่างกรณีค าพิพากษาที่ยกขึ้นมาศึกษานี้ (ดูรายละเอียดในตารางถอดค าพิพากษา) และไม่ใช่ความผิด
ของผู้พิพากษาตุลาการอีกเช่นกันที่ต้องท าค าวินิจฉัยแบบนี้ เนื่องด้วยข้อกฎหมายที่ถูกบัญญัติลงไว้ใน
กฎหมาย จึงต้องพิพากษาในประเด็นแห่งคดีเสมอว่า พื้นที่พิพาท/พื้นที่เกิดเหตุเป็นพื้นที่รัฐ ตามกฎหมาย และ
ถูกต้องแล้วที่ต้องพิพากษาไปตามกฎหมายท่ีบัญญัติไว้และใช้บังคับในขณะนั้น หาใช่หน้าที่ของผู้พิพากษา
ตุลาการไม่ ที่จะต้องเข้าไปบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม่ใช้แทนกฎหมายที่มีอยู่ และไม่เป็นการถูกต้องหากท า
เช่นนั้น  
 หากเป็นดังกล่าว กรณีพิพาทที่ดินป่าไม้ก็จะไม่ได้รับการแก้ไข แต่จะพอกพูนทวีคูณขึ้น เพราะมูลเหตุ
แห่งปัญหาคือ อ านาจและสิทธิในการใช้ประโยชน์อย่างชอบธรรม(ผู้วิจัยมิได้มีความหมายให้พิจารณาเพียง
ประเด็นกรรมสิทธิ์) นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันความเชื่อที่ถูกสั่งสมและถ่ายทอดมาสู่รุ่นต่อรุ่นที่ว่าท่ีดินเป็นของรัฐ 
แม้ในระยะเปลี่ยนผ่านในบางช่วงหรือในบางช่วงสมัยจะถูกท าให้เชื่อใหม่ว่าเป็นของผู้บุกเบิก หรือของราษฎร
ผู้ท ากิน แต่ยังไม่มีบทบัญญัติข้อกฎหมายท่ีชัดเจนเพื่อรองรับการใช้สิทธิใช้ประโยชน์จากทรัพยากรเพื่อตนเอง
และชุมชนให้พ้นจากความผิดในข้อกฎหมายตามค าฟ้อง  
 ในประเด็นกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือหลักสิทธิมนุษยชนสามารถน ามาอธิบายหรือใช้ต่อสู้ใน
กระบวนการยุติธรรมได้หรือไม่ บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญได้มีการบัญญัติสิทธิและเสรีภาพไว้แล้วต้ังแต่ปี 2540 
ซึ่งดูเหมือนอาจจะเป็นความโชคดีของชาวบ้านราษฎรในยุคสมัย ทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา(สังคมรับรู้ถึงสิทธิ
ทางธรรมชาติ ผู้วิจัย)ที่มีการบัญญัติสิทธิและเสรีภาพในวิถีชีวิตและวัฒนธรรม ของบุคคลชุมชนในท้องถิ่น กับ
การใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติ และในหลายคดีสิทธิตามรัฐธรรมนูญถูกน าเสนอในการการต่อสู้ในทาง
คดี แต่แนวค าวินิจฉัยหาได้เป็นไปตามสิทธิในรัฐธรรมนูญเช่นนั้นไม่ สิทธิในรัฐธรรมนูญยังไม่อาจทัด
ทานข้อบัญญัติทางกฎหมายที่ดินป่าไม้ได้ เนื่องด้วยอ านาจและสิทธิยังคงเป็นของรัฐ ซึ่งรัฐยังไม่
ประสงค์จะมอบสิทธิในการจัดการหรือใช้ประโยชน์แก่ชาวบ้านราษฎร กล่าวคือสิทธิในการอยู่อาศัยและ
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ใช้ประโยชน์จากท่ีดินป่าไม้ ไม่สามารถอ้างสิทธิที่เหนือกว่ากฎหมายป่าไม้ ซึ่งมีการก าหนดบัญญัติถึงข้อห้าม
ต่างๆไว้ เห็นได้จากคดีที่ศึกษาไม่ปรากฏค าวินิจฉัยในประเด็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะมีอิทธิพล

เหนือข้อบัญญัติของกฎหมายท่ีดินป่าไม้เลย หรืออาจจะเพราะเป็นกฎหมายที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะ
ประเด็นปัญหาน้ันๆ(ที่ดินป่าไม้) ที่ต้องน าหลักกฎหมายเฉพาะนั้นมาใช้วินิจฉัย เป็นหลักหรือวางหลักในการ
วินิจฉัยของค าพิพากษา จึงไม่สามารถน าหลักสิทธิในรัฐธรรมนูญมาวางเป็นหลักในการวินิจฉัยประกอบการ
พิจารณาพิพากษา จึงน่าจะยังไม่สอดคล้องกับแนวทางค้นหาข้อกฎหมายที่ดีที่ถูกต้องและเป็นธรรมที่สุดในการ
วินิจฉัยและพิพากษา 
 ซึ่งเมื่อวินิจฉัยว่าพื้นที่พิพาทและพื้นที่เกิดเหตุเป็นพื้นที่สาธารณะตามกฎหมายป่าไม้ต่างๆ สิทธิในการ
ด ารงคงอยู่ย่อมอาจจะต้องหมดไป  เพราะสิทธินี้ยังไม่มีการรับรองตามกฎหมาย นั่นหมายถึงเสรีภาพในการ
ด ารงคงอยู่ของชุมชน วิถีวัฒนธรรมในการประกอบอาชีพ การอยู่อาศัยและความมั่นคงในชีวิต ได้ถูกบั่นทอน  
อันหมายถึง สิทธิเสรีภาพทางธรรมชาติถูกบั่นทอนนั่นเอง ซึ่งน่าจะไม่ถูกต้องกับหลักสิทธิเสรีภาพใน
รัฐธรรมนูญและหลักสิทธิมนุษยชน ซึ่งสิทธิและเสรีภาพตามหลักสิทธิมนุษยชนและในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ.
2550 มาตรา 29 ระบุไว้ไม่อาจถูกจ ากัดได้ เว้นแต่มีบทบัญญัติเฉพาะที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่าที่จ าเป็น และ
ไม่ไปกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายป่าไม้ที่ดินที่ได้มีการ
ด าเนินการมาก่อนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน(2540) จึงน่าจะมีบทบัญญัติไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิและ
เสรีภาพในรัฐธรรมนูญ ดังนั้นการวินิจฉัยในเบื้องต้นแห่งข้อกฎหมาย จึงต้องมีความระมัดระวังในการ
พิจารณาวินิจฉัยและจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องค้นหาน ากฎหมายที่ดีที่สุดและเป็นธรรมมาปรับใช้กับ
แนวทางการวินิจฉัย และเพื่อเป็นรากฐานแห่งการแผ้วถางในการบัญญัติกฎหมายท่ีดีต่อไป ตามแนว
ของหยุด แสงอุทัย ซึ่งผู้วิจัยเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่ง หากจะน ากฎหมายท่ีล้าสมัยหรือไม่เป็นธรรมน ามาปรับใช้
ในการพิจารณาคดี กระบวนการสร้างความเป็นธรรมจะเกิดขึ้นไม่ได้ องค์กรอย่างศาลคือหนึ่งในองค์กรที่ต้องมี
บทบาทแห่งการคุ้มครอง ปกป้องสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมาย มิใช่ท าลายหลักการแห่งสิทธิและเสรีภาพขั้น
ฐาน       
           

2) การกระท าดังกล่าวต้องรับผิดตามกฎหมายหรือไม่   
 
 ประเด็นพิจารณานี้เชื่อมโยงกับประเด็นการวินิจฉัยในประเด็นแรก หากประเด็นแรกวินิจฉัยไว้ว่าพื้นที่
เป็นของรัฐประเภทอะไรแล้ว ข้อวินิจฉัยถัดต่อมา คือเนื้อหาแห่งการกระท าของชาวบ้านราษฎรที่ถูกด าเนินคดี 
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ซึ่งเหตุผลรายละเอียดในค าวินิจฉัยมีความแตกต่างกันในแต่ละคดี แต่ไม่ต่างกันในหลักของค าวินิจฉัยในการ
กระท าความผิดมากนัก ผู้วิจัยขอแจกแจงรายละเอียด ดังนี้ 
 

2.1) คดีพิพาทท่ีเรียกร้องสิทธิในที่ดินดั้งเดิมของชุมชน 
 
 ประเด็นนี้จะพบมากในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เนื่องจากพื้นที่ส่วนใหญ่ที่ประกาศเป็นเขตป่า 
โดยส่วนมากมักจะมีราษฎรเข้าไปท ากินอาศัยกันอยู่ทุกพื้นที่ จากปัญหาการหาพื้นที่ที่สมบูรณ์เพื่อท า
การเกษตรบ้าง ปัญหาจากการเคลื่อนไหวในช่วงคอมมิวนิสต์บ้าง ที่ต้องอาศัยราษฎรชาวบ้านในพื้นที่ต่างๆเข้า
ไปรุกพื้นที่และสลายกองก าลังในพื้นที่ป่า ท่ียากแก่การปราบปรามในช่วงเวลานั้น จึงน ามาสู่การต้ังถิ่นฐาน
อย่างมั่นคงในเวลาต่อมา หรือบางพื้นที่จ าต้องถูกอพยพโยกย้ายออกจากพื้นที่ เพื่อความปลอดภัยจากการสู้รบ 
และในยุคสัมปทานป่าไม้ ที่ต้องอาศัยก าลังชาวบ้านจากพื้นที่ต่างๆเข้าไปท าไม้ในพื้นที่สัมปทาน ก็เป็นการ
น ามาซึ่งการต้ังถิ่นฐานที่มั่นคงอีกเช่นกัน  
 
 
 
 การอ้างสิทธิในที่ดินพิพาทของชุมชน ได้น ามาสู่ขบวนการเรียกร้องในสิทธิและเสรีภาพของภาค
ประชาชน และน ามาสู่แนวทางของการแก้ไขปัญหาในบางพื้นที่ แต่แนวทางดังกล่าวอาจจะยังไม่ใช่แนวทางที่
ส าเร็จรูปมากนักต่อเงื่อนไขข้อกฎหมาย แต่หลักประกันในความมั่งคงของวิถีชีวิตในอนาคตมักเกิดจาก
กระบวนการขับเคลื่อนของภาคประชาชนที่เข้มแข็ง จึงจะสามารถสร้างหลักประกันที่สมบูรณ์ได้ และแนวทาง
ดังกล่าวนั้น ผู้พิพากษาตุลาการบางท่านเห็นคุณค่าของขบวนการเรียกร้องสิทธิ ซึ่งสามารถใช้เป็นแนวทางการ
ต่อสู้ในกระบวนการยุติธรรม อย่างเช่นคดีแดงที่ 3693-3697/2549 และ  คดีแดงที่ 1794-1795/2546 ข้างต้น 
และค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 3 คดีแดงที่ 2479-2480/2549 (คดีแดงที่ 1794-1795/2546 ในคดีเดียวกัน) 
ที่ให้เหตุผลไว้ว่า 

..ดังนี้จึงรับฟังได้ว่าราษฎรโดยการน าของจ าเลยเคยมีถิ่นท ากินและพักอาศัยอยู่ในหมู่บ้านที่
เกิดเหตุมาหลายชั่วอายุคนแล้ว ต่อมาทางราชการได้ให้ราษฎรออกไปจากหมู่บ้าน..ไปอยู่
หมู่บ้านใหม่แต่จ าเลยกับพวกไม่พอใจเพราะราษฎรไม่อาจเข้าไปท ากินในหมู่บ้านใหม่ได้...
เช่นนี้จึงฟังว่าจ าเลยมีเจตนาบุกรุกที่ดินของรัฐไม่ได้การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด.. 
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 แนวทางการวินิจฉัยของผู้พิพากษา ยังคงติดอยู่กับหลักแห่งกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ที่ยังคงเป็นของรัฐมิอาจ
ฟังเป็นอย่างอื่นได้ ตามที่ผู้วิจัยได้อธิบายไว้แล้วข้างต้น แต่จากค าวินิจฉัยในค าพิพากษาดังกล่าวมีประเด็นที่
น่าสนใจอยู่คือ แม้ค าวินิจฉัยจะไม่ปฎิเสธกรรมสิทธิ์แห่งรัฐ แต่ไม่ได้หมายความว่าสิทธิเหล่านั้นจะเหนือกว่า
สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ ในการมีหลักประกันแห่งชีวิตและร่างกาย ที่จะต้องไม่ถูกท าลายลงโดยรัฐ และเป็น
สิทธิที่ต้องได้รับการคุ้มครองซึ่งสามารถใช้อ้างอิงในการต่อสู้ในกระบวนการยุติธรรมได้ เช่นค าวินิจฉัยของ คดี
แดงที่ 1794-1795/2546 ก็เชื่อโดยสุจริตใจว่า..เมื่อพิจารณาถึงสภาพของชาวบ้านท่ียากไร้ไม่มีที่ท ากิน 
ในขณะที่ทางการก็พยายามจัดสรรที่ท ากินให้ราษฎรดังกล่าว ในชั้นนี้หากชาวบ้านไม่สามารถกลับ
เข้าไปท ากินในท่ีเกิดเหตุแล้ว ก็ไม่สามารถหาที่พักอาศัยหรือแหล่งเพาะปลูก เพื่อยังชีพได้เลย
เนื่องจากทางการไม่สามารถจัดหาที่ดินอื่นให้แก่ชาวบ้านท ากินแทนได้ ซึ่งในที่สุดพื้นที่หวงห้ามนี้ 
ปัจจุบันราษฎรสามารถท ากินได้อย่างถาวร..  

หากพิจารณาในรายละเอียดของค าวินิจฉัยแล้ว เงื่อนไขในอันดับแรกถูกพิจารณาและวินิจฉัยด้วยว่า 
รัฐ ตกลงยินยอมอย่างไรหรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้ก็ถูกน ามาประกอบในการวินิจฉัยด้วยเสมอ อย่างเช่น คดีแดงที่ 
3693-3697/2549 ..แม้การเข้ายึดถือครอบครองท ากินในที่ดินพิพาทของราษฎรกลุ่มจ าเลยคดีนี้ก่อนมี
การเพิกถอนออกจากเขตอุทยานจะเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย แต่หาเป็นการเข้าไปยึดถือ
ครอบครองท ากินโดยพลการไม่ กลับเป็นการเข้าไปยึดถือครอบครองท ากิน ตามมติครม.เมื่อวันท่ี 29 
เม.ย. 2540 ที่มีนโยบายจะกันที่ดินพิพาทดังกล่าวออกจากเขตอุทยานเพื่อออกหนังสือรับรองสิทธิใน
ที่ดินให้แก่ราษฎร หรืออย่างคดี คดีแดงที่ 1794-1795/2546 .. ..โดยอาศัยสิทธิตามที่ทางราชการอนุโลม
ให้เป็นส าคัญ ไม่ได้มีเจตนาบุกรุก หรือเป็นไปได้ว่าผู้พิพากษาเองก็พยายามพิจารณาวินิจฉัยให้อยู่ใน
กรอบของนโยบายแห่งรัฐ กับแนวทางการแก้ไขปัญหาและสร้างกระบวนการคุ้มครอง ซึ่งง่ายต่อการ
ด าเนินการในการแก้ไขปัญหาในทางข้อกฎหมายที่มีข้อยุ่งยากและอาจไม่ทันต่อสถานการณ์ของการ
เยี่ยวยาในปัญหาของชาวบ้าน  การพิจารณาวินิจฉัยในแนวทางพิพากษาแบบนี้ ควรจะเป็นกระบวนการ
เริ่มต้นของการแผ้วถางเพื่อน าไปสู่การปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายท่ีเป็นธรรมต่อไป  

อย่างไรก็ดีทัศนคติของการวินิจฉัยพิจารณาแบบนี้ ยังไม่สามารถสร้างให้เป็นบรรทัดฐานที่มั่นคงใน
กลุ่มองค์กรตุลาการในการวินิจฉัยคดีที่ดินป่าไม้ ที่ควรมุ่งไปสู่การคุ้มครองป้องกันสิทธิและเสรีภาพในความ
เป็นมนุษย์ได้ อย่างเช่น 

 
คดีแดงที่ 1837/2545.. อันเป็นการบ่งชี้ให้เห็นเจตนาของจ าเลยทั้งสิบหกที่ร่วมยึดถือ
ครอบครองที่เกิดเหตุต่อไปเพื่อเป็นการกดดันรัฐบาล ทั้งที่ทราบว่าบริเวณที่เกิดเหตุเป็นเขตป่า
สงวนแห่งชาติและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ที่จ าเลยทั้งสิบหกน าสืบต่อสู้ว่าจ าเลยทั้งสิบหกกับ
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พวกชุมชนเพื่อกดดันรัฐบาลให้จัดสรรที่ท ากินให้แก่พวกจ าเลยและประชาชนโดยเร็ว และเป็น
ธรรมนั้น การเรียกร้องต้องอยู่ในกรอบของกฎหมาย แต่การที่จ าเลยทั้งสิบหกชุมนุมพื่
อกดดันรัฐบาลตามอ าเภอใจโดยพลการ เข้าไปยึดถือครอบครองก่อสร้างท่ีพักอาศัย
ในที่เกิดเหตุซึ่งเป็นที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่ากระท ามิได้ 
เพราะการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยต่อสังคมโดยส่วนรวม และ
แม้บริเวณที่เกิดเหตุจะมีราษฎรเข้าท าประโยชน์ โดยท าไร่มันส าปะหลังอยู่โดยทั่วไป ดังที่ฝ่าย
จ าเลยน าสืบมาก็เป็นเรื่องที่กรมป่าไม้และฝ่ายปกครองอนุโลมผ่อนผันให้ราษฎรที่ท ากินอยู่ได้
ท าประโยชน์ต่อไปเว้นแต่ไม่ให้บุกรุกป่าเพิ่มขี้น ดังนั้นการที่ฝ่ายบริหารไม่เอาผิดแก่ราษฎรที่
ท ากินอยู่ก่อนแล้วก็เป็นเรื่องของฝ่ายบริหาร การที่จ าเลยทั้งสิบหกซึ่งไม่ได้รับการผ่อนผันจาก
ฝ่ายบริหารดังกล่าวยังคงยึดถือครอบครอง ..จะอ้างมาเป็นเหตุให้ตนเองพ้นจากการกระท า
ความผิดมิได้.. 

 
 ค าพิพากษาในข้างต้นนี้ชี้ให้เห็นว่า รการต่อสู้ของชาวบ้านเพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินใน
ระดับนโยบาย ไม่ได้ถูกน ามาใช้พิจารณาเพื่อน าไปสู่การคุ้มครองสิทธิ แต่ถูกน ามาพิจารณาในแบบของ
กระบวนการสร้างแรงกดดันต่อรัฐและความเดือดร้อนแก่สังคม ซึ่งไม่อยู่ในกรอบแห่งกฎหมาย และวินิจฉัยใน
ประเด็นแห่งการอนุโลมผ่อนผันนั้นใช้ได้เฉพาะกับราษฎรผู้ที่ได้รับการอนุโลมผ่อนผันเท่านั้น หากจะศึกษาใน
ค าวินิจฉัยต่อลงไปในเรื่องการผ่อนผันนั้น การผ่อนผันเป็นเรื่องของการท าประโยชน์ในที่ที่ได้รับการผ่อนผัน 
และเป็นการเฉพาะตัวของผู้ได้รับการผ่อนผันนั้น แต่กลุ่มชาวบ้านผู้เรียกร้องและกดดันต่อรัฐเพื่อให้เกิดการ
แก้ไขปัญหา หาได้เข้าใช้ประโยชน์ท ากินในที่ดินไม่ แต่เป็นการใช้ประโยชน์ของพื้นที่ต่อการสร้างกระบวนการ
เรียกร้องสิทธิต่อรัฐ ซึ่งอาจจะไม่ตรงต่อเจตนารมณ์แห่งการผ่อนผัน และไม่ใช่สิทธิที่จะได้รับจากการผ่อนผันนั้น 
และการเข้าไปใช้ประโยชน์ของกลุ่มชาวบ้านที่เรียกร้องนั้น ได้สร้างความรบกวนสิทธิของการได้รับการผ่อนผัน
จากรัฐในสิทธิอันนั้นหรือไม่ หรือเป็นการแย่งชิงแห่งการใช้ประโยชน์นั้นหรือไม่ ประเด็นเหล่านั้นในค าพิพากษา
ฉบับเต็ม กลุ่มชาวบ้านที่ถูกฟ้องร้องด าเนินการคดีนี้ มีชาวบ้านผู้ถูกฟ้องคนหนึ่งอ้างว่าที่ดินพิพาทที่ได้รับการ
อนุโลมผ่อนผันดังค าวินิจฉัยของศาลนั้นเป็นของภรรยาของตน (แต่ในค าพิพากษาไม่ได้กล่าวถึงในประเด็นนี้) 
อาจจะท าให้เห็นได้ว่าไม่มีการโต้แย้งสิทธิในการได้รับการผ่อนผันของชาวบ้านผู้ได้รับการผ่อนผันกับชาวบ้าน
กลุ่มผู้เรียกร้อง  แต่ประเด็นในการเรียกร้องและสร้างแรงกดดันต่อรัฐ ในพื้นที่สาธารณะนั้นในมุมคดีนี้ ไม่
สามารถกระท าได้ และเข้าเงื่อนไขในการประกาศห้ามปรามแล้ว แต่ไม่ปฎิบัติตามเงื่อนไขของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่ง
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ในคดีนี้มีค าพิพากษาในชั้นอุทธรณ์ได้พิพากษาสอดคล้องกันกับแนวทางของศาลชั้นต้น และในชั้นฎีกาถูก
วินิจฉัยว่า กรณีไม่มีเหตุแห่งการเปลี่ยนแปลง ฎีกาจึงไม่มีสาระแก่การพิจารณา ไม่รับฎีกาไว้วินิจฉัย  
 หรืออีกตัวอย่างหนึ่งในแนวค าวินิจฉัยของศาลที่ให้เหตุผลไม่ต่างกันมากนัก ในกรณีการขับเคลื่อนของ
ภาคประชาชน การอ้างสิทธิต้องสอดคล้องกับแนวทางการต่อสู้และขับเคลื่อนหรือไม่ ซึ่งในรายละเอียดของคดี
นี้ศาลจังหวัดภูเขียวได้ให้รายละเอียดในค าวินิจฉัยไว้หลายประเด็น และดูเหมือนเป็นการปิดช่องว่างในการ
ต่อสู้ของชาวบ้านมากพอสมควร คดีแดงที่ 329/2553  “..จ าเลย..ให้การรับว่าเข้าไปสวนป่าคอนสารพื้นที่พิพาท 
เพื่อรอค าตอบจากรัฐบาล.. ..พยานและพวกทราบว่าการเข้าไปในเขตพื้นท่ีสวนป่าเป็นไปโดยไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมายเนื่องจากโจทก์ปลูกต้นยูคาลิปตัส..ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า จ าเลย..และบริวารร่วมกันเข้า
ยึดถือครอบครองพ้ืนที่..ท าการปลูกเพิงพัก..ขัดขวางความสะดวกในการเข้าไปบ ารุงดูแล..ปิดด่านกั้น
ทางเข้าออก อันเป็นการร่วมกันจงใจละเมิดต่อโจทก์ อีกทั้งการกระท าเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและย่อมส่งผลโดยตรงให้โจทก์ได้รับความเสียหาย..ข้ออ้างว่าสิทธิในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 
มาตรา 66 มาตรา 67 และมาตรา 85 เห็นว่า..การมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติ และรัฐมีหน้าที่ตามนโยบายที่ดิน การกระจายการถือครองท่ีดินอย่างเป็นธรรม..
แต่การใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญของจ าเลย..และบริวารต้องไม่ก่อความเดือดร้อนเสียหาย หรือสร้าง
ความร าคาญแก่บุคคลอื่น อันเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.
2550 มาตรา 28 วรรคหนึ่ง   เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ตามที่วินิจฉัยข้างต้นว่า..อันเป็นการร่วมกันจงใจละเมิด
ต่อโจทก์ อีกทั้งการกระท าเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นทั้งสิ้น
..” 
 ดังนั้นแนวทางการต่อสู้เรียกร้องชาวบ้านและแนวทางการวินิจฉัยของผู้พิพากษา ในแต่ละคดียังมี
ความแตกต่างในกระบวนการพิจารณา แต่สิ่งส าคัญของการพิจารณาวินิจฉัยจ าเป็นต้องพิจารณาด้วยข้อ
กฎหมายท่ีเคร่งครัดหรือไม่ ซึ่งจากแนวค าวินิจฉัยของทั้ง 3 กรณีข้างต้น มิได้น าหลักแห่งข้อกฎหมายมาปรับใช้
ถนัดนัก โดยที่มุ่งไปที่กระบวนการในข้อเท็จจริงที่มีต่อสภาพปัญหาของพื้นที่ ประกอบกับแนวทางของนโยบาย
รัฐในขณะนั้นต่อสภาพปัญหา และผูกด้วยอ านาจ และสิทธิ ในการอ้างอิงมีมากน้อยขนาดไหน ต่อการเรียกร้อง 
จนน ามาสู่แนวทางการพิจารณา ซึ่งท าให้เห็นได้ว่าแนวทางการเรียกร้องของคดีแดงที่ 1837/2545 นั้นยังไม่เกิด
แนวทางที่เข้มแข็งต่อการเรียกร้องต่อรัฐ ท าให้ไม่เกิดเงื่อนไขในทางนโยบายที่สามารถน ามาใช้อ้างอิงที่มี
ความส าคัญและคุณค่าแก่การพิจารณาวินิจฉัยของศาล  ส่วนกรณีคดีแดงที่ 329/2553 ที่ศาลมองว่า
กระบวนการในเรียกร้องจ าเป็นต้องอยู่บนพื้นฐานแห่งสิทธิที่ควรจะเป็น และสิทธินั้นต้องไม่ไปกระทบสิทธิผู้อ่ืน 
และไม่อาจอ้างขบวนการเรียกร้องในรูปชุมชุนได้เสนอไป ทั้งหมดนี้คือภาพค าวินิจฉัยของศาลที่ได้อธิบายผ่าน
ค าพิพากษาว่าขบวนการเรียกร้องของชาวบ้าน สามารถใช้อ้างอิงเรียกร้องต่อรัฐได้อย่างไรบ้าง และรูปแบบควร
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เป็นเช่นไร ทั้งหมดนี้ชาวบ้านต้องน าไปคบคิดว่ากระบวนการต่อสู้อย่างไรเหมาะสมหรือสมควร เพื่อให้แนวทาง
การต่อสู้เรียกร้องต่อภาครัฐสามารถน ามาแก้ไขให้เกิดรูปธรรมที่ชัดเจนได้ และอาจจะต้องทบทวนกระบวนการ
น าเสนอรายละเอียดของข้อมูลข้อเท็จจริงที่ดีกว่าหรือมากขึ้นในกระบวนการพิจารณาของศาล 
 

2.2) คดีพิพาทท่ีเรียกร้องสิทธิในที่ดินซึ่งอยู่อาศัยและท ากินมาก่อนการประกาศเขตพื้นท่ีรัฐ 
 
 ปัญหาพิพาททางคดีที่ถูกกล่าวอ้างว่า ชุมชนมีวิวัฒนาการในการก่อร่างสร้างตัวอย่างยาวนาน
หรือนานกว่ากฎหมายป่าไม้หรือที่ดิน ถูกน ามาต่อสู้หรือน าเสนอในชั้นกระบวนพิจารณาในศาล ถึงแม้
ทัศนคติ จะถูกท าให้เชื่อว่าไม่อาจอ้างมิติแห่งสิทธินั้นขึ้นกล่าวอ้างโตแย้งสิทธิแห่งรัฐก็ตาม แต่ในแนว
ทางการต่อสู้ทางกฎหมายไม่อาจมีช่องทางให้เลือกใช้มากนัก ในหลายคดี จึงจ าต้องน าเสนอมิติ
ประวัติศาสตร์ของชุมชนเพื่อเป็นข้อต่อรองทางกฎหมายกับแนวทางการพิจารณาในศาล  และผูกโยง
เข้าด้วยกับสิทธิ ในทางธรรมชาติที่กฎหมายไม่อาจริดลอนได้   
ในช่วงสมัยก่อนรัฐธรรมนูญ 2540 ราษฎรชาวบ้านไม่มีโอกาสได้อ้างสิทธิในรัฐธรรมนูญ ใน

กระบวนการต่อสู้ในชั้นศาล เป็นเพราะราษฎรไม่ทราบว่าสามารถอ้างสิทธิหรือใช้สิทธิในรัฐธรรมนูญได้ แม้แต่ผู้
มีความรู้ มีการศึกษา อาจารย์หรือนักวิชาการต่างๆ ในอดีต มักไม่หยิบยกสิทธิทางรัฐธรรมนูญขึ้น
กล่าวอ้างหรือใช้ต่อสู้มากนัก  ทั้งๆที่สิทธิพื้นฐานทางธรรมชาติจะมีรับรองอยู่แล้ว แม้จะถูกบัญญัติ
ไว้ไม่มากนักก็ตาม อย่างสิทธิในการเลือกถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร อย่างเสรีภาพบริบูรณ์ และไม่ถูก
จ ากัดเสรีภาพ เว้นแต่เพื่อความปลอดภัยของประเทศ เศรษฐกิจแห่งชาติ สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อ
รักษาความสัมพันธ์ในครอบครัว และต้องกระท าโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น47 ซึ่งเมื่อพิจารณาถึง
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสิทธิในการเลือกถิ่นฐานแล้ว ก็ดูอาจจะยังไม่ชัดเจนมากนักกับมิติใน
เชิงการเลือกถิ่นฐานท่ีชอบธรรม กับการตีความแห่งสิทธิในกรรมสิทธิ์ของรัฐ ที่ไม่อาจถ่ายโอนไปยัง
ราษฎรแบบอัตโนมัติ ทั้งๆที่บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ว่าเสรีภาพอย่างบริบูรณ์ ความหมายน่าจะ
หมายความถึงการกระท าใดของบุคคลที่จะเลือกหรือไม่เลือกโดยตัวตนของบุคคลนั้นในการกระท านั้นๆ โดยไม่
ถูกบังคับหรือจ ากัด แม้จะมีข้อยกเว้นในบทบัญญัติบ้างแต่ก็ยังไม่ดูเป็นการท าลายหลักสิทธิในความเป็นมนุษย์ 
ดังน้ันในอดีตจึงพอจะเห็นได้ว่าชุมชนต่างๆมักจะมีการเคลื่อนย้าย เพิ่ม หรือขยายอยู่ตลอดเวลา 
อาจจะเพราะปัจจัยของประชากรที่เพิ่มจ านวนมากขึ้น หรือปัจจัยการผลิตที่ไม่ตอบสนองต่อ
                                                           
47

 รัฐธรรมนูญ ปีพ.ศ.2492 มาตรา 41 ถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับต้นๆที่บัญญัติสิทธิมากขี้นกว่าเดิม ,รัฐธรรมนูญ ปีพ.ศ.2511 มาตรา 39 เป็น

รัฐธรรมนูญอีกฉบับที่น าสิทธิของราษฎรจากรัฐธรรมนูญ ฉบับ 2492 มาบัญญัติไว้ และเป็นการบัญญัติที่สอดคล้องกับหลักปริญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน  
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วัฒนธรรมของแต่ละชุมชนชาติพันธุ์ต่างๆ สิทธิที่ถูกรับรองเหล่านี้ยังไม่ถูกถ่ายทอดเพื่อน าสู่การต่อสู้
เรียกร้องในอดีตมากนัก จึงท าให้เข้าใจว่าการจะรับรองสิทธิและใช้สิทธินั้นต้องกระท าโดยชัดแจ้งและเฉพาะ
อย่าง จึงไม่ถูกน ามาอธิบายกับกระบวนการพิจารณาในศาล  

ดังนั้นสิทธิทางธรรมชาติที่ว่านี้ จึงไม่ได้ถูกน ามาใช้ ในแนวทางการพิจารณาคดีในศาลที่ยังคงให้การ
รับรองเฉพาะสิทธิที่ถูกต้องตามกฎหมาย แต่พื้นฐานสิทธิทางธรรมชาติเหล่านั้น ในประเทศไทยได้เคยถูกขยาย
ความในรัฐธรรมนูญให้มากขึ้น โดยเริ่มปรากฎชัดเจนมากขึ้นในรัฐธรรมนูญ 2540 ที่มีการต่อสู้เรียกร้องใน
ประเด็นเรื่องที่ดินท ากินช่วงสมัย ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา ปรากฎการณ์ในการต่อสู้และน าเสนอบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญ ส่งผลกระเทือนต่อหน่วยงานภาครัฐหลายๆหน่วยงานที่ต้องปรับขบวนทัพเพื่อตอบรับกับกระแส
การเรียกร้องในสิทธิดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ และหนึ่งในนั้นก็หนีไม่พ้นในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม 
ที่ต้องท าความเข้าใจและศึกษาในประเด็นข้อกฎหมาย สิทธิ และพื้นฐานปัญหาข้อพิพาท แม้ในช่วงต้นของ
ทศวรรษที่ 2540 จะมีปัญหาและอุปสรรคบ้างในการท าความเข้าใจและให้ความรู้ต่อประเด็นสิทธิ(สิทธิ
มนุษยชน/สิทธิตามรัฐธรรมนูญ) แต่เมื่อเวลาผ่านไปความรู้ความเข้าใจในประเด็นด้านสิทธิถูกท าให้เข้าใจ และ
รับรู้ถึงสิทธิแห่งตนมากขึ้น จนถูกน ามาเป็นหลักพื้นฐานในการต่อสู้และเรียกร้องต่อภาครัฐ และรวมทั้ง
กระบวนการยุติธรรมด้วย  

การต่อสู้ในลักษณะแสดงตัวตนว่า พื้นที่พิพาทนั้นเป็นของชุมชนหรือชุมชนอาศัยต้ังถิ่นฐานมาอย่าง
ยาวนาน อย่างคดีแม่สะเรียง48 ที่ต่อสู้ว่ากริยาในการกระท านั้น เป็นการกระท าตามวิถีชีวิตของมนุษย์กลุ่มชาติ
พันธุ์ตน และพื้นที่บริเวณนั้นยังเป็นชุมชนของกลุ่มชาติพันธุ์ตนที่อาศัยอยู่กันมาช้านานตกทอดมาจากบรรพ
บุรุษ หรือแม้แต่คดีทองผาภูมิ คดีหล่มสัก คดีตรัง ที่ราษฎรแสดงตนว่าอยู่มาก่อนการประกาศเขตป่าไม้ และถูก
การยอมรับจากหน่วยงานในพื้นที่นั้น ถึงสภาพความเป็นจริง แต่การยอมรับในข้อเท็จจริงถึงท่ีมาของ
แหล่งชุมชนน้ัน ก็ไม่ได้หมายความว่าสิทธินั้นจะไม่ถูกละเมิดจากหน่วยงานรัฐ อาจจะเนื่องด้วยวิถีการ
ผลิตของแต่ละชุมชนเหล่านั้น ไม่สอดคล้องกับวิถีการปฎิบัติหน้าที่ของหน่วยงานรัฐ ต้องด้วยเงื่อนไขข้อบังคับ
ของหน่วยงานในพื้นที่นั้นๆ และแนวทางการต่อสู้แสดงตนถึงถิ่นฐานชุมชนยังถูกน ามาพิจารณาที่แตกต่างกัน
ไป ไม่ได้หมายความว่าจะถูกปกป้องคุ้มครอง  ซึ่งในแนวทางการต่อสู้ของแต่ละกรณีต้องอธิบายกระบวนการ
และแนวทางของตนให้ปรากฎชัดเจนของกรณีตนเอง เพื่อท าความเข้าใจในสภาพปัญหาที่แท้จริง หาไม่อาจท า
ให้ต้องตกเป็นผู้ก่อผลกระทบขั้นรุนแรงในสภาพปัญหานั้น เพราะด้วยว่ามิติเชิงสังคมที่มีการถ่ายทอดอยู่เสมอ
ว่าชุมชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ทางธรรมชาติป่าเขา ย่อมเป็นผู้ส่งผลกระทบหรือท าลายทรัพยากรธรรมชาติโดยตรง 
อย่างกรณีคดีแดงที่ 60/2548 ที่ถกูพิจารณาและวินิจฉัยถึงเหตุแห่งความรุนแรงในข้อเท็จจริงว่า  
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 คดีศาลจังหวัดแม่สะเรียง แดงที่ 60/2548 และศาลอุทธรณ์ภาค 5 แดงที่ 2004/2548 
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“..จ าเลยให้การรับสารภาพว่าร่วมกับพวกอีก  7 คนบุกรุกแผ้วถางป่าบริเวณที่เกิดเหตุมาไม่
ต่ ากว่า 10 วัน..ยึดมีด 1 เล่ม และไฟแช็ก 2 อัน ..พยานใช้เครื่องตรวจจับพิกัด..ปรากฎว่าอยู่
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ถูกบกุรุกแผ้วถางไป 500 ไร่ คิดเป็นค่าเสียหายของรัฐประมาณ 
7,500,000 บาท ..พิพากษาจ าคุก 3 ปี ลดโทษให้คงจ าคุก 2 ปี”  

 แนวทางการต่อสู้ในกรณีนี้ไม่อาจอธิบายเหตุผลแห่งพฤติการณ์แห่งคดีได้ และอย่างที่กล่าวมาแล้วว่า
อคติของสังคมที่มองชุมชนในพื้นที่ป่าไม้มีส่วนกระท าให้เกิดผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติได้ ซึ่งพฤติการณ์
แห่งคดีนี้ดูแล้วท าให้สังคมอาจมองว่าน่าจะส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อทรัพยากรธรรมชาติ เนื่องจากจ านวน
ปริมาณเนื้อที่ที่อาจถูกท าลายมีถึง 500 ไร่ แม้พฤติการณ์ในค าฟ้องจะระบุกลุ่มบุคคลที่อาจร่วมในการกระท า
ความผิดด้วยถึง 7 คน แต่ไม่สามารถระบุตัวตนที่ชัดเจนได้ก็ตาม และเครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการประกอบ
ความผิดจะมีเพียง มีด 1 เล่ม ไฟแช็ก 2 อัน แต่เครื่องมือเหล่านี้อาจสันนิษฐานถึงผลของความรุนแรงได้ จึง
น ามาสู่การลงโทษที่ต้องจองจ าในทันที และไม่อาจอ้างหรือรับฟังได้ถึงมิติเชิงวัฒนธรรมการผลิตของกลุ่มตนได้ 
และแม้แต่ปัจจัยทางอายุของจ าเลยในคดีนี้จะมีอายุมากสักเพียงใด ก็ยังไม่อาจเป็นเหตุบรรเทาโทษได้ ซึ่งใน
คดีนี้เอง ศาลอุทธรณ์ภาค 5 ได้ให้ค าวินิจฉัยไว้ว่า  

“..เมื่อพิเคราะห์ความหนักเบาแห่งข้อหาและพฤติการณ์แล้ว เห็นว่า แม้ข้อหาที่จ าเลยกระท า
ผิดจะไม่ร้ายแรง แต่ก็มีผลกระทบต่อทรัพยากรชาติและสิ่งแวดล้อมอันเป็นต้นน้ าล าธารของ
ประเทศชาติโดยส่วนรวม ย่อมเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมสมควรลงโทษให้เข็ดหลาบ และไม่เป็น
เยี่ยงอย่างแก่บุคคลอ่ืน และที่จ าเลยอุทธรณ์ว่า จ าเลยเป็นหญิงสูงอายุได้รับการลงโทษสถาน
เบาหรือรอการลงโทษเห็นว่าเหตุสูงอายุและความอ่อนแอทางเพศไม่ใช่เหตุบรรเทาโทษและ
เหตุท่ีอันควรปราณีตามกฎหมาย ปัจจุบันผู้ไม่สุจริตจะอาศัยเหตุสูงอายุและความอ่อนแอทาง
เพศเป็นช่องทางก่อเหตุได้ ส่วนเหตุยากจนและการไร้การศึกษาที่จ าเลยอ้างก็เป็นเหตุส่วนตัว
ของจ าเลย ไม่เป็นเหตุที่ศาลอุทธรณ์ภาค 5 จะปราณีโทษได้ ที่ศาลชั้นต้นใช้ดุลพินิจก าหนด
โทษและไม่รอการลงโทษให้จ าเลยนั้น ศาลอุทธรณ์ภาค 5 เห็นเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งคดี
แล้ว .”  

 แนวทางการต่อสู้ในการด ารงถิ่นฐาน เพื่อคัดคานต่ออ านาจกฎหมายป่าไม้นั้น ยังมีบางชุมชนสามารถ
หยิบยกประเด็นเหล่านั้นขึ้นกล่าวอ้างได้อย่างน่าสนใจ และเป็นประเด็นให้ศาลต้องน ามาพิจารณาอธิบาย
ประกอบในการวินิจฉัยในค าพิพากษา ความเป็นชุมชนที่มีมาแต่เดิมกับวิถีแห่งการผลิตยังสามารถอ้างอิง
เพื่อให้ศาลวินิจฉัยถึงวิถีแห่งสิทธิทางธรรมชาติได้อย่างคดีทองผาภูมิ49 ที่แสดงให้เห็นได้และถูกการยอมรับจน

                                                           
49

 คดีแดงที่ 230/2552 ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์เหมือนกับคดีแม่สะเรียง 
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ถูกน ามาเป็นข้อบันทึกตกลงร่วมกันระหว่างชุมชนกับหน่วยงานท้องที่ผู้ดูแล ในปริมาณการใช้ประโยชน์ในที่ดิน
ป่าไม้ที่มีจ านวนถึง 5,400 ไร่ ท าให้เกิดความชอบธรรมในทางนโยบายและกฎเกณฑ์ข้อบังคับ “..ราษฎรท่ี
ได้รับการผ่อนผันตามมติครม...ย่อมแสดงให้เห็นว่าการท่ีจ าเลยได้ท ากินในที่ดินแปลงท่ีเกิดเหตุอย่าง
ต่อเนื่อง จนได้รับการผ่อนผันจากเจ้าหน้าที่ป่าไม้สามารถท ากินในพื้นที่ป่าไม้ต่อไปได้ จ าเลยย่อมมี
สิทธิโดยชอบในการครอบครองใช้ประโยชน์ในที่ดินพื้นท่ีเกิดเหตุ ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายและมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ที่มุ่งหมายให้เฉพาะผู้ครอบครองเดิมที่ท าประโยชน์อย่าง
ต่อเนื่อง ก่อนประกาศเป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติหรืออุทยานแห่งชาติสามารถท าประโยชน์หรืออยู่
อาศัยต่อไปได้โดยท่ีทางราชการจะไม่จับกุมด าเนินคดี .. 
 และวิถีในการผลิตของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงของคดีทองผาภูมิ จะมีวิถีแบบหมุนเวียนตามแนวทางใน
การต่อสู้ไว้ ก็หาได้ท าให้เป็นพฤติการณ์ถึงความรุนแรงต่อทรัพยากรธรรมชาติไม่ และความต่างในมิติแห่งการ
พิจารณาถึงวิถีแห่งการผลิตด้วยอุปกรณ์การผลิตที่ไม่แตกต่างกัน ก็ไม่ใช่เหตุผลเสมอไปถึงการกระท าในผลร้าย
แรงอย่างนั้น เหตุผลที่คดีทองผาภูมิได้วินิจฉัยไว้ “..การท่ีพยานโจทก์ยึดของกลางประกอบด้วยมีดดายหญ้า 
คราดและมีพร้าอย่างละ 1 เล่ม โดยอ้างว่าเป็นทรัพย์ที่ใช้ในการกระท าผิดนั้น เห็นว่าทรัพย์ดังกล่าวบุคคลทั่วไป
สามารถมีไว้ในครอบครองเพื่อประโยชน์ใช้สอย เมื่อพยานโจทก์ไม่เห็นว่าจ าเลยใช้มีดของกลางในการตัดต้นไม้
แล้ว ล าพังของกลางทั้งสามรายการไม่อาจสันนิษฐานให้เป็นผลร้ายแก่จ าเลยว่า จ าเลยใช้มีดในการตัดต้นไม้
ในเขตป่าสงวน..” 
 ทัศนคติในประเด็นเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาตินั้น ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นประเด็นที่อ่อนไหวอย่างมาก และ
อยู่ที่ทัศนคติของบุคคลเป็นส าคัญต่อการมองเรื่องทรัพยากรในเชิงอนุรักษ์ และหากผู้พิจารณาคดีที่มีทัศนคติ
ว่าชุมชนที่อาศัยอยู่ในป่าไม้น่าจะส่งผลกระทบต่อทรัพยากรมากกว่าการอนุรักษ์ ก็อาจจะมองว่าวิถีการผลิตใน
พื้นที่ป่า ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศในทรัพยากร อยู่ที่ว่าพฤติการณ์นั้นถูกท าให้เชื่อแบบใด อย่างเช่นคดีแม่สะ
เรียง กับคดีทองผาภูมิ คดีหนึ่งถูกท าให้เห็นภาพแบบเชิงท าลายล้างทรัพยากรอย่างรุนแรงมาก แต่อีก
กรณีหน่ึงเพียงถูกน าเสนอภาพแบบวิถีผลิตแบบปกติโดยท่ัวไป ทั้งๆที่รูปแบบในความเป็นจริงในวิถี
ผลิตของสองกรณีซึ่งป็นกะเหรี่ยงไม่แตกต่างกันมากนัก ต้องมีทั้งการตัดฟันต้นไม้บ้าง เผาไร่50 ตาม
ช่วงเวลาการผลิต และวิถีการผลิตไม่อาจปฎิเสธหรือหลีกเลี่ยง ในการตัดฟันต้นไม้ในพื้นที่ท าการเกษตรได้ 
ดังนั้นความเข้าใจของผู้พิจารณาคดีต่อวิถีการผลิต และทัศนคติที่ดีต่อวิถีการผลิตของชาวบ้านที่ไม่ได้ส่งผลต่อ
สภาพพื้นที่ป่าไม้ ก็จะส่งผลต่อการพิพากษาพิจารณาคดี  
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ในคดีทองผาภูมิยังมีค าวินิจฉัยที่แสดงหรือสงวนไว้ซึ่งการตัดฟันในเชิงท าลายสภาพป่าไม้เหมือนกัน 
แต่โจทก์ยังไม่สามารถอธิบายถึงสภาพของความรุนแรงของการตัดฟันต้นไม้และยังไม่สามารถบ่งบอกถึง
พฤติกรรมอันเกิดจากการกระท าของจ าเลย ศาลจึงไม่วินิจฉัยให้ตามค าฟ้อง แต่ในคดีแม่สะเรียงถูกน าเสนอใน
กระบวนการพิจารณาถึงภาพของการท าลายในจ านวน 500 ไร่   หากจะพิจารณาและศึกษาต่อลงไปว่า เหตุใด
จ านวนปริมาณในเนื้อที่ ถึงได้มีมากนักกับบุคคลผู้กระท าการน้ัน แม้จะถูกระบุว่ามีจ านวนด้วยกัน 7 คน กับ
จ านวนเนื้อที่ขนาดนั้น คิดแบบถัวเฉลี่ยตามค าวินิจฉัยของศาล น่าจะอยู่ที่คนละประมาณ 71 ไร่เศษ ซึ่งโดย
สภาพของความเป็นจริงที่ผู้วิจัยไม่อาจสืบรู้ในพฤติการณ์ของบุคคลอีก 6 คนที่ถูกระบุมาในค าฟ้องได้ว่ามีความ
ต้องการพื้นที่ท าการผลิตในจ านวนเนื้อที่เพียงใด และมุ่งผลิตเพื่อการพาณิชย์หรือเพื่อการยังชีพในครัวเรือน  
แต่จ านวนปริมาณของพื้นที่ในการผลิตขนาด 71 ไร่เศษนี้ หากเป็นจ าเลยในคดีซึ่งเป็นผู้สูงอายุ การท าการผลิต
ในพื้นที่ขนาดนี้น่าจะมีก าลังไม่พอทันในภาคการผลิตของฤดูกาลแน่ และน่าสนใจในประเด็นว่าพื้นที่การผลิต
ของทั้งสองกรณีเป็นพื้นที่ตามกฎหมายป่าไม้ สภาพโดยรวมคือพื้นที่ป่า ที่ต้องมีความลาดชันของพื้นที่เขา และ
ชาวบ้านทั้งสองกรณีเป็นกะเหรี่ยง ส่วนใหญ่ท าการผลิตแบบพื้นที่ไร่ ปริมาณในการครอบครองประมาณ 10 ไร่ 
(คดีทองผาภูมิ) ดังนั้นการน าเสนอข้อเท็จจริงในภาพที่เกิดการท าลายถึงจ านวนมากๆของพื้นที่ โดยที่ไม่อาจ
พิจารณาในข้อพิสูจน์ถึงการร่วมกันของบุคคลหรือขบวนการ ท่ีจะท าให้เห็นว่าเกิดจากการท าลายของบุคคล
กลุ่มตนที่ตนต้องรับผิดแบบกลุ่มบุคคลผู้กระท าผิด น่าจะไม่สอดคล้องต่อหลักการค้นหาข้อเท็จจริงข้อกฎหมาย 
หากพฤติการณ์กลุ่มบุคคลทั้ง 7 คนไม่มีความเกี่ยวข้องต่อกันเลย การน าเสนอคดีในความเสียหายของพื้นที่ใน
จ านวน 500 ไร่ น่าจะไม่ตรงกับหลักสิทธิในรัฐธรรมนูญ51 ว่าด้วยการพิจารณาคดีต้องเป็นธรรม ซึ่งการน าเสนอ
คดีถึงสภาพความเสียหายของพื้นที่กับบุคคลผู้กระท าการนั้น ต้องเป็นบุคคลคนเดียวกันและพฤติกรรมปรากฎ
ทราบมาโดยตลอดจึงน่าจะฟังได้ความตามค าฟ้อง  แต่พฤติการณ์แห่งคดีแม่สะเรียงยังเท้าความไปไม่ถึง
พฤติการณ์เช่นนั้น คดีนี้น่าสนใจในมิติแห่งการพิจารณาและความเข้าใจในสภาพปัญหาของท้องที่และสภาพ
เหตุการณ์แวดล้อมของช่วงเวลาขณะนั้น(อาจจะมีกลุ่มขบวนการบุกรุกและท าลายอย่างรุนแรงหรือไม่ เพราะ
เป็นพื้นที่ใกล้เคียงสาละวิน ผู้วิจัย)  
 และนี่คือตัวอย่างของค าวินิจฉัยในค าพิพากษา ที่สะท้อนภาพมายาคติแห่งการท าลายหรือวิถีชีวิต
ชุมชนที่แตกต่างกันไป แต่จะด้วยวิถีชีวิตวัฒนธรรมต่างๆของชุมชนจะถูกน าเสนอถ่ายทอดอย่างไรก็ตาม ก็คง
ต้องยอมรับกับกติกาทางสังคมที่รัฐสร้างขึ้นมาให้เป็นบรรทัดฐานแก่สังคม โดยสังคมต้องรับกติกาเหล่านั้น และ
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อีกหลายคดี/กรณี ที่แสดงตัวตนต่อสู้ในภาพแห่งสังคมชุมชน ยังไม่พอแก่การถูกน ามายอมรับหรือสร้างบรรทัด
ฐานแก่สังคมให้มีคุณค่ามากกว่าหรือมากขึ้นจากกฎเกณฑ์แห่งรัฐที่สร้างเพื่อบังคับแก่สังคมโดยรวมได้   

ตัวอย่างค าพิพากษาที่ท าการศึกษาของผู้วิจัย มักมีค าวินิจฉัยท่ีไม่แตกต่างกันมากนัก และที่
ไม่แตกต่างกันเลยก็ในประเด็นเร่ืองกฎเกณฑ์ท่ีถูกก าหนดพื้นที่อนุรักษ์ในพื้นที่ต่างๆ ที่ถูกก าหนด
มาแล้ว ต้องด าเนินการต่อไปตามกฎเกณฑ์ท่ีระบุไว้เช่นนั้น ข้ออ้างที่ถูกน าเสนอถึงสภาพแห่งชุมชน
อันเก่าแก่  ไม่สามารถลบล้างข้อก าหนดแห่งกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้เช่นน้ันได้ และอีกตัวอย่างหนึ่งของ
ทางภาคใต้ที่ถูกน าเสนอจากราษฎรชาวบ้านว่า ชุมชนของตนมีการก่อต้ังมาเป็นร้อยปี ก็ยังไม่อาจสั่นคลอน
กติกาข้อบังคับแห่งรัฐได้ ศาลจังหวัดตรัง52ซึ่งได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาว่า  

“..บ้านเกาะมุกเป็นพื้นที่เกาะซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ ต.เกาะลิบงที่มีชาวบ้านอยู่อาศัยมาเป็น
เวลานาน ปรากฏจากข้อเท็จจริงจาก..พยานจ าเลยซึ่งเป็นชาวบ้านมีต าแหน่งเป็นผู้สอน
ศาสนาอิสลามและตัดสินความให้แก่ชาวบ้านที่อยู่อาศัยบนเกาะนี้มาต้ังแต่เกิดว่าชุมชนบ้าน
เกาะมุกเป็นชุมชนเก่าแก่เกิดขึ้นมาแล้วเป็นเวลานับร้อยปี ชาวบ้านส่วนใหญ่มีอาชีพ
ประมงและท าสวน สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ได้ความจาก..พยานโจทก์.. 
..และไม่แน่ชัดว่าจ าเลยได้รู้อยู่ก่อนที่จะเข้าไปครอบครองท าประโยชน์ว่าที่เกิดเหตุอยู่ในเขต
อุทยานหรือเขตป่าสงวนแห่งขาติหรือไม่..กรณีจึงต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย
ตามป.วิอาญา มาตรา 227 วรรคสอง อย่างไรก็ตามเมื่อปัจจุบันท่ีเกิดเหตุได้ถูกประกาศ
ให้เป็นเขตป่าสงวนและเป็นเขตอุทยานแห่งชาติแล้ว จึงเห็นสมควรให้จ าเลยและ
บริวารออกจากที่เกิดเหตุไว้ก่อน ส าหรับไม้ของกลางเป็นไม้หวงห้ามจึงให้ริบ พิพากษายก
ฟ้อง..” 

 เหมือนมีความโชคดีในความโชคร้าย โชคดีที่ว่าน้ันคือ ถูกระบุและยอมรับฟังว่าชุมชนมีการก่อตั้งมา
ต้ังแต่อดีตกาล ยอมรับในความเป็นตัวตนบุคคลในชุมชนนั้น ว่ามีอยู่จริงและเป็นบุคคลในชุมชนนั้น และไม่ถูก
ตัดสินลงโทษแห่งผลของการกระท านั้นๆของบุคคลในชุมชน แต่ในความโชคร้ายกับไม่ถูกยอมรับในถิ่นฐานแห่ง
ตนที่มีเหนือกฎเกณฑ์แห่งรัฐ โดยต้องปฎิบัติตามในเงื่อนไขกฎหมายแห่งรัฐที่บัญญัติขึ้น คดีนี้หากจะพิจารณา
กันให้ดีแล้ว จะเห็นภาพความขัดแย้งกันระหว่างกฎเกณฑ์ทางกฎหมายแห่งรัฐกับกฎเกณฑ์ทาง
ธรรมชาติของมนุษย์ ความไม่ลงรอยกันของกฎเกณฑ์ทางธรรมชาติที่มนุษย์สร้างขึ้นด้วยการ
รวมกลุ่มกันก่อสร้างชุมชนตามวิถีวัฒนธรรมของเผ่าพันธุ์ กับข้อก าหนดกฎเกณฑ์แห่งพ้ืนท่ีอนุรักษ์ 
ด้วยค าอธิบายและวินิจฉัยถึงการกระท าของบุคคลใดๆที่ได้กระท าลงไปในพื้นที่แห่งตนนั้น ตนได้รู้หรือไม่ว่า
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พื้นที่แห่งนั้น ณ ปัจจุบัน หรือก่อนกาลมีชุมชน เป็นพื้นที่ก าหนดแห่งใดของรัฐ ในค าอธิบายอาจจะถูกให้
ความหมายได้ว่า ไม่ว่าการก าเนิดเกิดการของชุมชนมีมาอย่างไร ย่อมต้องยอมรับรู้แห่งสิทธิของรัฐเช่นนั้น การ
ที่ไม่อาจรับรู้หรือรับทราบได้ถึงสิทธิแห่งรัฐนั้น จึงน ามาซึ่งประโยชน์แห่งชาวบ้านผู้มิอาจรู้ข้อก าหนดกฎเกณฑ์
แห่งนั้น และเมื่อรับทราบแล้ว กฎเกณฑ์ทางธรรมชาติเช่นนั้น ย่อมต้องยอมรับกฎเกณฑ์แห่งรัฐในทันที และนี่
คือค าพิพากษาของคดีชาวบ้านตรัง  
 ประเด็นในการยอมรับตัวตนบุคคลในชุมชน ว่ามีอยู่จริงและเป็นบุคคลในชุมชน ประเด็นนี้ราษฎร
ชาวบ้านผู้แสดงตนในแหล่งถิ่นฐานชุมชน ย่อมไม่อาจปฎิเสธถึงผลจากการกระท าของตนในประเด็นแห่งคดี
ความ เนื่องด้วยประเด็นแห่งคดีความฟ้องร้อง รัฐจ าเป็นต้องบรรยายตัวตนบุคคลจากผลแห่งการกระท า ว่า
ชอบด้วยเงื่อนไขข้อบังคับทางกฎหมายหรือไม่ และตัวตนในการต่อสู้ในทางคดีย่อมต้องยอมรับในการเป็น
ตัวตนบุคคลในการกระท าเช่นนั้น เพื่อประโยชน์ในการอธิบายวิถีแห่งการกระท านั้นตามวัฒนธรรมชุมชนแห่ง
ตน จากการศึกษาจะเห็นว่าหลายๆกรณีมีการยอมรับในตัวตนของตนเองในคดีนั้นอย่างชัดเจน เพียงแต่โต้แย้ง
ในประเด็นแห่งข้อกล่าวหาในการกระท าในข้อกฎหมาย ประเด็นจึงเห็นได้ในหลายๆคดีที่ศึกษาไว้ว่า “ยอมรับ
ว่าเป็นการกระท าของตน ในพื้นที่ของตน พื้นที่ของชุมชน” ค าวินิจฉัยในประเด็นนี้จึงวินิจฉัยเพียงประเด็นว่า 
การกระท าดังกล่าวผิดตามเงื่อนไขข้อบังคับทางกฎหมายอย่างไรหรือไม่ การกระท าเหล่านั้นสร้างผลกระทบ
หรือความรุนแรงอย่างไร มากน้อยเพียงใด การกระท านั้นเกิดจากวิถีโดยปกติหรือไม่อย่างไร ความหมายใน
ประเด็นทั้งหมดเหล่านี้ ถูกก าหนดโดยภาษากฎหมายว่า “เจตนา” คือมีเจตนาอย่างไรในการกระท า เจตนา
บริสุทธิ์ หรือไม่ และในค าวินิจฉัยของค าพิพากษามักจะพิจารณาแห่งคุณค่าของเจตนา เพราะเป็นตัวบ่งบอกถึง
การกระท า การกระท าใดจะเป็นความผิด มีความผิด และต้องได้รับโทษหรือไม่ ต้องดูที่เจตนา ตามแนวทางการ
พิจารณาในคดีอาญา  

หลายๆคดีที่ท าการศึกษาจะมีค าวินิจฉัยว่า จ าเลยไม่มีเจตนา การกระท านั้นไม่มีเจตนา(ดูรายละเอียด
ในแผนผังค าพิพากษา) จึงอาจได้รับการละเว้นโทษบ้างยกเว้นโทษบ้าง แล้วแต่กรณี ดังนั้นค าวินิจฉัยในค า
พิพากษาจึงยังไม่มีมิติแห่งเหตุผลในประเด็นแห่งธรรมชาติตามวิถีปฎิบัติหรือวิถีโดยปกติของบุคคลชุมชน ที่
ปฎิบัติไปตามวิถีแห่งตนของตน ที่มีคุณค่าที่เหนือกว่ากฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่รัฐสร้างขึ้น  แต่ยังคงค าแห่ง
กฎหมายหรือกรอบแห่งค าในกฎหมายท่ีจ าเป็นต้องระบุหรือบรรยายไว้ด้วยข้อกฎหมายอยู่เสมอ ซึ่งการ
บรรยายค าพิพากษาเช่นนั้นย่อมถูกต้องในหลักกฎหมาย แต่มิติแห่งกฎหมายก็ยังคงมองในผลแห่งการกระท า
ของชาวบ้านเป็นเพียงผู้ไม่ปฎิบัติตามกฎหมายที่บัญญัติอยู่เช่นเดิม หาได้มีความหมายหรือตีความหมายที่มาก
ขึ้นด้วยคุณค่าแห่งการกระท าในวิถีแห่งตนตามหลักธรรมชาติ เพื่อที่จะโยงให้เห็นในข้อบกพร่องของกฎหมาย ที่
สมควรจะปรับปรุงให้เหมาะสมหรือสอดคล้องกับสังคมแต่ละท้องถิ่นเช่นไร (แผ้วถางไปสู่การพัฒนากฎหมาย) 
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ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้วิจัยเห็นว่า กระบวนการยุติธรรมเองก็น่าจะมีหน้าที่หรือมีส่วนช่วยให้เกิดการพัฒนา
ทางกฎหมายให้มีความสมบูรณ์และเหมาะสมมากขึ้น เพื่อใช้แก่สังคมที่เป็นธรรม หาใช่มีหน้าที่เป็นผู้บัญญัติ
กฎหมายเสียเองไม่ แต่เป็นผู้อธิบายความบกพร่องแห่งกฎหมายนั้น เนื่องด้วยศาลเองต้องมีส่วนเป็นผู้ปกป้อง
คุ้มครองสิทธิแห่งมนุษย์ด้วยเช่นกัน มิใช่มีหน้าที่เพียงปฎิบัติตามตัวอักษรในกระดาษ โดยการน าค าวินิจฉัยของ
ศาลสูงมาเป็นหลักในการวางค าวินิจฉัยในคดีของตน หาได้มีการคิดค้นหาข้อกฎหมายที่เป็นธรรมเพื่อสร้าง
หลักความเป็นธรรมต่อไปในอนาคตไม่  
 
 

2. ผลสืบเนื่องจากการรับสารภาพ  
 
 ในกระบวนการพิจารณาของศาล เมื่อมีการรับสารภาพไม่ว่าจะในชั้นจับกุม สอบสวน  อัยการ หรือชั้น
ศาล จะไม่มีการกล่าวถึงพื้นฐานของข้อมูลข้อเท็จจริง หลายๆคดีที่มีการรับสารภาพ ศาลมักจะมีค าพิพากษาที่
ไม่ต้องบรรยายสถานะในข้อมูลข้อเท็จจริงมากนักและวินิจฉัยตัดสินได้เลย อย่างเช่น คดีแดง 1188/2549 “..
จ าเลยให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง ตาม ป.อาญา ม.
78 คงจ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 บาท..” ซึ่งโดยส่วนใหญ่ในคดีแบบนี้ท่ีมีการรับสารภาพ โอกาสที่จะได้รับ
การลดโทษจะมีโอกาสเป็นไปได้มาก ท าให้ชาวบ้านที่ไม่ต้องการความยุ่งยากในการต้องเดินทางมาศาล และ
ค่าใช้จ่ายในการต่อสู้ทางคดีอีกเป็นจ านวนมาก จึงจ ายอมรับตามข้อกฎหมาย แม้อาจจะเป็นพื้นที่ที่ตกทอดมา
จากบรรพบุรุษหรือไม่ก็ตาม ก็หาจ าต้องมีสิทธิที่ดีกว่าตามกฎหมายไม่ “..พื้นที่เกิดเหตุได้มีการบุกรุกมาก่อน
แล้ว พฤติการณ์การกระท าผิดของจ าเลยไม่ร้ายแรงนัก..”  
 แต่สิทธิในการบรรเทาโทษ จะต้องมีการกล่าวอ้างในสิทธิอันนั้นให้ปรากฎต่อศาล เพื่อให้ศาลมีเหตุแห่ง
การบรรเทาโทษ ซึ่งก็เป็นรูปแบบในกระบวนการยุติธรรม ที่จ าเป็นต้องให้เหตุผลต่อศาลเพื่อให้ศาลได้มี
ค าอธิบายในเหตุบรรเทาโทษนั้น ซึ่งเป็นประโยชน์แก่จ าเลย แต่อาจจะถูกต้ังค าถามว่าสมควรหรือไม่ หากพื้นที่
พิพาทมีผู้ท าประโยชน์และมีการตกทอดจากบรรพบุรุษ และหากต้องมีความจ าเป็นในการต้องรับสารภาพ
ในทางกฎหมายแล้ว และต้องมาบรรยายในเหตุความดีความชอบหรือการกระท าความดี เหตุแห่งความจ าเป็น
ในวิถีชีวิตและครอบครัว และค ายืนยันที่จะประพฤติตนให้เป็นพลเมืองที่ดีต่อสังคม เพื่อขอการบรรเทาโทษใน
ประเด็นพิพาทในที่ดินป่าไม้ที่เป็นถ่ินฐานแห่งตนเช่นนี้  เหมาะสมต่อประเด็นปัญหาหรือไม่ หรือเห็นสมควรที่ผู้
พิจารณาควรจะใช้เหตุผลแห่งการบรรเทาโทษแก่จ าเลยเอง เฉพาะในประเด็นพิพาทที่ดินป่าไม้ ซึ่งเงื่อนไขใน
เหตุผลแห่งการบรรยายเหตุบรรเทาโทษ ส่วนใหญ่มักใช้ในกรณีความผิดในทางอาญา ซึ่งในคดีความผิดในทาง
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อาญาอาจจะถูกมองว่าเป็นอาชญากรรม ที่กระท าต่อสังคมมุ่งร้ายต่อสิทธิของบุคคลอื่นสมควรที่ต้องประพฤติ
ปฎิบัติตนเสียใหม่ให้เข้ากับสังคมต่อไป และจะต้องรับผิดชอบต่อสังคมโดยบ าเพ็ญประโยชน์แก่สังคมเพื่อชดใช้
ในเหตุแห่งการกระท านั้น  
 แต่ไม่ว่ากระบวนการทางกฎหมายจะมีการต่อสู้ทางคดีหรือไม่ก็ตาม แต่นั่นไม่ใช่เครื่องยืนยันในสิทธิที่
อาจจะได้รับจากการใช้ประโยชน์ในที่ดินพิพาท ซึ่งบางกรณีมีการยกฟ้อง และยังสามารถใช้ประโยชน์ในที่ดิน
ได้อยู่ หรืออาจไม่สามารถกลับเข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวได้เลย หรือกรณีมีการลงโทษ แต่สามารถยัง
ใช้ประโยชน์ในที่ดินต่อไปได้ จะด้วยยังด้ือแพ่งต่อไปหรือค าพิพากษาไม่ได้บังคับให้ออกจากพื้นที่  สิ่งเหล่านี้ก็
หามั่นคงในชีวิตไม่ หากยังไม่มีนโยบายในแนวทางการแก้ไขจากภาครัฐ/รัฐบาล ซึ่งในประเด็นปัญหาต่างๆ
เหล่านี้ หากกระบวนการจากรัฐเข้ามาด าเนินการแก้ไขปัญหา ไม่ว่าจะในช่วงเวลาใดก็อาจช่วยคลายปมจาก
ผลกระทบในปัญหาลงได้บ้าง ดังให้ปรากฎอยู่บ้างในอีกหลายๆกรณีมีแนวทางในการแก้ไขปัญหาได้ดีพอควร 
แม้ในทางคดีความจะมีการยอมรับในความผิดต่อกฎหมายป่าไม้ แต่สามารถมีชีวิตที่มั่นคงกว่าแต่ก่อน อย่าง
คดีเชียงใหม่53 ซึ่งในกระบวนการยุติธรรมมีการรับรู้กันว่าพื้นที่เกิดเหตุในปัญหาน้ี มีการบังคับใช้กฎหมายป่าไม้
กับชาวบ้านที่มาอาศัยอยู่เป็นจ านวนมาก หลายชาติพันธุ์ และมีการด าเนินคดีไปแล้วหลายครั้ง แต่ในความ
เป็นชุมชนที่ก่อต้ังมาพอสมควรจากการอพยพโย้กย้ายกันตามๆกันมาจนเป็นชุมชนที่มีขนาดใหญ่ หลาย
หมู่บ้าน กระบวนการทางกฎหมายไม่สามารถจัดการจัดระเบียบได้อีกแล้ว ไม่สร้างประโยชน์เลยหากน า
กฎหมายป่าไม้มาใช้กับชุมชนที่มั่นคงหนาแน่น การรับรู้ในวิถีปฎิบัติที่ดีแก่การสร้างความเป็นธรรมที่ดีกว่าการ
จดัการด้วยกฎหมายป่าไม้ จึงถูกน ามาใช้กับพื้นที่บริเวณนี้ ด้วยนโยบายขออนุญาตใช้พื้นที่จากป่าไม้ ด้วย
เงื่อนไขในการพัฒนาชุมชนที่เข้มแข็ง  
 ถึงแม้ในกระบวนการยุติธรรมไม่ลดทอนข้อบังคับทางกฎหมายลงได้ ยังคงให้ศักด์ิศรีแห่งกฎหมายที่
มนุษย์ต้องพึงปฎิบัติตามกฎหมาย กรณีนี้ถูกยอมรับในการเข้ามาอาศัยของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่มาภายหลังมี
การประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติแล้ว ในความเป็นชุมชนจึงไม่อาจอ้างอ านาจหรือสิทธิที่ชุมชนที่อาศัยอยู่ท า
กินและก่อต้ังเป็นเวลานานเหนือกว่ากฎหมายป่าไม้ได้ ซึ่งในความเป็นจริงของกรณีนี้ที่ไม่อาจอพยพชาวบ้าน
ทั้งหมดให้ออกจากพื้นที่ได้ ด้วยเหตุที่มีประชากรเป็นจ านวนมากที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ป่าแห่งนี้ ดังนั้น
กระบวนการแก้ไขปัญหาท่ีดีที่สุดคือน านโยบายและแนวทางแก้ไขปัญหาที่ชัดเจนมั่งคง อย่างผ่อนปรนในการ
อนุญาตให้ท ากินในพื้นที่ด้วยการยอมรับการต้ังถิ่นฐานแห่งชุมชนนั้น เพื่อมิให้เกิดเหตุการณ์สนธิก าลังเข้า

                                                           
53

 ศาลจังหวัดเชียงใหม่ คดีแดง 1442-1447/2551  
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จับกุมชาวบ้านในกรณีนี้ ในตอนเช้าตรู่อีกต่อไป ถือเป็นกระบวนการแก้ไขปัญหาที่ดีในล าดับหน่ึงที่สามารถ
น าไปใช้กับพื้นที่อ่ืนได้ โดยไม่ต้องน าข้อกฎหมายมาบังคับใช้กับพื้นที่เพื่อเพิ่มปัญหาการเกลียดชังกันต่อไป  
 ซึ่งในประเด็นของปัญหาในคดีนี้(แดงที่ 1442-1447/2551) สภาพพื้นที่ของชุมชนโดยสภาพพื้นที่แทบ
จะไม่มีสภาพหรือหลงเหลือของสภาพความเป็นป่า กล่าวคือส่วนหนึ่งเป็นที่ต้ังของชุมชน และอีกส่วนหนึ่งเป็น
พื้นที่ท าการเกษตรของบุคคลในชุมชนชาติพันธุ์ในชุมชนเดียวกันบ้างและเป็นของชาติพันธุ์ชุมชนใกล้เคียงบ้าง 
และบางส่วนเป็นของคนเมืองในพื้นราบ ที่ชาวบ้านในชุมชนพื้นที่พิพาทท าได้เพียงรับจ้างในพื้นที่เกษตรต่างๆ
เหล่านั้น ซึ่งโดยสภาพของพื้นที่ในคดีนี้ถูกรับรู้จากหน่วยงานภาครัฐหลายฝ่ายว่า สภาพโดยรวมไม่หลงเหลือใน
สภาพของความเป็นป่า ที่มีต้นไม้ขึ้นอยู่หนาแน่หรือมีไม้เศรษฐกิจ แม้จะไม่มีเอกสารหลักฐานตามกฎหมาย
ที่ดินที่แสดงถึงสิทธิในกรรมสิทธิ์  แต่ความเป็นป่าในกฎหมายป่าไม้54 ก็ยังคงถูกน ามาใช้จัดการกับชุมชนที่อยู่
และอาศัยในพื้นที่ที่ไม่มีเอกสารสิทธิ์  

แต่ความหมายของค าว่า “ป่า”นั้นน่าจะมีความหมายเพียงใด ที่เหมาะสมกับสภาพในความเป็นจริง
และจ าเป็นของสังคม ประเด็นนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นในค าวินิจฉัยไว้ว่า “ที่ดินน้ันยังมิได้มี
บุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน และมีไม้หวงห้ามหรือของป่าขึ้นอยู่ในท่ีดิน”55 ผู้วิจัยเองเห็นว่าค าว่าป่า 
หรือการให้ความหมายของค าๆนี้ น่าจะมีขอบเขตเพียงใด หรืออย่างไรที่ชัดเจน และนับจากอดีตถึงปัจจุบันค าๆ
นี้ ถูกน ามาเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์กันอยู่เนื่องๆ ด้วยที่ว่าความหมายของผู้ที่มีหน้าที่และอ านาจในการบัญญัติให้
ความหมายนั้น ให้ความหมายไว้กว้างพอควร หรือบางคนอาจมองว่าไร้ขอบที่จะมองด้วยสายตา(ผู้วิจัย) เพราะ
หากที่ดินใดในราชอาณาจักรนี้ ที่ยังไม่มีการรับรองด้วยเอกสารตามกฎหมายท่ีดินหรือกฎหมายอ่ืนที่บัญญัติไว้ 
ย่อมตกอยู่ในความหมายหรือค านิยามของค าว่า “ป่า”ไปโดยทันทีหรืออัตโนมัติ แม้จะมีการครอบครองกันมา
เช่นไรก็ตาม แต่ผู้วิจัยเห็นว่าการให้ความหมายของค าว่า “ป่า”ของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ียกมานี้ น่าจะมี
ความหมายที่แคบลงอย่างเห็นได้ชัด คือต้องมีองค์ประกอบของไม้หรือของป่าด้วย จึงจะครบองค์ประกอบของ
ความหมายของค าว่าป่า ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา แต่การให้ความหมายเช่นนี้ของ
คณะกรรมการกฤษฎีกานั้น เพียงหมายถึงอยู่ในความคุ้มครองและมีสภาพบังคับตามพระราชบัญญัติป่าไม้
เท่านั้น และหน่วยงานป่าไม้เท่านั้นเป็นผู้มีอ านาจใช้กฎหมายฉบับนั้นในการจัดการ เป็นการแบ่งแยกอ านาจ
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐต่างๆ หาได้รวมถึงกฎหมายฉบับอ่ืนที่จะมีสภาพบังคับในกรณีค าว่า”ป่า”ไม่ 
อย่างเช่นพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ.2478 
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 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484  
55

 คณะกรรมการกฤษฎีกา(ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เรื่องเสร็จที่ 294/2534 
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ที่อาจจะมีการประกาศหวงกันไว้ แต่หากพื้นที่มีสภาพเป็นป่าตามความหมายของ พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 
มาตรา 4(1)ด้วย ก็จะมีความผิดต่อกฎหมายป่าไม้นั้นด้วย คือในความหมายของรัฐแล้ว ถึงแม้พื้นที่อาจจะไม่
ถูกสงวนกันพื้นที่ไว้ ก็ยังคงถูกให้ความหมายว่าเป็นพื้นที่แห่งรัฐ ที่ราษฎรต้องได้รับการอนุญาตรับรองโดย
กฎหมายจึงจะถือว่ามีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายที่ดิน56 แต่ข้อถกเถียงส่วนใหญ่จะอยู่ในประเด็นที่ความเป็นป่า ที่
สาธารณะที่ไม่สามารถอนุญาตหรือรับรองในสิทธิที่มีเหนือรัฐได้ จึงท าให้ไม่ถูกรับรองสิทธิให้ตามกฎหมายที่ดิน 
ดังนั้นการครอบครองที่ดินสาธารณะอย่างป่า จึงต้องถูกควบคุมด้วยกฎหมายป่าไม้หลายๆฉบับที่มีการบัญญัติ
ไว้ในพื้นที่นั้นๆ และไม่อาจอนุญาตหรือรับรองในสิทธิอันมีมาตามธรรมชาติของมนุษย์ ถึงแม้ในความเป็นจริงที่
ราษฎรไม่อาจโต้แย้งความหมายในพื้นที่แห่งรัฐได้ แต่ด้วยความเป็นธรรมแล้วรัฐก็ควรรับรองการต้ังถิ่นฐานของ
ชุมชนที่มั่นคงและถูกยอมรับโดยกฎหมาย  
 

3. กฎหมายสิ่งแวดล้อมกับการตัดสินพิจารณาวิถีชีวิตชุมชนในพ้ืนท่ีป่า 
  
 ความเสียหายของสภาพป่าไม้มักมาพร้อมกับการด าเนินคดีอาญา ไม่ว่าจะถูกเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหาย
แบบหลักวิชาการที่มีการคิดค้นกันมาด้วยรายละเอียดที่แจกแจงถึง สภาพดิน น้ า อากาศ แร่ธาตุต่างๆทั้งในดิน
บนดินใต้ดิน และผลกระทบของฤดูกาล น ามาแจกย่อยรายละเอียดต่างๆมากมาย ตามแต่ละพื้นที่ เนื้อที่ และ
การกระท าของจ าเลย แต่ค าถามของการน ารายละเอียดต่างๆเหล่านั้นมาด าเนินคดีกับภาคเกษตรกรรมอย่าง
ชาวบ้าน เหมาะสมแท้จริงหรือไม่ แม้ภาครัฐจะอธิบายว่าการน าหลักการคิดค านวณนั้นมาใช้ในการด าเนินคดี
เฉพาะกับกลุ่มผู้ท าลายทรัพยากรทางธรรมชาติของรัฐเท่านั้น หาได้หมายถึงภาคเกษตรกรรมโดยทั่วไปไม่ 
(หมายถึงเฉพาะพื้นที่ป่าไม้เท่านั้น) แต่อย่างที่กล่าวไว้แล้ว พื้นที่พิพาทในพื้นที่ป่านั้น ข้อถกเถียงถึงสภาพแห่ง
สิทธิที่รัฐควรจะรับรองแห่งสิทธินั้นหรือไม่ แต่กลับถูกหน่วยงานอย่างกระทรวงทรัพย์ฯรุกคืบเข้าด าเนินคดีอย่าง
ไม่ลดละ ด้วยเงื่อนไขภาคเกษตรที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ป่าคือผู้ท าลายทรัพยากร อาจจะเป็นการตัดวงจรชีวิตภาค
เกษตรในพื้นที่ป่า หรือเพื่อวัตถุประสงค์แห่งการควบคุมคุ้มครองพื้นที่ป่าของตน(รัฐ) โดยมิได้มุ่งหวังเพื่อ
ส่งเสริมให้เกิดการอนุรักษ์ร่วมกันของพื้นที่ป่า ความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานอนุรักษ์กับชาวบ้านยิ่งหาบทสรุป
ที่ลงตัวไม่ได้ ด้วยเงื่อนไขของแต่ละฝ่ายยึดโยงกับข้อบังคับกฎเกณฑ์ของตนเป็นส าคัญ  

พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมฯ 2535 มุ่งเน้นในวัตถุประสงค์เพื่อเกิดการมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาชน ภาคธุรกิจเอกชนต่างๆ ให้มีส่วนร่วมส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมเป็นประการส าคัญ 
และโดยเนื้อหาสาระหลักของกฎหมายฉบับนี้มิได้มุ่งเน้นเพื่อด าเนินการทางกฎหมายกับภาคเกษตรกรรม แต่
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 ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 2 “ทีดิ่นซึ่งมิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ให้ถือว่าเป็นของรัฐ”  
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ประเด็นที่กระทรวงทรัพย์ฯน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับนี้มาใช้กับชุมชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ป่า ด้วยข้อหาว่า
กระท าการใดอันมิชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการท าลายท าให้สูญหายเสียหาย แก่ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ 
หรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบ..57 ซึ่งในความผิดของกฎหมายข้อหานี้ มี
องค์ประกอบที่ส าคัญคือ 

1) ผู้ใด 
2) กระท าการหรืองดเว้นกระท าการใด 
3) อันมิชอบด้วยกฎหมาย 
4) เป็นการท าลาย ท าให้สูญหาย หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ 
5) ของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
6) มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบ ตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรที่ถูกท าลายนั้นๆ 

 ประเด็นพิจารณาประเด็นแรกและเป็นประเด็นหลักที่น่าสนใจคือทรัพยากรนั้นต้องเป็นของรัฐหรือสา
ธารณสมบัติของแผ่นดิน  หมายความว่าอ านาจแห่งรัฐกับทรัพยากร รัฐเป็นผู้มีอ านาจจัดการดูแลรักษาด้วย
หน่วยงานรัฐต่างๆ หรือมีส่วนร่วมในการจัดการหรือไม่ และอ านาจแห่งสิทธิในทรัพยากรของประชาชนมีหรือไม่ 
ประชาชนมีสิทธิครอบครองใช้ประโยชน์หรือไม่ ประเด็นพิจารณาต่อมาคือการกระท านั้นเป็นการกระท าที่ผิดต่อ
กฎหมายบัญญัติไว้ หรืออาจจะรวมถึงไม่มีบัญญัติไว้ในกฎหมายก็ได้ อย่างเช่น การครอบครองที่ป่านั้นไม่มี
กฎหมายบัญญัติรับรองไว้ และพิจารณาในองค์ประกอบของการกระท าหรือสิ่งที่กระท านั้นส่งผลท าให้เกิดการ
ท าลาย ท าให้สูญหาย หรือเสียหาย สุดท้ายคือใคร ใครในที่นี้ผู้วิจัยเข้าใจว่าน่าจะหมายรวมถึงหน่วยงานรัฐบาง
หน่วยงานที่ไม่มีอ านาจหรือดูแลในการครอบครองทรัพยากรน้ันด้วย เมื่อพิจารณาในองค์ประกอบดังกล่าวแล้ว
จึงมาพิจารณาในหน้าที่แห่งการรับผิดชดใช้ในการกระท านั้น 

ในการน าบทบัญญัติของมาตรานี้มาใช้กับราษฎรชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ป่า ที่ยังไม่มีเอกสารสิทธิ์ 
ด้วยวิถีการผลิตเชิงวัฒนธรรมของกลุ่มตน ถูกต้ังเป็นประเด็นว่าท าลายทรัพยากรของรัฐ ด้วยที่ว่าพื้นที่พิพาท
นั้น ต้องเป็นท่ีสาธารณะของรัฐ จะเป็นประเภท ป่าก็ดี หรือที่สาธารณะอ่ืนใดก็ดี แต่กระทรวงทรัพย์ฯดูแล
เฉพาะพื้นที่ป่าเป็นส าคัญ  ผู้วิจัยขอน าเสนอประเด็นเฉพาะพื้นที่ป่าเท่านั้นตามที่มีการใช้กฎหมายฉบับนี้
ฟ้องร้องราษฎรชาวบ้าน เนื่องจากพื้นที่สาธารณะอื่นๆ ยังไม่เห็นมีหน่วยงานใดน าบทบัญญัตินี้ไปฟ้องร้อง
ราษฎรชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพื้นที่สาธารณะประโยชน์อ่ืน และแผ้วถางท าการผลิตจนถูกด าเนินคดีด้วย
กฎหมายสิ่งแวดล้อม  
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 มาตรา 97 พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 
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การพิจารณาในทางกฎหมาย ชาวบ้านที่ถูกด าเนินคดีต่างๆ แทบจะหมดโอกาสในการปฎิเสธพื้นที่แห่ง
รัฐเหล่านั้น เนื่องด้วยในประเด็นสืบเนื่องจากการถูกด าเนินคดีอาญา และได้มีการกล่าวอ้างถึงที่มาของสภาพ
พื้นที่รัฐตามกฎหมายต่างๆ  ในการด าเนินคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นคดีส่วนแพ่ง จึงต้องฟังข้อเท็จจริงใน
คดีอาญามาประกอบในการพิจารณา  

แต่เมื่อไม่อาจโต้แย้งถึงสภาพแห่งกฎหมายที่ก าหนดพื้นที่ได้ จึงน าองค์ประกอบถัดไปมาพิจารณาเพื่อ
ต่อสู้ ด้วยว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยชอบหรือไม่ ประเด็นนี้ชาวบ้านราษฎรอยู่อาศัยในพื้นที่ป่าส่วน
ใหญ่ต่อสู้ด้วยการอ้างสิทธิอันชอบธรรมตามหลักสิทธิในรัฐธรรมนูญ58 ขึ้นโต้แย้งข้อกฎหมายสิ่งแวดล้อม ว่า
ราษฎรชาวบ้านมีสิทธิอันชอบธรรมเหล่านั้น และยังเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่มนุษย์พึงรวมกลุ่มก่อต้ังเป็นชุมชน
ได้ และสามารถก าหนดวิถีวัฒนธรรมของตน ถือเป็นหลักสิทธิมนุษยชนที่รัฐมิอาจล่วงละเมิดได้ การกระท าใด
ด้วยวิถีวัฒนธรรมของตนเพื่อสืบทอดหรือด ารงคงอยู่ของวิถีชีวิตย่อมกระท าได้ภายใต้วิถีตามธรรมชาติ และ
ระบบนิเวศ วิถีการผลิตเชิงเกษตรชาวบ้านจึงไม่เข้าข้อสันนิษฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อม ว่าเป็นการท าลาย 
และสิทธิแห่งการครอบครองพื้นที่ แม้จะไม่มีกฎหมายรองรับแต่วิถีทางวัฒนธรรมที่สั่งสมกันต่อๆมาก่อนที่จะมี
การก าหนดพื้นที่พิพาทเป็นพื้นที่สาธารณะประเภทป่า ย่อมไม่อาจท าลายวิถีวัฒนธรรมของชุมชนที่มีก่อนลงได้ 
หรือท าลายวิถีวัฒนธรรมให้ต้องล่มสลาย ซึ่งจะเป็นการท าลายหลักสิทธิในรัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชน ที่
ประเทศไทยได้ให้การยอมรับรอง59 ซึ่งการกระท าตามวิถีวัฒนธรรมแห่งตนนั้นแม้จะไม่มีกฎหมายรับรอง
โดยเฉพาะแต่ก็หาได้มีกฎหมายอ่ืนใด ที่ต่ าชั้นกว่ารัฐธรรมนูญบัญญัติถึงสิทธิแห่งการท าลายวิถีวัฒนธรรม วิถี
ชุมชนได้ การกระท าภายใต้วิถีแห่งวัฒนธรรมของชุมชนตนจึงไม่ถือเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมายตาม
มาตรา 97  

เมื่อชุมชนอาศัยสิทธิแห่งการต้ังชุมชนโดยธรรมชาติของวิถีมนุษย์ ในการเลือกถ่ินฐานตามวิถีแห่งตน ที่
ข้อบังคับทางกฎหมายป่าไม้ไม่อาจท าลายความเป็นชุมชน ประกอบกับนโยบายรัฐบาลหลายรัฐบาลยังมี

                                                           
58

 สิทธิอันชอบธรรมตามหลักสิทธิที่บัญญัติไว้ต้ังแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 27,46,56,79,84  และสิทธิ

เหล่านั้นยังได้รับการรับรองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อีกด้วย ในมาตรา 27,66,67,85 ดังนั้นสิทธิในชุมชนหรือ
วิถีชุมชนนั้น รัฐไม่อาจล่วงละเมิดได้ตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 81(2) 
59

 ปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ที่ประชุมใหญ่สมัชชาสหประชาชาติให้การรับรองตามข้อมติที่ 217 A(III)เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2491 

ไทยออกเสียงสนับสนุน 
      กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ไทยเข้าเป็นภาคีโดยภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2539 
และมีผลบังคับใช้กับไทย เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2540 
       กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) ไทยเข้าเป็นภาคีเม่ือวันที่ 5 กันยายน 2542 และมีผลใช้
บังคับเมื่อวันที่ 5 ธันวาคม 2542 
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แนวนโยบายพิสูจน์สิทธิ์ในการครอบครองท าประโยชน์ในพื้นที่ต่างๆ โดยยึดหลักการผ่อนปรน(ค าของรัฐบาล) 
ดังนั้นวิถีการผลิตทางการเกษตรตามวัฒนธรรมของชุมชนในพื้นที่ท ากินเดิมของตน  จึงไม่อาจถูกพิจารณาให้
เป็นการท าลายทรัพยากรด้วยการผลิตทางการเกษตรได้ 

ประเด็นเหล่านี้คือการพิสูจน์ของชาวบ้านในข้อโต้แย้งทางกฎหมายสิ่งแวดล้อม ว่าสิทธิอันชอบธรรม
นั้น ชาวบ้านในพื้นที่ป่ามีหรือไม่ หรือควรมีหรือไม่ การพิจารณาในประเด็นข้อกฎหมายก็ต้องพิจารณาให้ได้ว่า 
การกระท าอันชอบธรรมตามหลักในสิทธิทางรัฐธรรมนูญ กับการครอบครองใช้ประโยชน์ที่ยังไม่มีกฎหมาย
รับรอง ควรจะพิจารณา”ในการมิชอบด้วยกฎหมาย”ตามมาตรา 97 อย่างไรจึงจะสร้างความเป็นธรรม นั่น
หมายถึงชุมชนที่อยู่ในพื้นที่ป่าหลายๆชุมชนต้องประสบกับเงื่อนไขทางกฎหมายเช่นนี้อีก และผู้วิจัยคงไม่ต้อง
อธิบายถึง ใคร ในกฎหมาย เนื่องจากเป็นที่ประจักษ์ชัดแจ้งแล้ว  

ประเด็นผู้ท าละเมิดต่อรัฐต้องมีหน้าที่ต้องชดใช้ในความเสียหายในทรัพยากรนั้นต่อรัฐทั้งหมด ด้วย
ความเป็นจริง วิถีการผลิตแบบเกษตรหนึ่งฤดูกาล จะได้ผลตอบแทนเป็นเงินจากการผลิตที่อาจจะไม่สามารถ
ค านวณค่าตอบที่ตายตัวได้ตลอดทุกฤดูกาลผลิต แล้วแต่บางพื้นที่อาจจะสามารถค านวณปริมาณผลตอบแทน
โดยเฉลี่ยต่อครั้งต่อปีได้ แล้วแต่พื้นที่ท าการผลิตอย่างพื้นที่ภาคใต้เป็นพื้นที่ผลิตยางพารา ซึ่งอาจจะมีจ านวน
พื้นที่ต่อครัวเรือนอยู่ในเฉลี่ยหลายสิบไร่ ซึ่งต่างจากพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคเหนือ ที่มีจ านวน
พื้นที่โดยเฉลี่ยไม่มากเท่า แต่การค านวนค่าเฉลี่ยในความเสียหายที่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล ก็จะมีความ
ต่างกันออกไปด้วย เช่นพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคเหนือ อาจจะถูกค านวนค่าเสียหายในการ
ฟ้องร้องอยู่ในหลักจ านวนหลักหมื่นถึงเรือนแสนบาท ซึ่งต่างจากพื้นที่ภาคใต้ที่ถูกค านวนความเสียหายในหลัก
หลายแสนบาทไปจนถึงหลักล้านบาท และไม่ว่าการคิดค านวณในการฟ้องร้องต่อชาวบ้านในพื้นที่ภาคใด ด้วย
ความเป็นจริงยังไม่มีราษฎรชาวบ้านภาคใดเลย ที่สามารถน าเงินมาชดใช้ค่าเสียหายต่อรัฐตามกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมได้ครบจ านวนตามค าพิพากษาสักคดีเดียว เพราะการผลิตในภาคเกษตรกรรมยังไม่อาจตอบสนอง
ต่อความจริงที่แท้จริงของเกษตรกรที่สามารถช าระหนี้ในการคิดค านวณของภาครัฐตามกฎหมายได้ 

แต่ในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมกับชาวบ้านเท่าที่ผ่านมาหลายๆกรณีหลายๆพื้นที่ พบว่าชาวบ้านไม่ได้
เข้าไปใช้สิทธิต่อสู้ในกระบวนการยุติธรรมทางศาล ทั้งในภาคใต้ซึ่งมีหลายกรณี/คดีและภาคเหนือ หรืออีกหลาย
กรณีที่ไม่ปรากฎให้รับรู้รับทราบ หากไม่เกิดการรวมกลุ่มต่อสู้เรียกร้องต่อภาครัฐ อย่างที่ปรากฎในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ท าให้จ านวนตัวเลขยอดหนี้ที่ได้จากค าพิพากษาของศาล ไม่สามารถค านวณประมาณ
เป็นตัวเงิน ณ ปัจจุบันได้ และยอดตัวเลขที่แท้จริงที่สามารถด าเนินการบังคับคดีในหนี้ตามค าพิพากษาได้มาก
น้อยเพียงใด ก่ีเปอร์เซ็นต์ในจ านวนยอดหนี้ตามค าพิพากษา แต่จ านวนตัวเลขของหนี้ที่ชาวบ้านถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมที่ คปท.เคยรวบรวมไว้มีประมาณหลักล้านบาท ซึ่งในจ านวนนี้ชาวบ้านผู้ถูกฟ้องร้องคดี
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ไม่สามารถช าระหนี้ตามค าพิพากษานี้ได้เลย อาจจะท าให้เกิดการวิเคราะห์ต่อไปว่า แท้จริงแล้วจุดประสงค์ใน
การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมของกระทรวงทรัพย์ฯนั้นต้องการสิ่งใดในพื้นที่พิพาท หรือต้องการการชดใช้ที่สมควร
ต่อทรัพยากรที่ถูกท าลาย จึงเป็นค าถามที่ต้องหาค าตอบที่ชัดเจนกันต่อไป   

 
4. นโยบายภาครัฐและการเรียกร้องขององค์กรด้านสิทธิ  

 
4.1 นโยบายภาครัฐกับแนวค าวินิจฉัย 
 
 นอกจากขบวนการขับเคลื่อนของภาคประชาชนจะส่งผลต่อช่องทางหรือแนวทางนโยบายในการแก้ไข
ปัญหาท่ีภาครัฐจะต้องด าเนินการแล้ว และยังสามารถน าเงื่อนไขในแนวทางเหล่านั้นน ามาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางศาลได้ด้วย เพื่อเป็นการบ่งบอกถึงที่มาแห่งสภาพของปัญหาต่างๆ และกระบวนการของการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ ท าให้ไม่อาจหลีกเลี่ยงแนวทางนโยบายต่างๆเหล่านั้นไป ที่จะไม่น ามาพิจารณาใน
กระบวนการยุติธรรมของศาล ซึ่งหลายๆคดีได้น านโยบายของรัฐบาลมาสนับสนุนในแนวทางการต่อสู้ของภาค
ประชาชนจนถึงปัจจุบัน อย่างเช่น มติคณะรัฐมนตรี ในวันที่ 30 มิถุนายน 2541 60 ที่น ามติคณะรัฐมนตรี

                                                           
60

 เห็นชอบหลัการ มาตรการและแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ดินในพื้นที่ปา่ไม้ และให้ด าเนินการต่อไปได้ ตามมติคณะกรรมการนโยบายป่าไม้

แห่งชาติ  
      มติคณะกรรมการนโยบายป่าไม้แห่งชาติ ครั้งที่ 3/2541 เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2541 เรื่องการแก้ไขปัญหาที่ดินในพื้นที่ป่าไม้ 
      ข้อ 2.3 ให้กรมป่าไม้ประสานกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ตรวจสอบพิสูจน์การครอบครองที่ดินราษฎร โดยใชภ้าพถ่ายทางอากาศของกรมแผน
ที่ทหาร(หากไม่มใีห้ใช้ภาพถ่ายดาวเทียม)ซึ่งถ่ายภาพพื้นที่นั้นไว้เป็นครั้งแรกหลังวันสงวนหวงห้ามเป็นพื้นที่ป่าไม้ตามกฎหมายครั้งแรก 
ตรวจสอบร่องรอยการท าประโยชน์ตอ่เนื่องมาก่อนวันสงวนหวงห้ามเป็นพื้นที่ป่าไม้ตามกฎหมายครั้งแรก และต้องพิจารณาร่วมกับหลักฐาน
อื่น ซึ่งแสดงว่าได้มีการครอบครองท าประโยชน์ต่อเนื่องมาก่อนวันสงวนหวงห้ามนั้นๆ  
       ข้อ 2.4 กรณีผลการตรวจพิสูจน์ พบว่า ราษฎรอยู่อาศัยมาก่อน ให้กรมป่าไม้จัดท าขอบเขตบริเวณที่อยู่อาศัย/ท ากินให้ชัดเจน ห้ามขยายพื้นที่
เพิ่มเติมโดยเด็ดขาด และด าเนินการตามกฎหมายเพื่อให้ราษฎรอยู่อาศัย/ท ากิน ตามความจ าเป็นเพื่อการครองชีพ แต่ถ้าเป็นพื้นที่ล่อแหลม
คุกคามต่อระบบนิเวศ พื้นที่ที่มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการคุ้มครองดูแลพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ตามกฎหมายและคณะรัฐมนตรีให้พิจารณา
ด าเนินการช่วยเหลือราษฎรตามความเหมาะสมเพื่อให้หาที่อยู่อาศัย/ท ากินแห่งใหม่ หรือด าเนินการเคลื่อนย้ายราษฎรออกมากจากบริเวณนั้นไป
อยู่อาศัย/ท ากิน ในพื้นที่ที่เหมาะสมโดยในพื้นที่รองรับให้มีการสนบัสนนุด้านสาธารณูปโภค การพัฒนาคุณภาพชีวิตและส่งเสริมอาชีพทั้งใน
และนอกภาคเกษตรกรรมรวมทัง้พิจารณารบัรองสิทธิในที่ดนิตามระเบี่ยบกฎหมายที่กี่ยวข้อง พื้นที่ที่ราษฎรได้เคลื่อนย้ายออกไปท าการปลูก
ฟื้นฟูสภาพต่อไป  
        ข้อ 2.5 กรณีผลการตรวจสอบพิสูจน์พบว่า ราษฎรอยู่อาศัย/ท ากินหลังวันประกาศสงวนหวงหา้มเป็นพื้นที่ป่าไม้ตามกฎหมายครั้งแรก ให้
กรมป่าไม้พิจารณาด าเนินการดงันี้ 
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ดังกล่าวมาเป็นส่วนประกอบในกระบวนการแก้ไขปัญหาในระบบพื้นที่ เช่นกรณีที่มีการศึกษาไว้ในพื้นที่หล่มสัก 
ทองผาภูมิ  ซึ่งหน่วยงานป่าไม้ได้น าแนวทางนโยบายดังกล่าวมาด าเนินการในชุมชนด้วยการตรวจสอบสิทธิ
การท าประโยชน์ในพื้นที่ นอกจากยอมรับหรือรับฟังสิทธิการท าประโยชน์ในพื้นที่แล้ว ยังยอมรับกระบวนการ
ก าหนดขอบเขตของพื้นที่ป่าไม้หรือพื้นที่อนุรักษ์ต่างๆ ที่ยังมีความคาดเคลื่อนในแนวเขตและในการก าหนดเขต
พื้นที่ท ากินที่ยังไม่ชัดเจน  ซึ่งประเด็นเหล่านี้ ท าให้กระบวนการพิจารณาของศาลยอมรับและรับทราบถึง
กระบวนการก าหนดพื้นที่ป่าไม้ต่างๆนั้น กระทบสิทธิในการครอบครองของชุมชนชาวบ้าน จึงไม่อาจที่จะ
วินิจฉัยพิพากษาได้ว่าชาวบ้าน(เจตนา)บุกรุกพื้นที่รัฐ อย่างในค าพิพากษาคดีกรณีหล่มสัก และทองผาภูมิ  
 แต่ความเห็นของผู้พิพากษาในศาลอ่ืนๆ อาจมีการอธิบายในแง่มุมของมติคณะรัฐมนตรีที่แตกต่างหรือ
เพิ่มเติมออกไปอีกว่า การครอบครองพื้นที่รัฐไม่อาจกระท าได้ แต่เงื่อนไขตามมติคณะรัฐมนตรีเป็นเพียงการ
ผ่อนปรนการด าเนินคดีไว้ชั่วคราวเท่านั้น หาได้ท าให้พ้นความผิดไปได้ไม่ และไม่ท าให้เป็นการยอมรับในสิทธิ
ของราษฎรที่มีเหนือสิทธิแห่งรัฐไม่61  
 จุดประสงค์ของการน าแนวทางเงื่อนไขในมติคณะรัฐมนตรี (30 มิ.ย.2541) มาใช้ในการกระบวนการ
ทางศาล ซึ่งหลายฝ่ายในภาคประชาชนอาจจะมีความเห็นว่า มติครม.ดังกล่าวนั้น ยังไม่มีความสมบูรณ์
เพียงพอต่อแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีดินอย่างยั่งยืน ซึ่งมติดังกล่าวนั้น ในช่วงของคดีกาฬสินธุ์นั้น ไม่ถูก
น ามาใช้ในกระบวนการต่อศาล และยังโต้แย้งในมติดังกล่าวด้วย  ที่เป็นการเพิกถอนเงื่อนไขข้อตกลงของ
ชาวบ้านต่อรัฐบาล ตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 17,22, และ 29 เมษายน 2540 ที่ให้มีการรับรองสิทธิอย่างมั่นคง 
หากมีการพิสูจน์ได้ว่าอยู่มาก่อนการประกาศเขตป่าอนุรักษ์ และขั้นตอนในการด าเนินการพิสูจน์สิทธิให้มีการ
ยุติการอพยพราษฎรไว้ก่อน และอนุญาตให้เข้าไปท ากินในพื้นที่ก่อนได้ชั่วคราว ท าให้กรณีคดีกาฬสิทธุ์ 
ชาวบ้านด าเนินการตามเงื่อนไขนโยบายของรัฐบาลในช่วงนั้น แต่เมื่อสถานการณ์ทางการเมืองเปลี่ยน ท าให้มี
การเพิกถอนมติครม. มาใช้มติครม. 30 มิ.ย.2541 ท าให้การด าเนินการตามเงื่อนไขดังกล่าวกับกลายเป็นการ
ไม่ปฎิบัติตามกฎหมาย แต่ค าวินิจฉัยของศาลได้น าเจตนารมณ์ของชาวบ้านต่อการปฎิบัติตามแนวนโยบาย
รัฐบาลในขณะนั้นมาเป็นส่วนประกอบในการวินิจฉัย  

                                                                                                                                                                                           

(1) ให้เคลื่อนย้ายราษฎรออกจากพื้นที่ป่าอนุรักษ์นั้น แล้วท าการปลูกป่าเพื่อฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อม การเคลื่อนย้ายราษฎรออก
จากพ้ืนที่ให้เตรียมแผนการรองรบัในพื้นที่ที่เหมาะสม โดยสนับสนุนด้านสาธารณูปโภค การพัฒนาคุณภาพชวีิต และส่งเสริมอาชีพทั้งในและ
นอกภาคเกษตรกรรม รวมทั้งการพิจารณารบัรองสิทธิในที่ดนิตามระเบียบกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

(2) หากยังไม่สามารถเคลื่อนย้ายราษฎรออกจากพื้นที่ได้ทันที ให้ด าเนินการควบคุมขอบเขตพื้นที่มิให้ขยายเพิ่มเติมโดย
เด็ดขาด และในระหว่างรอการเคลื่อนย้ายให้จดัระเบียบที่อยู่อาศัย/ท ากินใหเ้พียงพอกับการด ารงชีพ 
61

 คดีศาลอุทธรณ์ ภาค 6 หมายเลขแดงที่ 84/2550 (หล่มสัก) 
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 อาจจะสรุปได้ว่ากระบวนการต่อสู้เรียกร้องจากภาคประชาชนจนน ามาสู่มติคณะรัฐมนตรี
ฉบับต่างๆ สามารถน ามาเป็นเครื่องมือในการต่อสู้ในทางการเมืองและในกระบวนยุติธรรมได้
พอสมควร จากการที่น ามาใช้ประกอบในการพิจารณาของศาลหลายๆคดี ทั้งที่อยู่และไม่อยู่ใน
เครือข่ายปฎิรูปที่ดินแห่งประเทศไทย  
 
4.2 การเรียกรอ้งขององค์กรด้านสิทธิกับแนวการวินิจฉัย 
 
 แม้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จะเพิ่งแต่งต้ังในปี 2542 แต่ด้วยอ านาจหน้าที่ส่วนหนึ่งต้อง
ตรวจสอบการกระท าของรัฐที่เป็นการละเมิดหลักสิทธิมนุษยชหรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ต่อราษฎร ท าให้
ขบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่ต่างๆของรัฐ หน่วยงานของรัฐ เสมือนเป็นองค์กรพิทักษ์ สิทธิของ
ประชาชนที่มาเติมเต็มให้ภาคประชาชนในการตรวจสอบที่ไม่อาจเข้าถึงข้อมูลแห่งรัฐ หน่วยงานต่างๆของรัฐได้  
ความเข้มแข็งในข้อมูลจากการตรวจสอบการกระท าของหน่วยงานรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างๆ ถูกน าเสนอในมิติ
เชิงการกระท าที่ละเมิดต่อหลักสิทธิมนุษยชน และสิทธิในรัฐธรรมนูญที่บัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนไว้ แม้
เงื่อนไขกติกากฎระเบียบต่างๆของหน่วยงานนั้น จะมีการบัญญัติให้อ านาจกระท าไว้ก็เป็นการกระท าที่จะ
ละเลยหลักแห่งสิทธิมนุษยชนและสิทธิในรัฐธรรมนูญได้ไม่  
 ดังนั้นในรายงานการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน สามารถน ามารับฟังในแนวทางการ
พิจารณาของศาล62 แม้เหตุผลแห่งการตรวจสอบอาจจะไม่ท าให้ส่งผลสะเทือนในระบบบริหารราชการของ
หน่วยงานรัฐ แต่สามารถเป็นส่วนหนึ่งในการตรวจสอบการกระท าของรัฐที่ไม่ปฎิบัติให้สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ และอาจจะเป็นการส่งเสริมให้เกิดกระบวนการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญที่เข้มแข็งมากขึ้นต่อไป ในกระบวนการยุติธรรม และถือว่าเป็นช่องทางแห่งการใช้พื้นที่ของ
องค์กรอิสระเพื่อหวังสร้างความสมดุลแห่งการบริหารสิทธิ 
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 คดีศาลจังหวัดหล่มสัก คดีศาลจังหวัดเชียงใหม่ คดีศาลจังหวัดภูเขียว จากค าพิพากษาที่ท าการวิจัยครั้งนี้  
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 บทน้ีจะสรุปภาพรวมการถอดบทเรียนค าวินิจฉัยพิพากษา ในประเด็นกลักการส าคัญที่ผู้พิพากษาใช้ใน
การวินิจฉัยพิจารณาคดีความที่ดินป่าไม้ อันประกอบไปด้วยหลักการที่ส าคัญ 3 ประการ คือหลักสิทธิมนุษยชน
และสิทธิตามรัฐธรรมนูญ หลักแห่งข้อบังคับทางกฎหมาย และหลักในความรับผิดและสารภาพ ในส่วนสุดท้าย
ของบทจะเป็นข้อเสนอแนะต่อองค์กรยุติธรรมและผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

 
1. หลักแห่งสิทธิมนุษยชนและสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  
 
 หลักแห่งสิทธินั้น หลายฝ่ายถกเถียงถึงสภาพแห่งสิทธินั้น ควรมีค าอธิบายเพียงใด สภาพที่ว่านั้น
จ าเป็นต้องผูกโยงเข้าด้วยกับบทบัญญัติทางกฎหมายหรือไม่ ซึ่งในทางแนวคิดฝ่ายผู้ศึกษากฎหมายนั้น ให้
ความหมายของค าอธิบายที่ต้องมีกฎหมายบัญญัติรับรองไว้ จึงจะมีผลใช้อ านาจในสิทธินั้นๆโดยชอบ หมายถึง
อ านาจแห่งการแสดงความเป็นผู้มีสิทธิ แต่ด้วยประเด็นปัญหาในเรื่องที่ดินป่าไม้นั้น ผู้พิจารณา63โดยส่วน
ใหญ่ค านึงถึงสภาพทางกฎหมายที่ต้องมีบัญญัติรับรองให้ไว้เสมอ จึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่ามุมมอง
แนวคิดในเบื้องต้นของผู้พิจารณา มักตั้งอยู่ในสมมติฐานเบื้องต้นว่าชาวบ้านอยู่อาศัยอยู่ในพื้นที่ป่า
ไม้ ไม่มีอ านาจแสดงสิทธิมีเหนือรัฐผู้บัญญัติกฎหมายได้ แต่ก็มีเหตุผลบางประการท่ีศาลอธิบายในเรื่อง
อ านาจแห่งสิทธินั้นโดยให้เหตุผลในการพิจารณาว่า “จ าเลยเชื่อโดยสุจริตว่ามีสิทธิ หรือเชื่อว่ามีสิทธิ”เป็นต้น 
แต่ความเชื่อเช่นนั้น ต้องมีเงื่อนไขทางนโยบายรัฐให้การสนับสนุนจึงอาจจะน ามารับฟังได้ในทางพิจารณาใน
บางคดี 
 ดังน้ันประเด็นในการพิจารณาเรื่องสิทธิของชาวบ้าน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการใช้ประโยชน์ 
สิทธิในการครอบครอง หรือสิทธิในการจัดการทรัพยากร ยังไม่ถูกยอมรับโดยองค์กรยุติธรรม หาก
สิทธิที่อ้างอิงน้ันยังไม่มีการรับรองจากรัฐ และท าให้ไม่มีผลในทางกฎหมายที่จะใช้อ้างอิงเพื่อแสดง
สิทธิเหนือหน่วยงานรัฐ ถึงแม้จะมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญก็ตาม ภาพรวมทั้งหมดของแนวค า
พิพากษาที่ได้วิจัยมายังไม่ได้น าประเด็นสิทธิในรัฐธรรมนูญหรือหลักสิทธิมนุษยชนมาใช้ในการพิจารณาที่ดีกว่า
ข้อบัญญัติทางกฎหมายป่าไม้ที่ดิน ยิ่งในค าพิพากษาที่มีการยอมรับสารภาพด้วยแล้ว ย่ิงเป็นสิ่งที่ตอกย้ าได้
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 ผู้วิจัยหมายรวมถึงกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ พนักงานเจ้าหน้าที่ป่าไม้ ต ารวจ อัยการ ศาล และทนายความ 
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เลยว่า ไม่มีสิทธิ หรือไม่มีสิทธิที่ดีกว่าข้อบัญญัติกฎหมายป่าไม้ที่ดิน จึงไม่จ าต้องรับฟังในการกล่าวอ้างถึงสิทธิ
น้ัน  
 แต่สิทธิในความหมายแห่งธรรมชาติที่มนุษย์ทุกคนจ าต้องมี หรือสิทธิขั้นพื้นฐาน(Fundamental 
Rights) หรือที่อาจารย์ วรพจน์ ใช้ค าว่า สิทธิแท้ๆ อันหมายถึงสิทธิในการด ารงคงอยู่แห่งเผ่าพันธุ์ สิทธิในการ
ด ารงชีพ สิทธิในการประกอบอาชีพ สิทธิในการมีชีวิติอยู่ เป็นสิทธิที่ไม่อาจจะพรากไปจากมนุษย์ได้ ไม่ว่าจะมี
เงื่อนไขหรือเหตุผลใดอันคู่ควรแก่การท าลายสิทธิเหล่านี้ และสิทธินั้นจ าต้องผูกโยงเข้าด้วยกับสิทธิในการใช้ ใน
การครอบครอง หรือในการจัดการ และเมื่อไม่อาจกระท าการลิดรอนสิทธิโดยแท้ได้ รัฐจึงไม่อาจสร้างเงื่อนไข
แห่งการลิดรอนสิทธิพื้นฐานเหล่านั้นได้เช่นกัน การท่ีจะวินิจฉัยในประเด็นทางกฎหมายจึงไม่อาจลด
อ านาจแห่งสิทธิที่ราษฎรพึงมีโดยชอบตามธรรมชาติได้ และไม่สมควรอย่างยิ่งท่ีจะน าบทบัญญัติทาง
กฎหมายมาลิดรอนสิทธิอันเกิดจากธรรมชาติตามวถิีมนุษย์ และการพิจารณาน ากฎหมายมาใช้จ าต้อง
พิจารณาให้ถึงซึ่งผลแห่งการเริ่มต้นของธรรมชาติด้วย มิใช่นั้นแล้วกฎหมายอาจจะไม่เป็นธรรม ตามแนวพระ
บรมราโชวาทที่ว่า 

  "กฎหมายมิใช่ตัวความยุติธรรม หากเป็นแต่เพียงบทบัญญัติหรือปัจจัยที่ตราไว้ เพื่อรักษา
ความยุติธรรม ผู้ใดก็ตามแม้ไม่รู้กฎหมาย แต่ถ้าประพฤติปฏิบัติด้วยความสุจริตแล้ว ควร
ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายเต็มที่ ตรงกันข้ามคนที่รู้จักกฎหมาย แต่ใช้กฎหมายไป
ในทางทุจริตควรต้องถือว่าทุจริต และกฎหมายไม่ควรคุ้มครองจนเกินเลยไป เพราะฉะนั้นจึง
ไม่สมควรจะถือว่า การรักษาความยุติธรรมในแผ่นดินมีวงกว้างอยู่เพียงแค่ขอบเขตของ
กฎหมาย จ าเป็นต้องขยายออกไปให้ถึงศีลธรรมจรรยาตลอดจนเหตุ และผลความเป็นจริง
ด้วย"  

“พระบรมราโชวาทแก่ผู้สอบไล่ได้ตามหลักสูตรของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ณ อาคาร
ใหม่สวนอัมพร วันที่ 29 ตุลาคม 2527” 

 สิทธิในการใช้ประโยชน์ การครอบครองหรือการจัดการนั้น เราเข้าใจตรงกันหรือไม่ ปัญหาที่ถูกน ามา
อธิบายในความเข้าใจเรื่องสิทธินั้น มักถูกหยิบหรือน ามาอธิบายในคนละมิติ โดยนักกฎหมายส่วนใหญ่ยังไม่มี
ความเข้าใจในประเด็นแห่งสิทธิทางสังคมของชาวบ้านดีพอ ไม่เข้าใจบริบทของชาวบ้านกับวิถีวัฒนธรรมของ
ชุมชน ซึ่งสิทธินั้นหาได้ผูกติดกับวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่งไม่ อย่างสิทธิการใช้ประโยชน์จากพื้นที่ตาม
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แนวคิดแบบนิเวศวิทยาวัฒนธรรม มักมีความเชื่อว่าตามวิถีประเพณีในของกลุ่มชาติพันธุ์ตน64 การที่กฎหมาย
บัญญัติและก าหนดกฎเกณฑ์ต่างๆในการต้องปฏิบัติ ซึ่งข้อบังคับในการบัญญัตินั้นเป็นการก าหนดเพื่อมา
จ ากัดสิทธิโดยแท้นั้นเสียแล้ว ท าให้เกิดความเข้าใจที่ไม่ตรงกันระหว่างรัฐกับชาวบ้าน อาจารย์วรพจน์65บอกว่า
สิทธิโดยแท้นั้น โดยหลักการแล้วต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขและวิธีการ แต่หลักเกณฑ์นั้นหาใช่เป็น
การก าหนดรองรับสิทธินั้นไม่ เพราะสิทธินั้นรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองอยู่แล้ว แต่เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ถึง
ระเบียบแห่งการเรียกร้องในสิทธินั้น   
 ซึ่งในการกระบวนการพิจารณาของศาลและรวมทั้งหน่วยงานรัฐนั้น น่าจะเข้าใจในประเด็นสิทธิที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ต่างจากชาวบ้าน โดยเน้นการอธิบายในกระบวนการของชาวบ้านในการโต้แย้ง
สิทธิที่ต้องอิงกับบริบททางกฎหมายของรัฐที่ถูกบัญญัติรับรองไว้เท่านั้น หรือบริบทท่ีเป็นไปตามนโยบายแห่งรัฐ
ช่วงนั้นๆ ท าให้การพิจารณาคดีที่น านโยบายแห่งรัฐมาประกอบการพิจารณา อธิบายและวินิจฉัยถึง
สภาพแห่งสิทธิของชาวบ้านว่ามีอยู่จริงและรับรองให้ตามนโยบาย โดยที่ยังไม่กล้าพอที่จะอธิบายถึง
สิทธิทางธรรมชาติที่มนุษย์ทุกคนพึงมีและสามารถใช้ได้ จึงหยิบยกรัฐธรรมนูญขึ้นใช้เพื่อเป็นการ
อธิบายสภาพแห่งสิทธิที่มีเหนือกว่าบทบัญญัติที่ระดับต่ ากว่าหรืออธิบายในสิทธิเชิงซ้อน66ที่ไม่อาจ
ละเลยหรือเพิกเฉยต่อวัฒนธรรมในสิทธิแบบนี้ได้ และจะเป็นวิวัฒนาการในการแผ้วถางเพื่อน าไปสู่
แนวทางในการปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในสังคม ซึ่งองค์กรตุลาการถือเป็นองค์กร
หนึ่งในสามอ านาจขององค์กรการบริหารประเทศ และสิ่งส าคัญในการปฏิบัติหน้าที่ที่จะต้องปกป้องคุ้มครอง
สิทธิของประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิดได้ หาใช่เป็นผู้ที่ละเมิดสิทธิประชาชนเสียเอง  
 ค าอธิบายเรื่องสิทธิที่ถูกระบุไว้ในค าพิพากษา สามารถสรุปความโดยรวมได้คือ 

1) สิทธิในการรวมกลุ่มเรียกร้อง 
2) สิทธิตามวถิีวัฒนธรรมและวิถีการผลิต 
3) สิทธิชุมชน 
4) สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

1) สิทธิในการรวมกลุ่มเรียกร้อง 
สิทธิในด้านนี้มักจะเป็นผลทางเชิงบวกมากกว่า เนื่องด้วยมีอ านาจต่อรองกับภาครัฐ หากมีก าลังพอที่

สามารถต่อรองเงื่อนไขกับภาครัฐได้ ไม่ว่าจะระดับพื้นที่อ าเภอ จังหวัด และส่วนกลาง(รัฐบาล) ผลที่ได้รับจาก

                                                           
64

 อานันท์ กาญจนพันธุ์ 2543 หน้า 54 
65

 วรพจน์ หน้าที่ 7  
66

 อานันท์  หน้า 90 
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เงื่อนไขการต่อรองสามารถน าเสนอในชั้นกระบวนพิจารณาสืบพยานในศาลได้ หลายคดีส่งผลทางด้านบวกท า
ให้เห็นมิติในสิทธิเชิงลึกที่กระบวนการยุติธรรมอาจไม่มีโอกาสรับรู้ และเงื่อนไขแห่งนโยบายพื้นฐานในแนว
ทางการแก้ไขปัญหา กระบวนยุติธรรมจึงมีโอกาสน ามาพิจารณาประกอบการพิจารณาวินิจฉัย ท าให้ส่งผลดีต่อ
กระบวนการยุติธรรมที่มิได้มุ่งเน้นต่อการน าหลักกฎหมายมาบังคับกับแนวทางการพิจารณาในเรื่องที่ดินอย่าง
เคร่งครัด และเป็นการเปิดพื้นที่ช่องทางในกระบวนการพิจารณาที่สมควรน ามิติทางสังคมมาพิจารณาควบคู่ไป
พร้อมกับหลักกฎหมายได้ และโดยส่วนมากค าวินิจฉัยของศาลน ามาใช้ประกอบด้วยกันหลายครั้ง แต่น ามา
ประกอบการพิจารณาที่เป็นผลลบก็มีบางคดี ซึ่งมิติในค าพิพากษาดังกล่าวนั้น สะท้อนประเด็นการก่อ
ผลกระทบที่เป็นการสร้างความวุ่นวายในสังคมและไม่ยอมรับกติการทางสังคม เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายของ
รัฐอย่างรุนแรงเป็นต้น 

2) สิทธิในวิถีวัฒนธรรม,วิถีการผลิต 
สิทธิในเชิงวัฒนธรรมกับแนวทางการวินิจฉัยของศาล ยังให้คุณค่าต่อสิทธิในเชิงนี้อยู่มากพอสมควร ไม่

ว่าจะเป็นกรณีทางภาคเหนือ อีสาน หรือใต้ คุณค่าทางวัฒนธรรมยังคงถูกพิจารณาสิทธิพื้นฐานที่ประชาชน
ชาวบ้านสามารถด ารงคงอยู่ได้และสามารถใช้ได้ เพียงแต่ต้องอยู่ในภายใต้กรอบแห่งการอนุรักษ์เป็นประการ
ส าคัญ ซึ่งในผลแห่งค าพิพากษาไม่มีนัยปรากฎให้เห็นอย่างชัดเจนว่า วิถีวัฒนธรรมการผลิตต่างๆเป็นสิ่งที่
มุ่งเน้นเป็นการท าลายทรัพยากรอย่างรุนแรง ที่จะส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศวิทยา แต่มีค าพิพากษาบางกรณี
วินิจฉัยว่าผู้ผลิตกระท าการซึ่งอาจจะส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ แต่มิได้บ่งบอกถึงวิธีการผลิตที่จะ
ส่งผลกระทบในทรัพยากรดังกล่าว ซึ่งวิถีการผลิตของแต่ละชุมชนมีความแตกต่างกันในพื้นที่การผลิต และ
จ านวนพื้นที่การผลิตของแต่ละท้องถิ่นต่างกันด้วย หรืออาจจะเป็นเพราะด้วยพื้นที่การผลิตตามค าพิพากษามี
ปริมาณเนื้อที่ต่อประเด็นปัญหาไม่มากนัก(ไม่มากพอต่อความรู้สึกถึงวิถีการท าลาย หากเปรียบเทียบกับกลุ่ม
ทุนท่ีใชพ้ืน้ท่ีขนาดใหญ่ในการผลติ) จึงยังไม่เห็นในผลกระทบของความรุนแรง และการแสดงอุปกรณ์ในการ
ผลิตของชาวบ้านต่อประเด็นปัญหา ยังไม่อาจสื่อถึงผลกระทบในความรุนแรงที่ชัดเจนเพียงพอ ซึ่งเป็นการผลิต
โดยปกติของชาวบ้าน ดังนั้นคุณค่าในวัฒนธรรมท้องถิ่นจึงเป็นสิ่งส าคัญที่สมควรน าเสนอความรู้แก่ศาลเพื่อให้
เห็นมิติเชิงวัฒนธรรมของท้องถิ่นนั้นๆ เพื่อช่วยให้การพิจารณามีมิติมากขึ้น ในค าวินิจฉัยของค าพิพากษา โดย
ประเด็นนี้ศาลจะเปิดพื้นที่เพื่อการรับรู้ของแนวทางการต่อสู้คดีได้มากกว่าประเด็นในด้านอ่ืนๆ   

3) สิทธิชุมชน 
มิติสิทธิในด้านนี้ ยังไม่ถูกถ่ายทอดออกมาจากค าวินิจฉัยที่เด่นชัดนัก อาจจะเนื่องด้วยกระบวนการ

ต่อสู้ในทางศาล ทั้งทนายความ อัยการ ศาล ยังไม่เห็นมิติที่ชัดเจนของท้องถิ่นกับการจัดการในทรัพยากรเพื่อ
ชุมชนของตน หรืออาจถูกปิดกั้นระบบคิดในแบบการจัดการของชุมชนที่ไม่อิงรัฐ หรือยอมรับอ านาจแห่งการ
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จัดการของรัฐ จึงไม่อาจน าเสนอเพื่ออธิบายต่อศาลในชั้นพิจารณาได้ชัดเจน กล่าวคือหลายๆคดียังเป็นกรณี
การกระท าที่เป็นแบบปัจเจกในการกระท าความผิดต่อกฎหมาย(ประเด็นการฟ้อง) หรือแนวทางการต่อสู้เป็น
แบบการอธิบายถึงสภาพแห่งกระท าของปัจเจกมากกว่าชุมชน โดยที่ส่วนใหญ่เชื่อว่าไม่อาจทัดทานระบบสิทธิ
ของรัฐได้ จึงไม่สามารถหาค าอธิบายที่เหนือสิทธิแห่งรัฐขึ้นต่อสู้ และอาจยิ่งเป็นการตอกย่ าถึงกฎหมายที่ต้องมี
การบังคับอย่างจริงจัง หรือแม้แต่บางกรณีจะมีการน าเสนอในภาพชุมชนที่สามารถขับเคลื่อนได้ดีกว่าระบบ
การจัดการแบบรัฐ67 แต่เงื่อนไขในการวินิจฉัยอาจเห็นว่าชุมชนยังไม่อาจลดทอนอ านาจแห่งสิทธิของรัฐที่จะ
จัดการด้วยองค์กรของรัฐตามกฎหมายได้ ถ้าจะอธิบายให้ชัดแล้ว สิทธิของชุมชนสามารถใช้จัดการกับ
ภาคเอกชนด้วยกันเท่านั้น หาได้มีผลถึงในระดับแทนที่ภาครัฐได้ไม่ ดังนั้นหลายๆค าพิพากษายังไม่ปรากฎสิทธิ
ชุมชนผ่านทางค าพิพากษาที่ชัดเจนมากนัก  

แม้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติไว้ในมาตรา 66 ,67 แต่สิทธิในการปกป้องทรัพยากรท่ีจะมีผลกระทบต่อ
ชุมชนจากโครงการต่างๆ ซึ่งในความเป็นจริงโครงการภาคอุตสาหกรรมต่างๆที่อาจส่งผลกระทบนั้น ส่วนใหญ่
เป็นโครงการในภาคธุรกิจของเอกชน โดยรัฐหาได้มีส่วนร่วมในการจัดการบริหารโครงการต่างๆแต่อย่างใดไม่ 
ท าให้สิทธิในการปกป้องคุ้มครองบ ารุงรักษาของชุมชน สามารถกระท าได้กับภาคธุรกิจเท่านั้น และศาล
ปกครองยังให้คุณค่าแห่งการรับรองสิทธิในการปกป้องตามรัฐธรรมนูญ(กรณีมาบตาพุฒ)  

หากเป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในบทบัญญัติเดียวกัน ในกรณีรัฐก าหนดพื้นที่ใดเป็นพื้นที่ป่าไม้ ที่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในประเด็นกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ใช้ พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ ก าหนดพื้นที่อุทยานทับซ้อนกับพื้นที่จัดการทรัพยากรของชุมชน ซึ่ง ณ 
ขณะนี้ยังไม่มีค าวินิจฉัยปรากฎออกมาว่าการกระท าของรัฐเช่นนั้น เป็นการกระทบการจัดการปกป้องคุ้มครอง
ของชุมชนหรือไม่ หากกรณีค าวินิจฉัยออกมาในแบบเดียวกับค าวินิจฉัยของศาลปกครองที่ชุมชนสามารถใช้
บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวฟ้องร้องรัฐ ในการกระท าละเมิดต่อชุมชนและสร้างผลกระทบต่อชุมชน 
ตามมาตรา 67 วรรคสองแล้ว ผู้วิจัยเชื่อว่าจะต้องมีการด าเนินการชุมชนต่างๆน าคดีร้องต่อศาลปกครองหรือ
ศาลรัฐธรรมนูญผ่านองค์กรของรัฐ อีกหลายพื้นที่แน่นอน ดังนั้นค าวินิจฉัยเช่นนี้ในแง่อ านาจแห่งชุมชนจะถูก
ท าให้เข้มแข็งมากขึ้น สามารถตรวจสอบโครงการต่างๆของรัฐที่อาจส่งผลกระทบต่อชุมชนได้ทุกโครงการ และ
หากมองอีกภาพหนึ่งอาจจะไม่เป็นผลดีต่อรัฐหากชุมชนเข้มแข็งจนสามารถควบคุมรัฐได้ให้ปฎิบัติให้ไปตาม
นโยบายของภาคประชาชนที่แท้จริง 

4) สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

                                                           
67

 คดีศาลจังหวัดกาฬสินธ์ุ ,คดีจังหวัดนครราชสีมา 



146 

 

 

สิทธิในการกระบวนการยุติธรรมขั้นต้นท่ีถูกน ามาวิพากษ์วิจารณาอยู่เนืองๆ คือสิทธิในการได้รับแจ้ง
ข้อกล่าวหาและความรู้ความเข้าใจในการให้ปากค า(ทั้งในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน) ซึ่งในหลายๆกรณี
ชาวบ้านส่วนใหญ่มักจะให้ข้อมูลในการสอบสวนที่อาจจะไม่เข้าใจในประเด็นของการต้ังค าถาม ว่าจุดประสงค์
ต้องการอะไรจากค าตอบ อย่างเช่น  

“..เพื่อกดดันรัฐบาลให้จัดสรรที่ท ากินให้แก่พวกจ าเลยและประชาชนโดยเร็ว และเป็นธรรมนั้น..”68 
“..พบจ าเลยก าลังจุดไฟเผาเศษกิ่งไม้ จึงถ่ายภาพไว้โดยจ าเลยไม่รู้ตัว..จากน้ันแสดงตัวเป็นเจ้า

พนักงานและแจ้งข้อหา..”69  
“..ก่อนที่จ าเลยเตรียมพื้นที่เพาะปลูกข้าวโพดจ าเลยได้ตัดต้นไม้ขนาดใหญ่จนเหลือแต่ตอโดยใช้มีดฟัน 

เพราะหากไม่ท าการตัดต้นไม้ในแปลงข้าวโพดจะท าให้ข้าวโพดรับแสงแดดไม่เต็มที่ ซึ่งจะท าให้ข้าวโพดไม่
เจริญงดงาม..”70  

“..เพื่อน าชี้จุดเกิดเหตุซึ่งจ าเลยยอมรับว่าเป็นคนครอบครองท าประโยชน์อยู่ในบริเวณที่เกิดเหตุ
บางส่วนเนื้อที่ประมาณ 20 ไร่..”71  

การต้ังประเด็นค าถามที่ต้องระบุพฤติการณ์ในการกระท าของชาวบ้านต่อการกระท านั้นๆ โดยส่วน
ใหญ่ชาวบ้านจะให้ข้อมูลที่ตรงไปตรงมากับพฤติการณ์แห่งตนจากกการกระท านั้น เช่นเหตุการณ์นั้นท าไปเพื่อ
อะไร กระท าท าไม ก่อนการผลิตต้องท าอะไรก่อน หรือพื้นที่นั้นเป็นของใคร เหล่านี้ เป็นค าถามที่จะได้รับ
ค าตอบที่ตรงไปตรงมากับชาวบ้าน เพราะด้วยเจตนาของชาวบ้านมิได้มีเจตนาซ่อนเร้นอ่ืนใดจากการกระท า 
และเชื่อโดยสุจริตโดยตลอดว่าวิถีปกติของตนสามารถด ารงตลอดไปได้ หาได้รู้ไม่ว่าวิถีนั้นอาจเป็นการต้องห้าม
ของกฎหมายบ้านเมือง ความหมายแห่งการแสดงเจตนาบริสุทธิ์ในการกระท าโดยปกติกับเจตนาในการ
ต้องการข้อมูลเพื่อสนับสนุนการกระท าฝ่าฝืนต่อข้อกฎหมายต่างๆ ดังนั้นเจตนาทั้งสองส่วนจึงไม่เหมือนกัน 
พฤติการณ์แห่งการกระท าในพื้นที่ที่มีกฎหมายป่าไม้บังคับใช้ ย่อมไม่สอดคล้องกับวิถีปฎิบัติของชาวบ้านท าให้
ถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดต่อกฎหมายน้ันๆ แต่การสอบสวนหาได้บันทึกในหลักการเหตุผลของการกระท านั้น 
หรือด้วยข้อเท็จจริงแล้วชาวบ้านไม่สามารถสร้างเหตุผลเพียงพอต่อกระบวนการสอบสวนได้(เป็นเรื่องยากที่
ชาวบ้านจะสร้างเหตุผลที่ดีได้ หากไม่ผ่านกระบวนการปรึกษาหารือระดับกลุ่มคน)  และด้วยเงื่อนไขแห่งหลัก
กฎหมายอาญาแล้ว การพิจารณาในการกระท านั้นด้วยหลักแห่ง เจตนา  
                                                           
68

 คดีศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา แดงที่ 1837/2545 
69

 คดีศาลจังหวัดแม่สะเรียง แดงที่ 60/2548 

70
 คดีศาลจังหวัดทองผาภูมิ แดงที่ 230/2552 

71
 คดีศาลจังหวัดตรัง แดงที่ 3551/2551 
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การปล่อยตัวชั่วคราว (ประกันตัว) หลักประกันหรือหลักทรัพย์นั้น ยังไม่สอดคล้องกับวิถีชาวบ้านที่มี
การผลิตแบบยังชีพ การก าหนดหลักประกันหรือหลักทรัพย์ในการขอประกันตัว ในคดีป่าไม้ที่ดิน จึงมีจ านวน
ปริมาณต้ังแต่หนึ่งแสนบาทขึ้นไป ท าให้ชาวบ้านต่างๆไม่สามารถหาหลักประกันหรือหลักทรัพย์มาวางต่อศาล
ได้เลย หรือมีโอกาสเป็นไปได้น้อยมาก ท าให้หลายๆคดีชาวบ้านต้องถูกควบคุมตัวในระหว่างพิจารณาคดีหลาย
ราย (หากกรณีนั้นไม่สามารถสร้างเงื่อนไขต่อรองในกระบวนการยุติธรรมได้)  

การพิจารณาในการปล่อยตัวชั่วคราวเป็นดุลพินิจของศาล ที่จะให้มีประกันหรือไม่ และมีหลักประกัน
ด้วยหรือไม่72 ซึ่งในหลักประกันหากมีการก าหนดไว้ให้ต้องมีวางต่อศาลแล้ว หลักประกันนั้นอาจเป็นบุคคลซึ่งมี
ต าแหน่งหน้าที่การงานในราชการทั้งข้าราชการ ระดับการเมือง ท้องถิ่น73ด้วย บางกรณีศาลใช้ดุลยพินิจให้
ปล่อยตัวชั่วคราวโดยใช้หลักประกันซึ่งเป็นบุคคลที่เป็นชาวบ้านด้วยกันเอง74 หรือใช้บุคคลอย่างทนายความ75 
ก็มีมาแล้ว จึงเป็นดุลยพินิจที่สอดคล้องกับหลักแห่งสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมาก โดยให้ความส าคัญแก่ศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ แต่หลักในการใช้ดุลยพินิจดังกล่าวนี้ต้องได้มาด้วยเจตจ านงของชาวบ้านในการแสดงสิทธิขั้น
พื้นฐานต่อศาล  

 
 
 
 
 

                                                           
72

 ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 

73
 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราว

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 

       ข้อ 11 การใช้บุคคลเป็นประกันหรือหลักประกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 114 วรรคสอง(3) ให้พิจารณาตาม
หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
 11.1 บุคคลผู้ขอประกันจะต้องเป็นผู้มีต าแหน่งหน้าที่การงานหรือมีรายได้แน่นอน เช่น เป็นข้าราชการ ข้าราชการบ านาญ สมาชิก
รัฐสภา ผู้บริหารราชการส่วนท้องถิ่น สมาชิกสภาท้องถิ่น พนกังานองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานของรัฐประเภท
อื่นๆ ลูกจ้างของทางราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารพรรคการเมือง หรือทนายความ และเป็นผู้มีความสัมพันธ์กับผู้ต้องหาหรือจ าเลย เช่น
เป็นบุพการี ผู้สืบสันดาน สามี ภริยา ญาติพี่น้อง ผู้บังคับบัญชา นายจ้าง บุคคลที่เกี่ยวพันโดยทางสมรส หรือบุคคลที่ศาลเห็นว่ามี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดเสมือนเป็นญาติพี่น้องหรือมีความสัมพันธ์ในทางอื่นที่ศาลเห็นสมควรให้ประกันได้โดยมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
74

 กรณีคดีหล่มสักทั้งหมด 
75

 กรณีคดีเชียงใหม่ 
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2. หลักแห่งข้อบังคับทางกฎหมาย 

 คงไม่ต้องอธิบายมากนักถึงสภาพแห่งข้อบังคับทางกฎหมาย ซึ่งพื้นที่ใดถูกกล่าวอ้างด้วยอ านาจแห่ง
การจัดการด้วยหน่วยงานรัฐ มักจะมีบทบัญญัติที่ถูกระบุไว้ด้วยเสมอ ว่าเป็นพื้นที่ตามกฎหมายอะไรบ้าง 
เพราะโดยแนวค าวินิจฉัยในค าพิพากษามักไม่จ าเป็นต้องมีการอธิบายถึงสภาพพื้นที่ตามกฎหมายมากนัก 
เพราะด้วยข้อจ ากัดในการต่อสู้ของชาวบ้านที่ยังไม่มีรายละอียดหรือประเด็นโต้แย้งในกฎหมายน้ันเลย และโดย
สภาพข้อเท็จจริงในทางกฏหมายแล้ว เมื่อมีการบัญญัติกฎหมายออกมาใช้บังคับ ย่อมต้องมีผลผูกพันกับ
บุคคลทุกคน ไม่อาจปฎิเสธเหตุแห่งการไม่รู้กฎหมายได้(หลักกฎหมาย) ดังนั้นเงื่อนไขที่ถูกก าหนดออกมา จึงมี
ผลโดยบริบูรณ์เมื่อมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้รับทราบโดยทั่วกันและในพื้นที่นั้นๆ จากการประกาศ
จากหน่วยงานรัฐ 
 โดยแนวทางการต่อสู้ของชาวบ้าน มักไม่น าเสนอข้อโต้แย้งในทางกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับของ
พื้นที่พิพาท ว่าถูกต้องชอบด้วยเงื่อนไขแห่งกฎหมายนั้นหรือไม่ ซึ่งกฎหมายในแต่ละพื้นที่ก็มีลักษณะความ
เข้มงวดที่ต่างกันในแต่ละฉบับ เช่น พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2535 หมวด 6 ที่บัญญัติถึงการ
ก าหนดพื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ต้องห้ามเด็ดขาดในการครอบครองอยู่อาศัยและท าประโยชน์ในพื้นที่เพื่อ
เป็นพื้นที่ที่จ าเป็นต้องสงวนหวงห้ามและคุ้มครองในพันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์ป่า แต่ พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ.
2504 หมวด 3 เป็นเงื่อนไขข้อห้าม แต่ในหมวด 4 เป็นการผ่อนปรนเพื่อการท่องเที่ยว จึงเป็นการผ่อนคลาย
ข้อบังคับบางประการเท่านั้น ส่วน พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 มีเงื่อนไขข้อห้ามในหมวด 2 มาตรา 14 
แต่กฎหมายฉบับนี้ยังมีสภาพของการผ่อนปรนมากกว่ากฎหมายอีกสองฉบับที่กล่าวมาแล้ว คือ สามารถขอ
อนุญาตท าไม้ในพื้นที่ได้(มาตรา 15) และสามารถอยู่อาศัยในพื้นที่ได้ตามที่ได้รับอนุญาต มาตรา 16,มาตรา 
16 ทวิ หรือมอบพื้นที่ให้ส านักงานปฎิรูปที่ดินเพื่อด าเนินการจัดปฎิรูปท่ีดินให้แก่ราษฎรก็ได้  

แต่ในการด าเนินคดีฟ้องร้องชาวบ้านในข้อหาตามกฎหมายป่าไม้ต่างๆนั้น จะมีการบรรยายความผิด
ในกฎหมายป่าไม้ต่างๆเข้ามาในค าฟ้องด้วย76 ซึ่งในแต่ละพื้นที่นั้นอาจจะมีกฎหมายประกาศใช้หลายฉบับ 
อย่างเช่น พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ 2507 พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ 2504 พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 2535 
และที่เป็นพื้นฐานในการบรรยายค าฟ้องที่ต้องมีกฎหมาย พ.ร.บ.ป่าไม้ 2484 ด้วยทุกคดี  

                                                           
76

 ก่อนปี 2547 ไม่มีการแบ่งแยกส่วนราชการของกรมป่าไม้ ท าให้เจ้าหน้าที่ พนักงานเจ้าหน้าที่ขึ้นกับหน่วยงานกรมป่าไม้ กฎหมายทุกฉบับ

เป็นอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานกรมป่าไม้ แต่หลังจากแบ่งส่วนราชการท าให้หน่วยงานบางส่วนถูกโอนย้ายไปอยู่ในสังกันกรมอุทยานสัตว์และ
พันธุ์พืช จึงท าให้กฎหมายป่าไม้บางฉบับอยู่ในอ านาจของกรมอุทยาน อย่าง พ.ร.บ.อทุยาน พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า เป็นต้น  คงแต่ 
พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ ยังอยู่ในอ านาจของกรมป่าไม้เช่นเดิม (ผู้วิจัยน ากฎหมายที่ใช้ด าเนินคดีกับชาวบ้านเป็นส่วนใหญ่เท่านั้น) 
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ประเด็นในการพิจารณาของกฎหมายท่ีฟ้องร้อง มีการพิจารณาถึงสภาพแห่งการบังคับใช้กับพื้นที่ซึ่ง
ประเด็นนี้แม้ชาวบ้านจะต่อสู้ว่า การก าหนดพื้นที่และการประกาศใช้ยังไม่ถูกท าให้รับทราบโดยทั่วไปตาม
เงื่อนไขมาตรา 35(พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า) หรือมาตรา 8 (พ.ร.บ.อุทยาน) แต่ด้วยข้อเท็จจริงตาม
เอกสารที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานป่าไม้น าเสนอ ส่วนใหญ่จะมีการด าเนินการประกาศตาม
ภูมิล าเนาของเจ้าหน้าที่ปกครองท้องถิ่น ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว อาจจะไม่ถูกรับรู้กันโดยทั่วไปหรืออาจมีการ
รับทราบแต่ยังไม่เห็นถึงผลกระทบในขณะนั้นต่อการด ารงวิถีชีวิตในปกติสุข หรือไม่อาจเข้าใจในกระบวนการ
ข้อเรียกร้องต่อการประกาศพื้นที่เพื่อคุ้มครองในพื้นที่ท าประโยชน์ของตน จนท าให้ล่วงพ้นเวลาในการโต้แย้ง 
อย่างในกรณีพื้นที่ภูผาแดง ที่มีการก าหนดพื้นที่เพื่อประกาศเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและมีการประกาศใน
ราชกิจจานุเษกษาในปี 2542 แต่หน่วยงานเจ้าหน้าที่เข้ามาด าเนินการและบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังในปี 
2546 ซึ่งหลังจากมีการประกาศถึง 4 ปี ดังนั้นในระยะเวลาในการประกาศต้ังแต่แรกนั้น ชาวบ้านราษฎรยังไม่
ทราบถึงผลกระทบที่จะเกิดจากชุมชนของตนครอบครัวของตน จึงไม่เกิดกระบวนการต่อสู้เรียกร้องในสิทธิใน
ขณะนั้น หรืออย่างกรณีพื้นที่ของชุมชนหนองใหญ่ในคดีแดงที่ 1794-1795/2546 และกรณีแก่งกะอามคดีแดงที่ 
3493,3697/2549 ที่ต้องถูกอพยพออกจากพื้นที่ด้วยเงื่อนไขเป็นพื้นที่โครงการของรัฐ และพื้นที่เพื่อสงวนเพื่อ
การอนุรักษ์(เพื่อการสู้รบขบวนการคอมมิวนิสต์และพื้นที่เพื่อความมั่งคง) แนวทางการต่อสู้ในประเด็นข้อ
กฎหมายของทั้งสองคดีนี้ อ้างสิทธิในพื้นที่ท ากินเดิมของชุมชนตนเอง โดยการอ้างอิงความชอบธรรมที่มีมา
ก่อนการประกาศเป็นกฎหมายในพื้นที่นั้นๆ แต่ด้วยเหตุปัจจัยบางประการท าให้ต้องยอมรับการอพยพโยกย้าย
ในขณะนั้น และกระบวนการจัดการในพื้นที่รองรับ ไม่สามารถจัดการแก้ไขปัญหาของการเข้าไปใช้ประโยชน์ได้
อย่างพอเพียงและสมบูรณ์แก่การท าการผลิตภาคเกษตรกรรม ซึ่งข้ออ้างดังกล่าวก็ไม่อาจลดทอนอ านาจทาง
กฎหมายได้ จึงไม่มีค าวินิจฉัยของค าพิพากษาทั้งสองฉบับที่จะสามารถกล่าวอ้างว่าสิทธิของชุมชนชาวบ้านที่
ด ารงคงอยู่อาศัยกันมานั้น ย่อมมีสิทธิที่ดีกว่ากฎหมายที่บัญญัติบังคับใหม่แก่พื้นที่ โดยที่เจ้าพนักงานมักจะ
อ้างบทบัญญัติที่ก าหนดนี้และไม่สนใจวิถีการผลิตของชุมชนที่อาศัยอยู่ มุ่งบังคับจัดการเพื่อให้เป็นไปตาม
แนวทางบริหารพื้นที่ป่าไม้ของตนเท่านั้น  

โดยในภาพรวมข้อต่อสู้ในทางกฎหมาย ถูกต้ังต้นเป็นประเด็นพิจารณาเป็นส าคัญเสมอว่าข้อบังคับ
ในทางกฎหมายของกฎหมายฉบับใดๆ มีเงื่อนไขข้อห้ามหรือข้อยกเว้นอย่างไรบ้าง จุดประสงค์และบ่อเกิดแห่ง
การกระท านั้นมีอย่างไร โดยพิจารณาในเรื่องเจตนาตามกฎหมาย (ฝ่าฝืน)หรือไม่ โดยยังให้คุณค่าในการด ารง
วิถีชีวิตของชาวบ้าน วิถีชีวิตชุมชนน้อยกว่าคุณค่าแห่งการอนุรักษ์พื้นที่ตามกฎหมาย ซึ่งโดยเงื่อนไขแห่ง
กฎหมายป่าไม้หลายๆฉบับ มักจะมีข้อบัญญัติที่ห้ามไว้อย่างเคร่งครัดมากกว่าเงื่อนไขในการผ่อนปรน จึง
อาจจะท าให้กระบวนการต่อสู้ทางกฎหมายของชาวบ้าน ไม่ถูกหยิบกฎหมายป่าไม้มาอธิบายต่อสู้และโต้แย้งใน
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ข้อบัญญัติทางกฎหมาย เนื่องจากแทบจะไม่เปิดพื้นที่ในการต่อสู้ในข้อกฎหมายมากนัก โดยจะต่างจากการ
ต่อสู้ในทางคดีอาญาโดยทั่วๆไป ที่มุ่งอธิบายในสภาพทางกฎหมายในเรื่องของการมีเจตนากระท าความผิด
ตามกฎหมายอาญาหรือไม่ เพื่อให้ตนเองพ้นจากความผิดและ/หรือไม่ต้องรับโทษ แต่กระบวนการต่อสู้ใน
ปัญหาท่ีดินป่าไม้ ไม่อาจต่อสู้หรือมองเพียงประเด็นเรื่องเจตนาเพียงอย่างเดียวได้ การจะอธิบายหรือต่อสู้ว่า 
ตน/ชุมชนมีเจตนาหรือไม่ในการกระท าความผิดตามกฎหมายป่าไม้ ไม่อาจเพียงพอต่อการอธิบายเรื่อง
ความชอบธรรมที่ยังคงมีอยู่ในการด ารงวิถีชีวิตแห่งการใช้ประโยชน์ในพื้นที่พิพาทนั้นต่อไปหลังจากมีค าวินิจฉัย
ในค าพิพากษา ที่มุ่งหวังต้องการมากกว่าผลของการพิพากษา ยกฟ้องหรือไม่ลงโทษแก่ตน ซึ่งนั่นอาจจะ
หมายความว่าค าอธิบายในค าวินิจฉัยของค าพิพากษานั้น สามารถน าไปพัฒนาในแนวทางของกระบวนการ
แก้ไขในนโยบายแห่งรัฐต่อไป เพื่อสร้างความมั่นคงแห่งชีวิตและชุมชนตลอดไปได้ จึงไม่อาจจบลงที่บทสรุป
ของค าพิพากษาที่พิพากษาว่า การกระท านั้นมีเจตนาหรือไม่และต้องรับโทษหรือไม่ และต้องสูญเสียพื้นที่ท า
ประโยชน์แห่งตนแห่งวิถีในความมั่นคงของมนุษย์ตลอดไป 

 
3. หลักในความรับผิดและสารภาพ 
 ขั้นตอนในการพิจารณาถึงประเด็นแห่งความรับผิดนั้น แนวทางการพิจารณาดูประเด็นสืบเนื่องมาจาก
ประเด็นในส่วนแรก ที่กล่าวถึงสภาพแห่งสิทธิของตนว่ามีเพียงใดอย่างไร ซึ่งน ามาสู่ค าอธิบายทางกฎหมายว่า 
เจตนา หรือไม่อย่างไร กับแนวค าวินิจฉัยของศาลในบางคดีที่มีการต่อสู้ทางกฎหมาย และได้มีโอกาสในการ
สืบพยานเพื่ออธิบายถึงที่มาแห่งสิทธิของตนด้วยความชอบธรรมในการด ารงคงอยู่และการต้ังถิ่นฐาน
แหล่งก าเนิดต่างๆนับแต่บรรพบุรุษเป็นต้นมา มีการสืบทอดกันมาอย่างไรบ้าง วิถีชีวิต วิถีการผลิต วัฒนธรรม
ต่างๆมีการสั่งสมกันมาอย่างไร  หลายคดีจากการวิจัยขบวนการขับเคลื่อนจากภาคประชาชนสามารถโน้มน้าว
ความรู้สึกในการวินิจฉัยของผู้พิพากษาได้บ้างพอสมควร และบางกรณีอาจท าให้ผู้พิพากษาเห็นมิติเชิง
วัฒนธรรมของชุมชน ท าให้ค าวินิจฉัยที่ต้องอธิบายในหลักแห่งเจตนาตามกฎหมาย ถูกท าให้ไม่มีสภาพแข็ง
กระด้างตามกฎหมาย โดยน าแนวทางตามวิถีวัฒนธรรมและความเป็นอยู่มาอธิบายประกอบในค าวินิจฉัยบ้าง 
ควบคู่ไปกับหลักในเรื่องเจตนาของกฎหมายอาญา ท่ีจะต้องก าหนดบทลงโทษที่จะลงแก่การกระท าผิดต่อ
บัญญัติแห่งกฎหมายนั้น  
 แต่ด้วยความเป็นผู้ที่ต้องบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพจึงไม่อาจละในเรื่องหลักแห่งข้อบังคับทาง
กฎหมายไปได้ หลายคดีจึงจ าต้องมีการบัญญัติไว้ในค าพิพากษาแทบจะทุกคดีว่า เป็นการกระท าที่เจตนาฝ่า
ฝืนกฎหมายหรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้ผู้วิจัยอธิบายแล้วว่า หากผู้พิพากษามีแนวคิดว่าข้อบัญญัติทางกฎหมายใด
มีความไม่เหมาะสมและสอดคล้องกับข้อเท็จจริงทางสังคมสมควรมีการปรับปรุง สามารถท่ีจะอธิบายใน
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ประเด็นทางกฎหมายที่ใช้บังคับว่าต้องตามกับหลักรัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไร แต่ด้วยข้อเท็จจริงที่ปรากฎในค า
วินิจฉัยของค าพิพากษา ยังไม่ปรากฎแนวค าวินิจฉัยมากนักเกี่ยวกับหลักการพัฒนาเชิงระบบวัฒนธรรมชุมชน
ที่ด ารงตนด้วยวิถีปฎิบัติท้องถิ่น อันอาจจะน ามาซึ่งความมั่นคงในความชอบธรรมของการใช้ประโยชน์จากพื้นที่
ในการผลิตของท้องถิ่น และอาจจะสร้างความชอบธรรมในวัฒนธรรมท้องถิ่นต่อการผลิตในชุมชนด้วย มิใช่
เพียงแยกการกระท าด้วยการผลิตออกจากข้อบังคับแห่งกฎหมายในประเด็นแห่งการยึดถือครอบครอง ซึ่งไม่
อาจปฎิเสธได้ว่าการกระท านั้นๆ ย่อมต้องฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติทางกฎหมายป่าไม้อยู่เช่นเดิม หากพื้นที่นั้นๆ ยัง
ไม่ถูกยอมรับหรือรับรองจากรัฐในการใช้ประโยชน์ในพื้นที่ เพียงแต่ค าวินิจฉัยอธิบายถึงบ่อเกิดแห่งปัญหา
พิพาทจนถึงผลแห่งการกระท านั้น มาจากความเชื่อแห่งสิทธิที่ตนเองมีอยู่หรืออาจจะถูกรับรองให้ไว้ ท าให้ไม่มี
การลงโทษในผลจากการกระท านั้นๆ แต่หลักแห่งความผิดหรือผลจากการกระท าความผิดนั้น ต้องพิจารณาใน
ประเด็นแห่งการมีเจตนาอย่างไรในการกระท านั้นๆ มุ่งกระท าให้เกิดการผลิตโดยปกติหรือไม่ หรือถูกมองว่า
เป็นการท าลายทรัพยากร ซึ่งผลแห่งการกระท าความผิดจึงมีความแตกต่างกัน แต่ประเด็นที่มีการยกฟ้อง
หรือไม่ถูกลงโทษ ไม่ได้หมายความว่าการกระท านั้น(การผลิตและใช้ประโยชน์จากพื้นที่เกษตร)จะสามารถ
กระท าได้อีกไม่ ผลแห่งค าพิพากษานั้นอาจจะมีความหมายเพียงแค่ผลจากการกระท าในช่วงนั้นขณะนั้น
เท่านั้น(บางกรณี) ซึ่งมีค าถามที่ถูกโยนออกมาถามเหมือนกันว่า หากการกระท าในขณะนั้นไม่มีความผิดโดยให้
เหตุผลของค าพิพากษาว่า ไม่มีเจตนากระท าผิดในการบุกรุกต่อพื้นที่ตามกฎหมายป่าไม้ แต่เมื่อทราบถึงผล
แห่งการมีบทบัญญัติและประกาศใช้กฎหมายต่อพื้นที่นั้นแล้ว ดังนั้นในการกระท าในวิถีผลิตในครั้งต่อไปหรือ
ในฤดูกาลต่อไปจะยังคงใช้ประโยชน์จากพื้นที่ได้อีกหรือไม่ และจะเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือไม่ 
ซึ่งประเด็นนี้ผู้พิจารณาอาจจะมองว่าเมื่อทราบบทบัญญัติทางกฎหมาย(ถึงข้อห้าม)แล้ว จึงไม่อาจใช้ประโยชน์
จากพื้นที่อีกต่อไปได้ เพราะว่าพื้นที่ทรัพยากรป่าไม้ซึ่งเป็นที่สาธารณะย่อมต้องเป็นของรัฐที่เป็นผู้ครอบครอง
ดูแลรักษา หาใช่พื้นที่ของราษฎรชาวบ้านตามกฎหมายไม่ ดังนั้นในบางพื้นที่อย่างในภาคใต้จึงมีการด าเนินคดี
ตามกฎหมายป่าไม้กับชาวบ้านหลายครั้งด้วยกัน เนื่องด้วยเหตุผลดังกล่าวมาแล้ว   จึงอาจจะท าให้ถูกมองว่ามี
เจตนาที่กระท าความผิดซ้ าซากในปัญหาเดิมๆ โดยไม่ยินยอมปฎิบัติตามกฎหมายดังนั้นผลแห่งการกระท า
ความผิด/ความรับผิดต่อกฎหมายยังมีอยู่เช่นเดิม หาได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงต่อแนวทางแห่งกฎหมายไม่   
 บทสรุปในวิถีแห่งการกระท าของชาวบ้าน นอกจากจะต้องรับผิดต่อกฎหมายป่าไม้(อาญา)แล้ว ยังต้อง
มีความรับผิดในผลจากการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติด้วย(กฎหมายสิ่งแวดล้อม) ซึ่งแต่เดิม
ในการฟ้องร้องทางคดีอาญา จะถูกบรรยายฟ้องโดยเรียกค่าเสียหายในผลกระทบของการกระท านั้นๆมาด้วย 
แต่ด้วยการพิจารณาคดีที่พิจารณาคดีในโทษทางอาญาเป็นหลัก จึงมักไม่พิจารณาในโทษทางแพ่งให้ด้วย 
เนื่องจากแนวค าวินิจฉัยโดยส่วนใหญ่ยังมีความเชื่อในวิถีการผลิตแบบชุมชนท้องถิ่น(บางกรณีหรือมีการต่อสู้
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คดี) ซึ่งหากเปรียบเทียบกับปริมาณของการท าลายอาจจะไม่มีผลกระทบมากนัก หรือเพียงแค่ต้องบัญญัติโทษ
ทางอาญาก็เพียงพอต่อการบังคับเพื่อให้เข็ดหลาบแล้ว แต่เมื่อช่วงประมาณปี 2547 เป็นต้นมา พ.ร.บ.ส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2535 ได้ถูกโอนย้ายหน่วยงานผู้มีอ านาจและรับผิดชอบจาก
กระทรวงวิทยาศาสตร์มาเป็นกระทรวงทรัพยากรฯ ท าให้บทบัญญัติในความรับผิดต่อการสูญเสียในทรัพยากร
(มาตรา 97) ถูกน ามาใช้บังคับกับภาคเกษตรอย่างชาวบ้านท้องถิ่นที่อาศัยและด ารงชีวิตในพื้นที่ป่าไม้ ท าให้ผล
แห่งความผิดและความรับผิดในกฎหมายมิได้มีแต่เฉพาะในคดีอาญาที่บทลงโทษเอากับเนื้อตัวเท่านั้น ยังต้อง
มีความรับผิดในผลกระทบจากความเสียหายในทรัพยากรที่จะถูกด าเนินคดีทางแพ่ง เพื่อที่จะถูกบังคับเอากับ
ทรัพย์สินด้วย  
 

ข้อเสนอแนะต่อองค์กรยุติธรรม 
  

1. องค์กรยุติธรรมควรประมวลประเด็นปัญหา อันเกิดขึ้นเนื่องจากกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย
ที่ดินป่าไม้ ที่ไม่สอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรมชุมชนท้องถิ่นในสังคมไทย การประกาศเขตพื้นที่รัฐที่ไม่ชอบ
ธรรมก าลังส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของคดีพิพาทที่ดินป่าไม้อย่างนับไม่ถ้วน การตีความเจตนารมณ์ทาง
กฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายที่เลือกปฏิบัติกับคนจน ได้ละเมิดสิทธิของชุมชนท้องถิ่นในวงกว้าง 
ซึ่งก าลังถูกต้ังค าถามจากสังคมและสร้างปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนกลุ่มต่างๆ ในสังคม ที่ส าคัญ
การทบทวนข้อกฎหมายควรน าไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาบทบัญญัติในกฎหมายท่ีดินป่าไม้ที่สร้าง
ความสมดุลแห่งสิทธิ เคารพในสิทธิและอิสรภาพในการด ารงชีวิตของคนท้องถิ่น ทั้งนี้เพื่อให้การ
วินิจฉัยพิจารณาคดีที่ดินป่าไม้ สามารถต้ังอยู่บนฐานความเป็นจริงของสังคม และจรรโลงความเป็น
ธรรมให้กับคนทุกกลุ่มได้ 

 
2. บุคลากรในองค์กรยุติธรรมควรศึกษาและท าความเข้าใจต่อประเด็นปัญหาทางสังคม  การน ากฎหมาย

มาใช้พิจารณาแก้ไขปัญหาเพื่อสร้างความยุติธรรมให้กับสังคม จ าเป็นต้องค านึงถึงสภาพปัญหาสังคม
ปัจจุบัน โดยเฉพาะปัญหาที่ดินท ากิน ที่เกี่ยวเนื่องกับวิถีชีวิตวัฒนธรรมของคนท้องถิ่นที่ใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติมายาวนาน เนื่องจากมายาคติและวาทกรรมทางสังคมในประเด็นคนจนกับ
การท าลายทรัพยากรธรรมชาติ รวมไปถึงการไม่แยกแยะระหว่างกลุ่มผู้หาผลประโยขน์จากทรัพยากร
กับชุมชนท้องถิ่นผู้ดูแลรักษาทรัพยากร  ท าให้วิถีการใช้ประโยชน์และการดูแลรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนท้องถิ่น ก าลังถูกบั่นทอนจากกระบวนการทางกฎหมายและกระบวนการ
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ยุติธรรม ซึ่งสามารถน าไปสู่การล่มสลายทางสังคมชุมชนท้องถิ่นและสร้างปัญหาใหม่ให้กับสังคมได้  
กระบวนการพิจารณาคดีความที่ดินป่าไม้จึงควรมีบริบททางสังคมและนโยบายที่กว้างขวางและ 
ครอบคลุมกว่าประเด็นข้อกฎหมายป่าไม้ที่ดิน  
 

3. หากพิจารณาจากค าวินิจฉัยพิพากษา ในหลายคดีผู้พิจารณายึดโยงกับหลักแห่งกรรมสิทธิ์ที่ดินรัฐ 
ในขณะที่อีกหลายคดี ผู้พิจารณากลับให้คุณค่ากับวิถีวัฒนธรรมท้องถิ่น ถึงแม้ชุมชนจะตั้งถิ่นฐานอยู่
ในพื้นที่ที่ถูกประกาศให้เป็นที่ดินรัฐ หากผู้พิจารณาหลายท่านได้ยอมรับในสิทธิทางวัฒนธรรม และ
การสมควรด ารงอยู่ต่อไปของชุมชนท้องถิ่นในพื้นที่เหล่านั้น จากการศึกษาคดีที่ดินป่าไม้หลายคดีจึง
พบว่า ค าตัดสินของผู้พิจารณาคดีที่ดินป่าไม้ที่เกี่ยวเนื่องกับสิทธิชุมชนเหล่านี้ ยังไม่เป็นบรรทัดฐานที่
มั่นคงได้ องค์กรยุติธรรมจึงควรเปิดพื้นที่ส าหรับการอภิปรายในประเด็นหลักสิทธิชุมชนตาม
รัฐธรรมนูญ เพื่อให้การด ารงถิ่นฐานของชุมชนท้องถิ่นต่างๆ และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร ได้รับ
การอภิปรายในวงกว้างและในวงการยุติธรรม การสอบสวน การสืบพยาน การวินิจฉัยพิจารณาคดี การ
ท างานของบุคลากรในองค์กรยุติธรรมทุกระดับ ควรจะต้องตระหนักให้มากขึ้นในคุณค่าและ
ความหมายของสิทธิชุมชนของคนท้องถิ่น โดยไม่ถูกบดบังจากมายาคติที่ว่า กฎหมายและเจ้าหน้าที่รัฐ
เท่านั้นที่กระท าการได้ถูกต้อง หรือทัศนคติด้านลบที่มองว่าคนจนคือผู้ท าลายทรัพยากรธรรมชาติ  
เพื่อที่จะจรรโลงความเป็นธรรมในสังคมและยกระดับหลักสิทธิชุมชน กระบวนการยุติธรรมจึงควรหยิบ
ยกประเด็นสิทธิชุมชน ว่าด้วยเรื่องประวัติการต้ังถิ่นฐานของชุมชน การท ามาหากินตามสิทธิทาง
ธรรมชาติ การใช้ประโยชน์และการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติขององค์กรชุมชน และนโยบายและ
หลักการอันชอบธรรมที่คนจนควรได้รับสิทธิในการจัดสรรที่ดินท ากิน มาบรรจุไว้ในการด าเนินการตาม
ขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอน  

 
4. ผู้พิจารณาควรน าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาใช้ประกอบการพิจารณาหรือต้ังประเด็นการพิจารณา

ควบคู่ไปกับกฎหมายที่ดินป่าไม้ที่เป็นอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติที่ว่าด้วย สิทธิการท ากิน สิทธิ
ในการอยู่อาศัย สิทธิในการด ารงชีพและเผ่าพันธุ์ สิทธิในการรวมกลุ่ม สิทธิทางวัฒนธรรม และสิทธิ
ชุมชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ อันให้สิทธิกับคนชุมชนท้องถิ่นในการด ารงวิถีชีวิต
ตามธรรมเนียมปฏิบัติของคนท้องถิ่นนั้นๆ การบังคับใช้กฎหมายป่าไม้ที่ดิน ที่มีข้อห้ามในการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมขาติ จึงต้องใช้กับบุคคลทั่วไป ไม่ใช่น ามาใช้กับคนท้องถิ่นอันมีสิทธิที่
ได้รับคุ้มครองอยู่ในรัฐธรรมนูญ ถึงแม้สิทธิชุมชนจะยังไม่มีบทบัญญัติในกฎหมายลูกดังเช่นกฎหมาย
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ที่ดินและป่าไม้ หากแนวทางสิทธิชุมชน เป็นแนวทางนโยบายและแนวทางแห่งการแก้ไขปัญหาท่ีดินป่า
ไม้ ที่ได้รับการยอมรับในปัจจุบันและเป็นทิศทางของสังคมในอนาคต ทั้งนี้เพื่อจรรโลงไว้ซึ่งความ
ยุติธรรมต่อสังคมชุมชนท้องถิ่นและน าไปสู่การจัดการทรัพยากรธรรมขาติที่สมดุลและยั่งยืน  
 

5. ในกระบวนการยุติธรรม คุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์ควรมีเสมอภาคกัน ศาลควรอนุโลมให้หลักแห่ง
การปล่อยตัวชั่วคราวด้วยหลักประกันจากบุคคลอย่างชาวบ้านในหมู่บ้านด้วยกันเองให้สามารถกระท า
ได้ และหลักในการรับฟังข้อเท็จจริงจากชาวบ้าน พึงควรมีน้ าหนักและคุณค่าเสมอเท่าเทียมกับ
เจ้าหน้าที่ภาครัฐ ถึงแม้เจ้าหน้าที่ภาครัฐจะไม่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับการฟ้องร้องด าเนินคดีกับ
ชาวบ้าน แต่คุณค่าและความหมายของชุมชนท้องถิ่นที่จรรโลงทรัพยากรธรรมชาติ ณ ท้องถิ่นต่างๆ มา
ยาวนาน ไม่ควรถูกบิดเบือนด้วยมายาคติของสังคมและทัศนคดิของผู้พิจารณา 

 
6. หลักในการต่อสู้คดีความต่อศาลควรเปิดให้มีได้อย่างเต็มที่ ทั้งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ในทุก

ระดับชั้นของศาล การต่อสู้ในทางคดีไม่ควรถูกจ ากัดด้วยเงื่อนไขทางกฎหมาย ที่ว่าด้วยอัตราโทษ 
จ านวนโทษที่ลงของศาล ทั้งนี้เพื่อพัฒนาไปสู่กระบวนการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ให้สอดคล้องมาก
ขึ้นกับสภาพของสังคม และแนวนโยบายการแก้ไขปัญหาที่ดินของรัฐบาล 

 
7. คดีความป่าไม้ที่ดิน ที่มีเกษตรกรยากจนจ านวนมากกลายผู้ต้องหาและมีคดีพิพาทกับหน่วยงาน

ภาครัฐที่ดูแลรักษาที่ดินสาธารณประโยชน์อยู่ คดีเหล่านี้เกี่ยวเนื่องกับประโยชน์ในทางสาธารณะ และ
การใช้สิทธิของชุมชนตามรัฐธรรมนูญ อีกทั้งเกี่ยวพันอย่างมากกับความไม่ชัดเจน ณ ปัจจุบันใน
แนวนโยบายแห่งรัฐและแนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในการแก้ไขปัญหาที่ดินท ากินในสังคม คดีที่ดิน
ป่าไม้จึงควรถูกแยกออกจากคดีอาญาที่มีอาชญากรเป็นผู้ต้องหา หากสมควรได้รับการวินิจฉัย
พิจารณาเป็นคดีพิเศษที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นทางนโยบายและประโยขน์ในทางสาธารณะ เนื่องด้วย
หากพิจารณากันตามความเป็นจริงแล้ว เกษตรกรยากจนที่ถูกด าเนินคดีเหล่านี้เพียงต้องการได้รับการ
จัดสรรที่ดินท ากิน ตามสิทธิทีพึงมีของการเป็นพลเมือง และเมื่อพิจารณากันถึงที่สุด คงปฏิเสธไม่ได้ว่า
หน่วยงานภาครัฐนั่นเอง คือผู้ที่ต้องมีหน้าที่ในการจัดสรรที่ดินท ากินให้กับราษฎร  ที่ส าคัญทิศทางการ
วินิจฉัยพิจารณาคดีที่ดินป่าไม้ จะส่งผลเกี่ยวเนื่องกับการด ารงรักษาไว้ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ อันได้รับ
การยอมรับกันในวงกว้างว่าชุมชน ณ ท้องถิ่นต่างๆ คือผู้ที่ดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติไว้ได้อย่างเป็น
จริง ในสัดส่วนที่มากกว่าเจ้าหน้าที่ภาครัฐ เพื่อด ารงรักษาไว้ซึงการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่ยั่งยืน
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และสมดุล คดีพิพาทที่ดินป่าไม้จึงสมควรถูกพิจารณาเป็นคดีที่เกี่ยวเนื่องกับประโยชน์ในทาง
สาธารณะ 
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บรรณานุกรม 
 
จุฑารัตน์ บางยี่ขัน และสนธิ์ บางยี่ขัน  การเมืองและการจัดที่ดิน.พิมพ์ครั้งที่ 7 .กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2530 
บุรินทร์  โชคเกิด  รวมกฎหมายป่าไม้.กรุงเทพฯ:ส านักพิมพ์นิติบรรณการ 2538 
ปิ่นแก้ว  เหลืองอร่ามศรี  ภูมิปัญญานิเวศวิทยาชนพื้นเมือง: ศึกษากรณีชุมชนกะเหรี่ยงในป่าทุ่งใหญ่นเรศวร 

นนทบุรี:ส านักพิมพ์โลกดุลยภาพ 2539 
ไพสิฐ  พาณิชย์กุล “ชุมชนกับการจัดการทรัพยากรป่าไม้:กฎหมายและประเพณีท้องถิ่น “ใน อานันท์      กาญ

จนพันธุ์ (บก) พลวัตของชุมชนในการจัดการทรัพยากรกระบวนทัศน์และนโยบาย กรุงเทพฯ:
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 2543 หน้า 303-363 

มลูนิธิสถาบันที่ดิน  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์:โครงการศึกษาการถือครองและใช้ประโยชน์ที่ดินและมาตรการ
ทางเศรษฐศาสตร์และกฎหมาย เพื่อให้การใช้ประโยชน์ที่ดินเกิดประโยชน์สูงสุด.กรุงเทพ:ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย(สกว.) 2544  

ยศ  สันติสมบัติ  ป่าชุมชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เล่ม 3.ใน ป่าชุมชนในประเทศไทย:แนวทางการพัฒนา 
เสน่ห์ จามริก,ยศ  สันติสมบัติ บรรณาธิการ.กรุงเทพฯ สถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา 2536 ในค าน า 
หน้า 11-18 

วรพจน์  วิศรุตพิชญ์  สิทธิและเสรีภาพ (เอกสารอัดส าเนา) 10 มิถุนายน 2551 
วิษณุ  เครืองาม  กฏหมายรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์ 2523 
ศยามล  ไกยูรวงศ์  ปัญหาทางกฎหมายและนโยบายของการใช้อ านาจรัฐที่เกี่ยวกับการจัดการที่ดินในเขตป่า,

วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2538 
แสวง บุญเฉลิมวิภาส ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา 2543 
สราวุธ เบญจกุล จากบทความ “ความยุติธรรมที่เป็นอิสระ” ในมติชนออนไลน์  เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2553 
หยุด  แสงอุทัย  การศึกษาวิชากฎหมาย. กรุงเทพฯ: หจก. รุ่งเรืองสาส์นการพิมพ์ 2537 
อมร  รักษาสัตย์  รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พร้อมบทวิจารณ์.พิมพ์ครั้งที่ 2 กรุงเทพฯ: บริษัทด่านสุทธากา

รพิมพ์ จ ากัด 2543 
อานันท์  กาญจนพันธุ์ สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากร สถานภาพการศึกษาเกี่ยวกับวิธีคิด”ใน อานันท์      กาญจน

พันธุ์ (บก) พลวัตของชุมชนในการจัดการทรัพยากรกระบวนทัศน์และนโยบาย กรุงเทพฯ:ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย 2543 หน้า 27-90 
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เอกสารอื่น 
 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  (ร่าง)แผนแม่บทการฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้ของชาติ เอกสารเสนอ

ในการประชุมเชิงปฏิบัติการ”จัดการท าแผนแม่บทการฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้ของชาติ” ณ โรงแรมมารวย
การ์เด้น กรุงเทพฯ วันที่ 21-22   มิถุนายน 2546  

กฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน  พ.ศ.2497 
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน

ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 
ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา(ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เรื่องเสร็จที่ 294/2534การใช้บังคับ

กฎหมายว่าด้วยป่าไม้ในบริเวณที่ดินซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการของ
กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ 

ค าร้องให้พิจารณาวินิจฉัย เรื่องพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 มาตรา 6 ละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 และมาตรา 67 ระหว่าง 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฉบับลงวันที่ 29 
กันยายน 2551  

ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่องก าหนดปริมาณของป่าหวงห้ามที่ให้ค้าหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อ
การค้าหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อใช้สอยในครัวเรือนแห่งตนได้โดยไม่ต้องรับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484  ประกาศ ณ วันที่ 22 มกราคม 2531 พลเอก
หาญ สีนานนท์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และบัญชีท้ายประกาศกระทรวง 

หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/8115 ฉบับลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2541 เรื่องการแก้ไข
ปัญหาท่ีดินในพื้นที่ป่าไม้  

เอกสารประกอบการพิจารณา ตามมติคณะกรรมการนโยบายป่าไม้แห่งชาติ ครั้งที่ 3/2541 เมื่อวันที่ 10 
มิถุนายน 2541 เรื่องการแก้ไขปัญหาที่ดินในพื้นที่ป่าไม้ 

เอกสารรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการสิทธิในการจัดการที่ดินและป่าร่วมกับจังหวัดเพชรบูรณ์และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อแก้ไขปัญหาท่ีดินของราษฎร ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูผาแดง จังหวัด
เพชรบูรณ์ วันที่ 15 สิงหาคม 2548  ณ ห้องประชุมศาลากลางจังหวัดเพชรบูรณ์ 
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เอกสารค าพิพากษา 
 
ค าพิพากษาศาลจังหวัดนครราชสีมา คดีด าที่ 340-341/2538แดงที่ 1794-1795/2546 
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 3 คดีด าที่ 4322-4323/2546 คดีแดงที่ 2479-2480/2549 
ค าพิพากษาศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา คดีด าที่ 1881/2538 คดีแดงที่ 1837/2545 
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 2 คดีด าที่ 2552/2545 คดีแดงที่ 2977/2546 
ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีสิ่งแวดล้อม ที่ 8109/2551 

ค าพิพากษาศาลจังหวัดกาฬสินธุ์ คดีด าที่ 3163,4132/2543 คดีแดงที่ 3693,3697/2549 

ค าพิพากษาศาลจังหวัดหล่มสัก คดีด าที่ 831/2548 คดีแดงที่ 349/2550 

ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 6 แผนกคดีสิ่งแวดล้อม คดีด าที่ สว.84/2550 คดีแดงที่795/2553 
ค าพิพากษาศาลจังหวัดหล่มสัก คดีด าที่ 397/2549 คดีแดงที่ 490/2550 

ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 6 คดีด าที่ สว.107/2550 คดีแดงที่ 768/2551  
ค าพิพากษาศาลจังหวัดหล่มสัก คดีด าที่ 399/2549 คดีแดงที่  448/2550 

ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 6 คดีด าที่ สว.106/2550 คดีแดงที่ 814/2551  
ค าพิพากษาศาลจังหวัดแม่สะเรียง คดีด าที่ 426/2547 คดีแดงที่ 60/2548 

ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 5 คดีด า 1251/2548 คดีแดง 2004/2548 

ค าพิพากษาศาลจังหวัดทองผาภูมิ คดีด าที่ 311/2551  คดีแดงที่ 230/2552 

ค าพิพากษาศาลจังหวัดตรัง คดีด าที่ 2629/2550 คดีแดงที่ 3551/2551 

ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 9 คดีด าที่ สว.33/2552 คดีแดงที่ 2491/2552 

ค าพิพากษาศาลจังหวัดเชียงใหม่ คดีด าที่ 3489,2491,3495,3496,3497,3498/2547 คดีแดงที่ 1442-
1447/2551 
ค าพิพากษาศาลจังหวัดตรัง คดีด าที่ 1008/2549 คดีแดงที่ 1188/2549 

ค าพิพากษาศาลจังหวัดหล่มสัก คดีด าที่ 673/2552 คดีแดงที่ 789/2552 

ค าพิพากษาศาลจังหวัดตรัง คดีด าที่ 3064/2551 คดีแดงที่  198/2552 

ค าพิพากษาศาลจังหวัดภูเขียว คดีด าที่ 653/2552 คดีแดงที่ 329/2553 
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เว็บไซต์ 

 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4431/2550  http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/.../printlaw.jsp (วันที่ค้น

ข้อมูล: 5 พฤษภาคม 2554) 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1220/2515   http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/.../docdetail.jsp(วันที่ค้น

ข้อมูล: 5 พฤษภาคม 2554) 

  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 303/2539     http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/.../ docdetail.jsp(วันที่ค้น

ข้อมูล: 5 พฤษภาคม 2554) 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2087/2539   http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/.../ docdetail.jsp(วันที่ค้น

ข้อมูล: 5 พฤษภาคม 2554) 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2782/2539  http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/.../ docdetail.jsp(วันที่ค้น

ข้อมูล: 5 พฤษภาคม 2554) 
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คดีความสมาชิกเครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่งประเทศไทย 
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คดีความเครือข่ายปฎิรูปที่ดินแห่งประเทศไทย 
ข้อมูลคดีอาญา เครือข่ายปฎิรูปที่ดินแห่งประเทศไทย 

ล าดับคดี/
หมายเลขคดี 

ชื่อชุมชน ประเภทคดี (อาญา) จ านวนผู้ถูก
คดี 

รายชื่อผู้ถูกคดี สถานการณ์
ปัจจุบัน 

ภาคอีสาน 
1/คดีหมายเลข
ด าที่    831 / 
2548 

ชุมชนห้วย
กลทา 
ต าบลปาก
ช่อง  
อ าเภอ
หล่มสัก 
จังหวัด
เพชรบูรณ์ 

คดีอาญา ข้อหา
ร่วมกันยึด,
ครอบครองที่ดิน,แผ้ว
ถาง,ท าอันตราย
ต้นไม้ ปลูกสิ่งหนึ่งสิ่ง
ใดในเขตรักษาพันธุ์
สัตว์ป่าโดยไม่ได้รับ
อนุญาติจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่,ร่วมกีนก่น
สร้าง,แผ้วถาง,หรือ
ท าด้วยประการใดๆ
อันเป็นการท าลายป่า
หรือเข้ายึด

11 1.นางมณีรัตน์   ค าเบ้า 2.นายอ่อน   ค าพิมพ์ 
3.นายมานพ   หาญค า 4.นางแหวน   ค าพิมพ์ 
5. นายองอาจ   ค าพิมพ์  6..นายบุญสง   ค าพิมพ์ 
7..นางขวัญหล้า   สายค าต้ัง 8.นางเดือนเพ็ญ   พรม
สวัสดิ์ 
9.นางโสภา   บุตรไธสง 10.นางสาวสมรักษ์   รูปขาว 
11.นางสนธยา   มิ่งขวัญ 

จ าเลยอยู่รหว่าง
การท าเรื่องฎีกา 



 

 

163 

 

ครอบครองป่าเพื่อ
ตนเองหรือเพื่อผู้อ่ืน
โดยผิดกฎหมาย 

2/คดีหมายเลข
ด าที่ 4206/51 

บ้านโคก
หนองสิม 
ต าบลบัว
แดง 
อ าเภอ
ปทุมรัตต์ 
จังหวัด
ร้อยเอ็ด 

คดีอาญา ข้อหา
ร่วมกันยึดถือครอง
ที่ดินปลูกสร้างสิ่งหนึ่ง
สิ่งใด ในเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่า และ
ยึดถือครอบครองป่า
เพื่อตนเองหรือผู้อ่ืน
โดยผิดกฎหมาย 

2 1.นายสุภาพ  กาสิงห์ 
2.นายยุทธพล  กาสิงห์ 

จ าหน่ายคดี
ชั่วคราว 

3/คดีหมายเลข
แดงที่ 
533/2550 

ชุมชนห้วย
ระหงส์ 
ต าบลปาก
ชอ่ง  
อ าเภอ
หล่มสัก 
จังหวัด
เพชรบูรณ์ 

คดีอาญา ข้อหาท าไม้
หรืออันตรายด้วย
ประการใดๆแก่ไม้หวง
ห้าม โดยไม่ได้รับ
อนุญาติ,ยึดถือ
ครอบครองอยู่อาศัย
ในที่ดิน ก่นสร้างแผ้ว
ถางท าไม้ เก็บของป่า 

2 1.นายดาวเรือง   เหง้ามา  
2.นางส าลี   จันทร์เกิน 

โจทก์ย่ืนอุทรณ์ 
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หรือกระท าด้วย
ประการใดๆ อันเป็น
การเสียสภาพป่า
สงวน,รับด้วยประการ
ใดๆ ซ่อนเร้นหรือ
จ าหน่าย หรือน าพา
ไปเสียให้พ้น ซึ่งไม้
หรือของป่าหรือรู้อยู่
ว่าไม้หรือของป่าที่
ได้มา โดยการกระท า
ความผิด,ร่วมกันมีไม้
หวงห้ามอันเป็นต้น
หรือท่อนเกินกว่า 20 
ท่อนโดยไม่ได้รับ
อนุญาติ และร่วมกัน
ยึดถือครอบครอง
ที่ดินหรือปลูกหรือก่น
สร้างสิ่งหนึ่งสิ่งใด 
แผ้วถางเผาหรือ
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ท าลายต้นไม้หรือ
พฤกษชาติอ่ืนๆโดย
ไม่ได้รับอนุญาติ 

4/คดีหมายเลข
แดงที่ 
814/2551 

ชุมชนห้วย
ระหงส์ 
ต าบลปาก
ช่อง  
อ าเภอ
หล่มสัก 
จังหวัด
เพชรบูรณ์ 

คดีอาญา ข้อหา
ร่วมกันยึดถือ
ครอบครองที่ดิน แผ้ว
ถาง เผาหรือท าลาย
ต้นไม้หรือพฤกษชาติ
ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์
ป่า โดยไม่ได้รับ
อนุญาติ และเข้า
ยึดถือครอบครองป่า
เพื่อตนเองหรือผู้อ่ืน 

1 นายบุญธรรม   นวนทอง จ าเลยอยู่รหว่าง
การท าเรื่องฎีกา 

5/คดีหมายเลข
ด าที่    833 
/2548 

ชุมชนห้วย
กลทา 
ต าบลปาก
ช่อง  
อ าเภอ
หล่มสัก 

คดีอาญา ข้อหา
ร่วมกันใช้หรือยุยง
ส่งเสริมผู้อื่นและ
ร่วมกันขัดขวางการ
ปฏิบัติงานของเจ้า
พนักงานหรือผู้ต้อง

4 1.นายละมัย   ดวงดารา   2.นายสิทธิศักด์ิ   สมิงนาง 
3.นายอนุศักด์ิ   แก้วนรินทร์   4.นายอดิศักด์ิ   ใจหาญ    

อยู่ระหว่าง
กระบวนการ
พิจารณาของศาล
ชั้นต้น 
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จังหวัด
เพชรบูรณ์ 

ช่วยเหลือเจ้า
พนักงานตาม
กฎหมายในการ
ปฏิบัติการตามหน้าที่  
และร่วมกันกระท า
การกีด ขวางทาง
สาธารณะจนอาจเป็น
อุปสรรคต่อความ
ปลอดภัยหรือความ
สะดวกในการจราจร
โดยกระท าด้วย
วิธีการใด ๆ  ก็ตาม  
โดยไม่ได้รับอนุญาต
อันเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายและเป็นการ
กระท าที่ไม่จ าเป็น
คดีอาญา ข้อหา
ร่วมกันยึดถือ
ครอบครองที่ดิน แผ้ว
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ถาง เผาหรือท าลาย
ต้นไม้หรือพฤกษชาติ
ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์
ป่า โดยไม่ได้รับ
อนุญาติ และเข้า
ยึดถือครอบครองป่า
เพื่อตนเองหรือผู้อ่ืน 

ภาคใต้(สุราษฏร์ธานี) 
6/คดีหมายเลข
ด าที่ 
192,2131/2553   

สันติ
พัฒนา(สุ
ราษฎร์
ธานี ) 

ฟ้องข้อหา  ร่วมกัน
บุกรกุอสังหาริมทรัพย์
ของผู้อ่ืน   

9 นายมนัส  กลับชัย กับพวก 9 คน      

7/คดีหมายเลข
ด าที่ 
2563/2552 

น้ าแดง  (สุ
ราษฎร์
ธานี ) 

คดีอาญา ร่วมกันบุก
รุกอสังหาริมทรัพย์
ของผู้อ่ืน 

11 นายสมพาส  ลิกขชัย กับพวก 11 คน   จ าเลย      (นาย
สมพาส  ลิกขชัย ,นางอุไร สุขกาย, นายมานะ การดี , 
นายทวีพร  สุดวิลัย, นายหริ  โดยหนอน,นายประสานวร  
หมื่นหนู, นายณรงค์  เนียมข า )       

 

ภาคเหนือ 
8/หมายเลขด าที่ 
..1770/2551 

แม่อมกิ
จังหวัด

คดีอาญา ข้อหาบุก
รุก ก่นสร้าง แผ้วถาง 

1 นางหน่อเฮมุ่ย เวียงวิชชา    โจทก์อุทรณ์ 
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เลขคดีแดงที่  
1737/2551 

ตาก 

9/คดีหมายเลข
ด าที่ 
..1771/2551 
เลขคดีแดงที่  
1738/2551   

แม่อมกิ
จังหวัด
ตาก 

คดีอาญา ข้อหาบุก
รุก ก่นสร้าง แผ้วถาง 

1 นายด๊ิแปะโพ หรือนายดิแปะโป   โจทก์อุทรณ์ 

10/หมายเลขคดี
..2532/2552 

บ้านสัน
ตับเต่า      
ต าบลสัน
ตับเต่า 
อ าเภอ
บ้านโฮ่ง
จังหวัด
ล าพูน 

ดีอาญา ข้อหาบุกรุก 2 1.นายนิกรหรือนัน  พงค์จันตา 2.นายวรรณ  บังคมเนตร อยู่ระหว่าง
กระบวนการ
พิจารณาของศาล
ชั้นต้น 

11/หมายเลขคดี
ด า 1369/2546 
หมายเลขคดี
แดง 1845/2549 

บ้านหนอง
เขียด      
ต าบล
หนองปลา

คดีอาญา ข้อหาบุก
รุก 

1 นายมารุต ทองก้อน อยู่ระหว่างศาล
ฎีกา 
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สวาย 
อ าเภอ
บ้านโฮ่ง  
จังหวัด
ล าพูน 

12/หมายเลขคดี
ด า 1424/2545 
หมายเลขคดี
แดง 1947/2547 

บ้านดง
ขี้เหล็ก หมู่
ที่  5 ต าบล
ศรีเตี้ย 
อ าเภอ
บ้านโฮ่ง 
จังหวัด
ล าพูน 

คดีอาญา ข้อหาบุก
รุก 

2 นายสุพินทร์ วงค์บุญมา กับพวก รวม 2 คน อยู่ระหว่างการ
บังคับคดี 

13/หมายเลขคดี
ด า 1169/2546 
หมายเลขคดี
แดง 418/2549 

ต าบลศรี
เตี้ย อ าเภอ
บ้านโฮ่ง 
จังหวัด
ล าพูน 

คดีอาญา ข้อหาบุก
รุก 

 นายจันทร์  แก้วทิพย์ อยู่ระหว่าง
กระบวนการศาล
อุทรณ์ 

14/หมายเลขคดี บ้านไร่ดง      คดีอาญา ข้อหาบุก 16 นายรังสรรค์ แสนสองแคว กับพวกรวม 16 คน อยู่ระหว่างการท า
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ด า 1376/2546 
หมายเลขคดี
แดง 2618/2549 

ต าบลน้ า
ดิบ อ าเภอ
ป่าซาง 
จังหวัด
ล าพูน 

รุก เรื่องฎีกา 

15/หมายเลขคดี
ด า 1379/2546 
หมายเลขคดี
แดง 2627/2549 

บ้านท่า
หลุก หมู่ที่  
4 ต าบล
หนองล่อง 
กิ่งอ าเภอ
เวียงหนอง
ล่อง 
จังหวัด
ล าพูน 

คดีอาญา ข้อหาบุก
รุก 

18 นายเชาวฤทธิ์ เจริญผิว กับพวกรวม 19 คน(เสียชีวิตไป1 
คน) 

อยูร่ะหว่างอุทธรณ์
ค าสั่งไม่รับฎีกา 
ศาลฎีกา 

16/หมายเลขคดี
ด า 1531/2545 
หมายเลขคดี
แดง 2699/2549 

บ้านพระ
บาท  
ต าบล
หนองล่อง 
กิ่งอ าเภอ

คดีอาญา ข้อหาบุก
รุก 

3 นายสืบสกุล กิจณุกรณ์ กับพวกรวม 3 คน 
 

อยู่ระหว่างฎีกา 
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เวียงหนอง
ล่อง 
จังหวัด
ล าพูน 

17/หมายเลขคดี
ด า 1710/2546 
หมายเลขคดี
แดง 1444/2549 

บ้านท่ากอ
ม่วง หมู่ที่ 
3  ต าบล
หนองปลา
สวาย 
อ าเภอ
บ้านโฮ่ง 
จังหวัด
ล าพูน 

คดีอาญา ข้อหาบุก
รุก 

3 ดวงจันทร์ ค ามามูลกับพวกรวม 4 คน จ าเลย(เสียชีวิตไป1
คน) 

อยู่ระหว่างการรอ
อุทธรณ์ 

18/หมายเลขคดี
ด า 1380/2546 
หมายเลขคดี
แดง 2717/2549 

บ้านหนอง
เขียด  หมู 
ต าบล
หนองปลา
สวาย 
อ าเภอ

คดีอาญา ข้อหาบุก
รุก 

5 นายอินตา สุขระแหง กับพวกรวม5คน อยู่ระหว่างโจทก์ฏี
กา 
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บ้านโฮ่ง 
จังหวัด
ล าพูน 

19/หมายเลขคดี
ด า 1353/2540 
หมายเลขคดี
แดง 1816/2541 

บ้านแพะ
ใต้ หมู่ที่ 7  
ต าบล
หนองล่อง 
กิ่งอ าเภอ
เวียงหนอง
ล่อง 
(อ าเภอป่า
ซาง) 
จังหวัด
ล าพูน 

คดีอาญา ข้อหาบุก
รุก 

10 นายสุแก้ว ฟุงฟู กับพวกรวม 10 อยู่ระหว่างโจทก์ฏี
กา 

20/หมายเลขคดี
ด า 684/2538-
หมายเลขคดี
แดง 1532/2538 

บ้านศรีเตี้ย 
หมู่ที่ 3 
ต าบลศรี
เตี้ย อ าเภอ
บ้านโฮ่ง 

คดีอาญา ข้อหาบุก
รุก 

20 นายอินสม โยปันเต้ีย กับพวก รวม 21 คน(เสียชีวิตไป1
คน) 

อยู่ระหว่างการ
อุทธรณ์ของโจทก์ 
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จังหวัด
ล าพูน 

21/หมายเลขคดี
ด า 1709/2545 
หมายเลขคดี
แดง 2445/2549 

บ้านท่ากอ
ม่วง หมู่ที่ 
3  ต าบล
หนองปลา
สวาย 
อ าเภอ
บ้านโฮ่ง
จังหวัด
ล าพูน 

คดีอาญา ข้อหาบุก
รุก 

1 นายดวงจันทร์ ค ามามูล อยู่ระหว่างจ าเลย
ท าเรื่องฏีกา 

22/หมายเลขคดี
ด า 1129-
1146/2545 
หมายเลขคดี
แดง 2096/2548 

บ้านแพะ
ใต้ หมู่ที่ 7  
ต าบล
หนองล่อง 
กิ่งอ าเภอ
เวียงหนอง
ล่อง 
จังหวัด

คดีอาญา ข้อหาบุก
รุก 

10 นายสุแก้ว ฟุงฟู กับพวกรวม 10 คน อยู่ระหว่างรอการ
พิจารณาของศาล
อุทธรณ์ 
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ล าพูน 
23/หมายเลขคดี
ด า 1357/2546 
หมายเลขคดี
แดง 1415/254 

บ้านแพะ
ใต้ หมู่ที่ 7  
ต าบล
หนองล่อง 
กิ่งอ าเภอ
เวียงหนอง
ล่อง 
(อ าเภอป่า
ซาง) 
จังหวัด
ล าพูน 

คดีอาญา ข้อหาบุก
รุก 

10 นายสุแก้ว ฟุงฟู กับพวกรวม 10 คน คดี อยู่ระหว่าง
อุทธรณ์ 

24/หมายเลขคดี
ด า 1356/2540 
หมายเลขคดี
แดง 1579/2541 

บ้านแพะ
ใต้ หมู่ที่ 7  
ต าบล
หนองล่อง 
กิ่งอ าเภอ
เวียงหนอง
ล่อง 

คดีอาญา ข้อหาบุก
รุก 

10 นายสุแก้ว ฟุงฟู กับพวกรวม 10 คน คดี อยู่ระหว่าง
อุทธรณ์ 
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(อ าเภอป่า
ซาง) 
จังหวัด
ล าพูน 
สรุป     จ านวนผู้ถูกคดีอาญาของเครือข่ายปฎิรูปที่ดินแห่งประเทศไทยมีทั้งหมด  24  คดี    154 คน 

 
ล าดับคดี/

หมายเลขคดี 
ชื่อชุมชน ประเภทคดี (แพ่ง) จ านวนผู้ถูก

คดี/คน 
รายชื่อผู้ถูกคดี สถานการณ์

ปัจจุบัน 
ภาคอีสาน 
1/คดีหมายเลข
แดงที่ 
329/2553 

ต าบลทุ่ง
พระ 
อ าเภอ
คอนสาร 
จังหวัด
ชัยภูมิ 

คดีแพ่ง ข้อหาขับไล่ 31 1. นายนิด  ต่อทุน 2. นายเสี่ยน  เทียมเวียง  
3. นายญวนตรี  รังรา  4. นายสมาน  บานตา  
5. นางบัวลา  อินอ่ิม 6. นางสาวบัวลัย โยธาธรรม 
7. นางปางทอง บานตา  8. นางส าเนียง  สายทองเถื่อน 9. 
นางสายทอง  ต่อศิริ 10. นายวรกมล  ทองดีนอก11. นาย
อ่าง   เดชบ ารุง 12. นางละเอียด  ชาญชัย 13. นายตา   
ปลื้มวงษ์  14. นายหลิด  พิทักษ์พงศ์ 15. นางสมส่า  ศิลา
ศรี  16. นายเดือน  ต่อชีวัน 17. นางวิลัย   แสนสมบัติ 18. 
นายสมพร  ต่อวิญญา19. นายสะอาด  นามผา  20. นาย
ปราโมทย์  ผลภิญโญ21. นางอรนุช  ผลภิญโญ 22. นาย

จ าเลยขอชะลอ
การบังคับคดี 
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ปุ่น  พงษ์สุวรรณ23. นายไสว  จุลละนันท์ 24. นายงด  
บุญญาชีพ 25. นายชิดชัย  อินอ่ิม  26. นางประภัสสร  อิน
อ่ิม27. นายวิชัย  ประไพเมือง 28. นายเด่น  ค าแหล้ 29. 
นายเจียง  แก้วแย้ม  30. นายแบน  บุดดาสุข  31.นายเลิศ  
เดชประกอบ 

2/คดีหมายเลข
ด าที่ 546/2553 

ต.ทุ่งลุย
ลาย อ.
คอนสาร 
จ.ชัยภูมิ 

คดีแพ่ง ข้อหาละเมิด
เรียกค่าเสียหาย 

1 นายรัตน์  หอมบุญ ขณะนี้อยู่ระหว่าง
จ าเลยท าเรื่อง
อุทธรณ์ 

3/คดีแดง
หมายเลขที่ 
791/2553 

ต.ทุ่งลุย
ลาย อ.
คอนสาร 
จ.ชัยภูมิ 

คดีแพ่ง เรียก
ค่าเสียหาย 

1 นายบุญส่ง ตรีศักด์ิ   ขณะนี้อยู่ระหว่าง
จ าเลยท าเรื่อง
อุทธรณ์ 

4/คดีหมายเลข
ด าที่ 590/2553 

ต.ทุ่งลุย
ลาย อ.
คอนสาร 
จ.ชัยภูมิ 

คดีแพ่ง ข้อหาละเมิด
เรียกค่าเสียหาย ฐาน
ท าลายท าให้เสียหาย
แก่
ทรัพยากรธรรมชาติ 
ซึ่งเป็นของรัฐโดยมิ

1 นายพัด  พิมพ์โนนทอง   ศาลชั้นต้น
พิพากษาให้จ าเลย
มีความผิดขณะนี้
อยู่ระหว่างศาล
พิมพ์ค าพิพากษา 
(จ าเลยเตรียมการ
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ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ต่อศาล
อุทธรณ์) 

5/คดีหมายเลข
แดงที่ 
723/2546 

บ้านโคกภู
พระ ต าบล
กุดแห่ 
อ าเภอเลิง
นกทา จ.
ยโสธร 

คดีแพ่ง ข้อหาขับไล่ 1 นางถาวร  ธนะสิงห์ อยู่ระหว่าง
กระบวนการ
พิจารณาของศาล
ฎีกา 

6/คดีหมายเลข
ด าที่77/2553 

ชุมชนห้วย
กลทา 
ต าบลปาก
ช่อง  
อ าเภอ
หล่มสัก 
จังหวัด
เพชรบูรณ์ 

ให้ช าระค่าเสียหาย
จากความผิดฐานท า
ให้เสื่อมสภาพเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่า 

16 1.นางมณีรัตน์ ค าเบ้า 2.นายอ่อน ค าพิมพ์ 3.นายมานพ 
หาญค า4.นางแหวน ค าพิมพ์ 5.นายองอาจ ค าพิมพ์6.
นายบุญสง ค าพิมพ์ 7.นางขวัญหล้า สายค าต้ัง8.นาง
เดือนเพ็ญ พรมสวัสด์ิ 9.นางโสภา บุตรไธสง10.นางสาว
สมรักษ์ รูปขาว11.นางสนธยา มิ่งขวัญ ท12.นางสาวมะลิ 
ค าหมู่ 13.นางสาววันวิสา บุตรไทยสง 14.นายวินัย ค าหมู่ 
15.นางสาวบุญมา ค าหมู่ 16.นายพรชัย บุตรไทยสง 

ศาลจ าหน่ายคดี
ออกจากศาล
ระบบชั่วคราว 

ภาคใต้(สุราษฏร์ธานี) 
7/คดีหมายเลข
ด าที่ 

สันติ
พัฒนา   

คดีแพ่ง ข้อหาขับไล่ 
เรียกค่าเสียหาย 

3 1.ทายาทนางอรพิน  วัชรเฉลิม 2.นายประดิษฐ์  ปานตู 3. 
นายวินัย  นวนนุ่น                

อยู่ระหว่าง
กระบวนการ
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1234/2551 สุราษฎร์
ธานี 

จ านวนห้าล้านเศษ พิจารณาของศาล
ชั้นต้น 

8/คดีหมายเลข
ด าที่ 230/2552 

สันติ
พัฒนา   
สุราษฎร์
ธานี 

คดีแพ่ง ขับไล่ เรียก
ค่าเสียหาย จ านวน
สิบล้านเศษ 

9 1.นายมนัส  กลับชัย  2.นายอรุณ  เมฆจันทร์ฉิม  3. นาย
ข้อง  ขันฤทธิ์  4. นายถนอม  นวนนุ่น  5. นายสนิท  นวน
นุ่น  6.นายเรียง  ขันสิทธิ์ 7.,นายสถิต  ค าสุทธิ์ 8. นายสุ
เทพ  ขันฤทธิ์  9.ข้อมูลไม่ระบุชื่อ 

อยู่ระหว่าง
กระบวนการ
พิจารณาของศาล
ชั้นต้น 

9/. คดีหมายเลข
ด าที่ 136/2552   

คลองไทร
พัฒนา  
สุราษฎร์
ธานี 

คดีแพ่ง ขับไล่ เรียก
ค่าเสียหายจ านวน 8 
แสนบาทเศษ     

 ทั้งชุมชน อยู่ระหว่าง
กระบวนการ
พิจารณาของศาล
ชั้นต้น 

  สรุป         จ านวนผู้ถูกคดีแพ่งของเครือข่ายปฎิรูปที่ดินแห่งประเทศไทยมีทั้งหมด  9  คดี    63 คน 
 
สรุป ดังนี้   จ านวนผู้ถูกคดีอาญาของเครือข่ายปฎิรูปที่ดินแห่งประเทศไทยมีทั้งหมด  24  คดี    154 คน 
           จ านวนผู้ถูกคดีแพ่งของเครือข่ายปฎิรูปที่ดินแห่งประเทศไทยมีทั้งหมด        9  คดี    63 คน 
       รวม        จ านวนผู้ถูกคดีอาญาและคดีแพ่งของเครือข่ายปฎิรูปที่ดินแห่งประเทศไทยมีทั้งหมด  33  คดี    223 คน 
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ตารางสรุปข้อกฎหมายทีใ่ชฟ้้องร้องด าเนินคดแีละการใช้อ านาจทางปกครอง 
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บทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการฟ้องร้องคดีพิพาทด้านป่าไม้ – ที่ดิน 

กรณีที่ดินในเขตป่า 

1 .  การฟ้องคดีอาญาฐานความผิด บุกรุก แผ้วถาง พื้นที่ป่าไม้ ฯ   

( ความผิดต่อพระราชบัญญัติป่าไม้  ความผิดต่อพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ ความผิดต่อพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ และ

ความผิดต่อพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติ ) 

 พระราชบัญญัติ / 

ประมวลกฎหมาย 

                       

บทก าหนด

ความผิด          

                   บทก าหนดโทษ 

 

 

 

พระราชบัญญัติ

ป่าไม้ พ.ศ. 2484 

 

 

มาตรา 54 ห้ามมิ

ให้ผู้ใดก่อสร้างแผ้ว

ถางหรือเผาป่าหรือ

กระท าด้วยประการ

ใด ๆ อันเป็นการ

ท าลายป่าหรือเข้า

 

มาตรา 72 ตรี  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 54 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกนห้า

หมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

   ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ ถ้าได้กระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุก

ต้ังแต่สองปีถึงสิบห้าปีและปรับต้ังแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 

    ในกรณีที่ค าพิพากษาชี้ขาดว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามมาตรานี้ ถ้าปรากฎว่าบุคคลนั้นได้ยึดถือ
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ยึดถือหรือ

ครอบครองป่าเพื่อ

ตนเองหรือผู้อื่น เว้น

แต่จะกระท าภายใน

เขตที่ได้จ าแนกไว้

เป็นประเภท

เกษตรกรรมและ

รัฐมนตรีได้ประกาศ

ในราชกิจจา

นุเบกษาหรือโดย

ได้รับใบอนุญาต

จากพนักงาน

เจ้าหน้าที่ การขอ

อนุญาตและการ

อนุญาตให้เป็นไป

ตามหลักเกณฑ์

และเงื่อนไขที่

ครอบครองป่าที่ตนได้กระท าความผิด ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้กระท าผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และบริวารของ

ผู้กระท าผิดออกไปจากป่านั้นได้ด้วย 
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ก าหนดใน

กฎกระทรวง 

มาตรา 55 ผู้ใด

ครอบครองป่าที่ได้

ถูกแผ้วถางโดยฝ่า

ฝืนต่อบทบัญญัติ

แห่งมาตราก่อน ให้

สันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้

แผ้วถางป่านั้น 

 

    

พระราชบัญญัติ

อุทยานแห่งชาติ 

พ.ศ. 2504   

 

 

มาตรา  16  

ภายในเขตอุทยาน

แห่งชาติ  ห้ามมิให้

          

 มาตรา 24   ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 16(1) (2) (3) (4) หรือ (5) 

   ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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 บุคคลใด 

  ( 1 )  ยึดถือหรือ

ครอบครองที่ดิน  

รวมตลอดถึง ก่น

สร้าง  แผ้วถางหรือ

เผาป่า   .... 

 

 

   พระราชบัญญัติ

ป่าสงวนแห่งชาติ 

พ.ศ. 2507 

 

มาตรา 14 ในเขต

ป่าสงวนแห่งชาติ 

ห้ามมิให้บุคคลใด

ยึดถือครอบครอง

ท าประโยชน์หรืออยู่

อาศัยในที่ดิน 

ก่อสร้าง แผ้วถาง  

มาตรา 31  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 14 ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่หกเดือนถึงห้าปีและปรับต้ังแต่ห้าพันบาทถึง

ห้าหมื่นบาท 

 ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ ถ้าได้กระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่ หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ 

 (1) ไม้สัก ไม้ยาง  ไม้สนเขา  หรือไม้หวงห้ามประเภท ข.  ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ หรือ 

 (2) ไม้อื่นเป็นต้นหรือเป็นท่อนอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือทั้งสองอย่างรวมกันเกินยี่สิบต้น  หรือท่อน  

หรือรวมปริมาตรไม้เกินสี่ลูกบาศก์เมตร หรือ 
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เผาป่า ท าไม้ เก็บ

หาของป่า หรือ

กระท าด้วยประการ

ใดๆ  อันเป็นการ

เสื่อมเสียแก่สภาพ

ป่าสงวนแห่งชาติ  

เว้นแต่ 

 (1) ท าไม้

หรือเก็บหาของป่า

ตามมาตรา 15 เข้า

ท าประโยชน์หรืออยู่

อาศัยตามมาตรา 

16  มาตรา 16 ทวิ 

หรือมาตรา 16 ตรี 

กระท าการตาม

มาตรา 17 ใช้

 (3) ต้นน้ าล าธาร 

 ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สองปีถึงสิบห้าปี และปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่ง

แสนห้าหมื่นบาท 

 ในกรณีที่มีค าพิพากษาชี้ขาดว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามมาตรานี้ ถ้าปรากฎว่าบุคคลนั้นได้

ยึดถือหรือครอบครองที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้กระท าผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน 

และบริวารของผู้กระท าผิด ออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติได้ด้วย 

 (ความในมาตรา 31 แก้ไขโดยมาตรา 3 แห่งพ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2522 (รก. 
2522/64 /14พ.)) 
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ประโยชน์ตาม

มาตรา 18 หรือ

กระท าการตาม

มาตรา 19 หรือ

มาตรา 20  

 (2) ท าไม้

หวงห้ามหรือเก็บหา

ของป่าหวงห้าม

ตามกฎหมายว่า

ด้วยป่าไม้  

 (ความใน
มาตรา 14 แก้ไข
โดยมาตรา 4 แห่ง 
พ.ร.บ. ป่าสงวน
แห่งชาติ (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2528 (รก. 
2528/124 /1 พ.)) 
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พระราชบัญญัติ

สงวนและ

คุ้มครองสัตว์ป่า 

พ.ศ. 2535 

 

 

  มาตรา 38   ใน

เขตรักษาพันธุ์สัตว์

ป่าห้ามมิให้ผู้ใด

ยึดถือหรือ

ครอบครองที่ดิน

หรือปลูกหรือ

ก่อสร้างสิ่งหนึ่งสิ่ง

ใด หรือตัด โค่นแผ้ว

ถาง เผาหรือท าลาย

ต้นไม้ หรือ

พฤกษชาติอ่ืน หรือ

ขุดหาแร่ ดิน หิน 

หรือเลี้ยงสัตว์หรือ

ปล่อยสัตว์หรือสัตว์

ป่าหรือ

 

  มาตรา  54  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 38 หรือมาตรา 42 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่

เกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

    ในกรณีที่ศาลพิพากษาว่าผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา  38  ถ้าปรากฏว่าผู้นั้นได้ยึดถือครอบครอง ท า

ประโยชน์ หรืออยู่อาศัยในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าที่ตนได้กระท าผิด ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้กระท าผิด คนงาน 

ผู้รับจ้าง ผู้แทน และบริวารของผู้กระท าความผิด ออกไปจากเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่านั้นได้ 
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เปลี่ยนแปลงทาง

น้ าหรือท าให้น้ าใน

ล าน้ า ล าห้วย 

หนองบึง ท่วมท้น

เหือดแห้ง เป็นพิษ

หรือเป็นอัตรายต่อ

สัตว์ป่า 

  มาตรา 42  

วรรคสอง  เมื่อได้

มีประกาศของ

รัฐมนตรีก าหนด

เขตห้ามล่าสัตว์ป่า

ชนิดหรือประเภทใด

แล้ว ห้ามมิให้ผู้ใด

กระท าการ

ดังต่อไปนี้ 
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( 3 ) ยึดถือ

ครอบครองที่ดิน 

หรือตัดหรือโค่น 

แผ้วถาง เผา 

ท าลายต้นไม้ ... 

 

2. การฟ้องคดีแพ่งเรียกค่าเสียหาย ในฐานความผิด บุกรุก ท าให้เสียหายซึ่งทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม   

พระราชบัญญัติ / ประมวลกฎหมาย                              บทก าหนดความผิด                    บทก าหนดโทษ 

 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 

2535  

 

มาตรา 97 ผู้ใดกระท าหรือละเว้นการกระท าด้วย

ประการใด โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการท าลาย

หรือท าให้สูญหายหรือหรือเสียหายแก่

ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเป็นของรัฐหรือเป็นสาธารณะ

สมบัติของแผ่นดิน มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบชดใช้

ค่าเสียหายให้แก่รัฐตามมูลค่าทั้งหมดของ

 

 

 

  จ านวนค่าเสียหายขึ้นอยู่กับการพิจารณา

ของศาล 
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ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไป

น้ัน ”  

 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 420 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคล

อ่ืนโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่

ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิ

อย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่า

สินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน 

 

 

3. การใช้อ านาจทางปกครอง ออกค าสั่งให้ออกหรือกระท าการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างท่ีผิดต่อกฎหมายป่าไม้ 

พระราชบัญญัติ / ประมวลกฎหมาย บทก าหนดฐานความผิด บทก าหนดโทษ 

 

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 

2507 

มาตรา 25  เมื่อได้ก าหนดป่าใดเป็นป่าสงวนแห่งชาติ 

และรัฐมนตรีได้แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมและ

รักษาป่าสงวนแห่งชาตินั้นแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มี

 



 

 

190 

 

อ านาจ  ดังต่อไปนี้ 

 (1) สั่งให้ผู้หนึ่งผู้ใดออกจากป่าสงวนแห่งชาติ 

หรือให้งดเว้นการกระท าใดๆ ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ใน

กรณีที่มีข้อเท็จจริงปรากฏหรือเหตุอันควรสงสัยว่า มีการ

กระท าผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

 (2) สั่งเป็นหนังสือให้ผู้กระท าผิดต่อ

พระราชบัญญัตินี้ รื้อถอน แก้ไขหรือท าประการอ่ืนใดแก่

สิ่งที่เป็นอันตราย หรือสิ่งที่ท าให้เสื่อมสภาพในเขตป่า

สงวนแห่งชาติ ภายในเวลาที่ก าหนดให้ 

 (3) ยึด ท าลาย รื้อถอน แก้ไขหรือท าประการอ่ืน 

เมื่อผู้กระท าผิดไม่ปฏิบัติตาม (2) ไม่ปรากฏตัวผู้กระท า

ผิดหรือรู้ตัวผู้กระท าผิดแต่หาตัวไม่พบ 

 ถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติการอย่างหนึ่ง

อย่างใดดังกล่าว และได้เสียค่าใช้จ่ายเพื่อการนั้น ให้

ผู้กระท าผิดชดใช้หรือออกค่าใช้จ่ายน้ันทั้งหมด หรือให้
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พนักงานเจ้าหน้าที่น าทรัพย์สินที่ยึดไว้ได้ออกขาย

ทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอื่นตามที่เห็นสมควร เพื่อชดใช้

ค่าใช้จ่ายนั้น และให้น าความในมาตรา 1327 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับแก่เงินที่

ได้จากการขายทรัพย์สินนั้นโดยอนุโลม 

 (4) ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดที่เห็นสมควร 

ทั้งนี้เพื่อป้องกันหรือบรรเทาความเสียหายแก่ป่าสงวน

แห่งชาติในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน 

 

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 

2504 

  มาตรา 21   ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่ง

ให้ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 16 ออกจากเขตอุทยาน

แห่งชาติ หรืองดเว้นการกระท าใด ๆ ในเขตอุทยาน

แห่งชาติ 

    มาตรา 22   ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ 

เป็นเหตุให้มีสิ่งปลูกสร้างขึ้นใหม่หรือมีสิ่งอ่ืนใดในอุทยาน
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แห่งชาติผิดไปจากสภาพเดิม ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มี

อ านาจสั่งให้ผู้กระท าความผิดท าลายหรือรื้อถอนสิ่งนั้น ๆ 

ออกไปให้พ้นอุทยานแห่งชาติ หรือท าให้สิ่งนั้น ๆ กลับคืน

สู่สภาพเดิม แล้วแต่กรณี  ถ้าผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติ

ตาม หรือถ้าไม่รู้ตัวผู้กระท าความผิด หรือเพื่อป้องกัน

หรือบรรเทาความเสียหายแก่อุทยานแห่งชาติ พนักงาน

เจ้าหน้าที่จะกระท าการ ดังกล่าวแล้วอย่างใดอย่างหนึ่ง

เสียเองก็ได้ตามสมควรแก่กรณี และผู้กระท าความผิดมี

หน้าที่ชดใช้ค่าใช้จ่ายท่ีต้องเสียไปในการที่พนักงาน

เจ้าหน้าที่กระท าการเสียเองนั้น 

       

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครอง

สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 

   มาตรา 40 ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งประจ าเขตรักษา

พันธุ์สัตว์ป่ามีอ านาจสั่งให้ผู้ฝ่าฝืนตามมาตรา 38 วรรค

หนึ่ง ออกจากเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าหรืองดเว้นการ

กระท าใด ๆ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 38 วรรคหนึ่ง ใน
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เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 

 

กรณีที่ดินสาธารณะ – ที่ดินเอกชน 

1. การฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานบุกรุก  -  ท าให้เสียทรัพย์ 

พระราชบัญญัติ / ประมวลกฎหมาย                 บทก าหนดฐานความผิด                    บทก าหนดโทษ 

 

ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 362  ผู้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืน 
เพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือ
แต่บางส่วน หรือเข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็นการ
รบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดย
ปกติสุขต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่
เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

     มาตรา 365  ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา  

362 มาตรา 363หรือมาตรา 364 ได้กระท า 

(1) โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะ

ใช้ก าลังประทุษร้าย 
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(2) โดยมีอาวุธหรือโดยร่วมกระท าความผิด

ด้วยกัน ต้ังแต่สองคนขึ้นไปหรือ 

(3) ในเวลากลางคืน 

ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี  

หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

มาตรา 358  ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อม
ค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ของผู้อื่นหรือผู้อ่ืน
เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท า
ให้เสียทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

มาตรา 360 ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า

หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อ

สาธารณประโยชน์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือ

ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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2. การฟ้องคดีแพ่ง ฐานความผิด ละเมิด  ขับไล่  เรยีกค่าเสียหาย 

พระราชบัญญัติ / ประมวลกฎหมาย บทก าหนดฐานความผิด บทก าหนดโทษ 

            

 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 420 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคล

อ่ืนโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่

ร่างการยก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิ

อย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้

ค่าสนิไหมทดแทนเพื่อการน้ัน 

มาตรา 1374  ถ้าผู้ครอบครองถูกรบกวนในการ

ครอบครองทรัพย์สิน เพราะมีผู้ผู้สอดเข้าเกี่ยวข้องโดยมิ

ชอบด้วยกฎหมายไซร้ ผู้ครอบครองมีสิทธิจะให้ปลด

 

 

    

 

 จ านวนค่าเสียหายขึ้นอยู่กับการพิจารณา

ของศาล 
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เปลื้องการรบกวนนั้นได้ ถ้าเป็นท่ีน่าวิตกว่าจะยังมีการ

รบกวนอีก ผู้ครอบครองจะขอต่อศาลให้สั่งห้ามก็ได้  

      การฟ้องคดีเพื่อปลดเปลื้องการรบกวนนั้น ต้องฟ้อง

ภายใน 1 ปีนับจากเวลาที่ถูกรบกวน 

มาตรา 1375 ถ้าผู้ครอบครองถูกแย่งการครอบครอง

โดยมิชอบด้วยกฎหมายผู้ครอบครองมีสิทธิจะได้คืนซึ่ง

การครอบครอง เว้นแต่อีกฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเหนือทรัพย์สิน

ดีกว่าซึ่งจะเป็นเหตุให้เรียกคืนจากผู้ครอบครองได้ 

   การฟ้องคดีเพื่อเอาคืนซึ่งการครอบครองนั้น ต้องฟ้อง

ภายในปีหนึ่งนับแต่เวลาถูกแย่งการครองครอง 

 



 

 

 

 




