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คำ�นำ�

ปัญหาหนี้สินเกษตรกรเป็นปัญหาใหญ่ของประเทศไทยมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน และเป็นสาเหตุส�าคัญ

ที่ท�าให้ เกษตรกร ต้องสูญเสียที่ดินท�ากิน แม้ภาครัฐจะมีนโยบายแก้ปัญหาหนี้สินและความยากจนให้เกษตรกร แต่

นโยบายต่างๆ ก็ขาดความต่อเนื่องและเน้นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้ามากกว่าการวางแผนระยะยาวอย่างเป็ระบบ ไม่

สามารถช่วยให้เกษตรกรหลุดพ้นจากวงจรหนี้สินและความยากจน (วิทยา เจียรพันธุ์. 2533. หน้า 24–25) ปัญหา

ส�าคัญเกี่ยวกับหนี้สินที่เกษตรกรประสบอยู่คือการขาดความสามารถในการช�าระหนี้ ซึ่งเมื่อพิจารณาสถิติสถานะหนี้

ของเกษตรกรในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา พบว่าครัวเรือนเกษตรกรมีสัดส่วนหนี้สินเพิ่มขึ้น ส่วนใหญ่เป็นหนี้กับธนาคารเพื่อ

การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) และกองทุนหมู่บ้านที่เกิดขึ้นตามนโยบายรัฐบาลในปี 2540 โดยครัวเรือน

เกษตรกรที่ยากจนมีอัตราส่วนหนี้คงค้างต่อรายได้ในระดับที่สูงมากเมื่อเทียบกับครัวเรือนเกษตรกรที่ไม่จน (มูลนิธิ

สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. 2558. หน้า iii) อีกทั้งเมื่อพิจารณาสถานะลูกหนี้กองทุนของกองทุนต่างๆ ที่

ถูกตั้งขึ้นเพื่อช่วยเหลือเกษตรกร กลุ่มเกษตรกร หรือสหกรณ์ ก็พบว่ามีเกษตรกรจ�านวนมากไม่สามารถช�าระเงินคืนได้

ตามก�าหนดเวลา จากข้อมูลลูกหนี้กองทุน ณ วันที่ 30 กันยายน 2557 พบว่ากองทุนที่สนับสนุนสินเชื่อให้เกษตรกร 

ได้แก่ กองทุนจัดรูปที่ดิน กองทุนสงเคราะห์เกษตรกร กองทุนปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม กองทุนหมุนเวียนเพื่อการกู้

ยืม และกองทุนพัฒนาสหกรณ์ ก�าลังประสบปัญหาหนี้ด้อยคุณภาพในระดับสูง โดยเฉลี่ยมีสัดส่วนปริมาณลูกหนี้ด้อย

คุณภาพต่อปริมาณลูกหนี้คงเหลือทั้งหมดประมาณร้อยละ 38.7 สูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 79 ซึ่งสูงกว่าหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดราย

ได้ของ ธ.ก.ส. หลายเท่าตัว (มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. 2558. หน้า iv) ขณะเดียวกันข้อมูลจาก

กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ณ ปี 2561 พบว่าเกษตรกรที่เป็นสมาชิกเป็นหนี้สหกรณ์การเกษตรต่าง ๆ เฉพาะ

ส่วนที่เป็นหนี้มีหลักทรัพย์ค�้าประกัน มูลหนี้ไม่เกิน 2.5 ล้านบาท รวม 127,180 ราย มูลหนี้รวม 8,180 ล้านบาท (ส�านัก

ข่าวไทย. 2561)

การไร้ความสามารถในการช�าระหนี้ที่มีต่อสถาบันการเงินและกองทุนในภาครัฐ จนไม่สามารถกู้เงินจาก

สถาบันการเงินของภาครัฐได้อีกผลักให้เกษตรกรต้องกู้เงินจากแหล่งเงินนอกระบบมาช�าระหนี้กับสถาบันการเงินใน

ระบบเหล่านั้น เพื่อรักษาเครดิตกับสถาบันการเงินในระบบส�าหรับการกู้ยืมครั้งต่อไป (มูลนิธิชีวิตไท. 2559. ค�าน�า) 

ปัญหาที่ตามมาคือเกษตรกรไม่สามารถช�าระหนี้แหล่งเงินกู้นอกระบบต่างๆ เหล่านั้นได้ด้วย จนหลายคนต้องจบลงที่

การถูกฟ้องร้องจากเจ้าหนี้ แม้ปัจจุบันกฎหมายจะอนุญาตให้กองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกรรับขึ้นทะเบียนหนี้เร่ง

ด่วน ซึ่งหมายถึงหนี้ของเกษตรกรที่ถูกสถาบันเจ้าหนี้ฟ้องร้องด�าเนินคดี รวมถึงการถูกบังคับคดี หรือขายทอดตลาด 

แต่ก็ยังมีเกษตรกรจ�านวนมากถูกด�าเนินคดีโดยไม่ได้รับความช่วยเหลือ

เมื่อถูกฟ้องร้องเกษตรกรส่วนมากไม่ไปสู้คดีเพราะไม่มีความรู้ และไม่สามารถหาทนายความไปขึ้นศาลด้วย

ได้ ท�าให้ศาลพิพากษาตามข้อเท็จจริงของโจทก์เพียงฝ่ายเดียว  เกษตรกรบางส่วนที่ไปศาลก็มักถูกทนายความฝ่าย

โจทก์ให้เซ็นเอกสารประนีประนอมก่อนขึ้นศาล (สมจิต คงทน. 2562)  ข้อความในเอกสารประนีประนอมส่วนใหญ่จะ

ให้เกษตรกรในฐานะจ�าเลยต้องยอมรับภาระหนี้ก้อนใหม่ ที่เกิดจากการน�าหนี้ยอดเดิม บวกดอกเบี้ยค้างช�าระ บวกค่า

ปรับจากการผิดนัดช�าระ ค่าธรรมเนียมในการทวงถามหนี้ ที่ถูกน�ามารวมกันกลายเป็นเงินต้นยอดใหม่ เกษตรกรลูกหนี้

จึงเป็นฝ่ายเสียเปรียบเมื่อต้องตกเป็นจ�าเลย



ปี 2563 มูลนิธิชีวิตไท ได้จัดท�าโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) เพื่อสนับสนุนการแก้

ปัญหาด้านคดีหนี้สินเกษตรกรขึ้น เพื่อหาแนวทางและความเป็นไปได้ในการช่วยเหลือเกษตรกรในปัญหาหนี้สินด้วย

การใช้กระบวนการทางกฎหมาย โดยตั้งใจศึกษาพร้อมกับการลงมือปฏิบัติช่วยเกษตรกรจริง เพื่อแสวงหามาตรการ

การช่วยเหลือที่เป็นไปได้จริง และเพื่อเรียนรู้ถึงปัญหาและอุปสรรคในการใช้กระบวนการทางกฎหมายเข้ามาช่วยเหลือ

เกษตรกร เพื่อวางแผนการด�าเนินงานของมูลนิธิฯ ในการช่วยเหลือเกษตรกรในด้านหนี้สินต่อไป 

โดยคัดเลือกกรณีศึกษาจากเกษตรกรในอ�าเภอสรรคบุรี จังหวัดชัยนาท ซึ่งเป็นพื้นที่ท�างานของมูลนิธิฯ อยู่

แล้ว พิจารณาจากความเร่งด่วนของปัญหา ความแตกต่างหลากหลายของเจ้าหนี้ ความหลากหลายของรูปแบบการ

กู้ยืมที่เป็นมูลเหตุแห่งคดีความ ยอดหนี้ และต้องเป็นเกษตรกรที่มีความตั้งใจจริงในการปรับตัวและช�าระหนี้ ส�าหรับ

กระบวนการศึกษามูลนิธิฯ เพียงอ�านวยความสะดวกในด้านกระบวนการทางกฎหมาย ไม่ได้ให้ความสนับสนุนทางการ

เงิน มีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ 4 คน  เป็นกรณีที่มีความเร่งด่วนคืออยู่ในช่วงเริ่มต้นของคดีความ จ�าเป็นต้องได้รับ

ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 2 กรณี โจทก์เป็นเจ้าหนี้นอกระบบและสหกรณ์การเกษตร มีทั้งคดีกู้จ�านอง และกู้ยืมค�้า

ประกัน อีก 2 กรณี เป็นกรณีที่ศาลมีค�าพิพากษามาแล้ว และที่ศาลมีหมายบังคดีแล้ว มีทั้งคดีกู้ยืม ค�้าประกัน และ

จ�านอง โจทก์มีทั้งแหล่งเงินกู้นอกระบบ และในระบบที่เป็นสถาบันการเงินของรัฐ 

จากกรณีศึกษาทั้ง 4 กรณี ทีมวิจัยซึ่งประกอบด้วยนักวิจัย 1 คน และทนายความ 3 คน สามารถช่วยใน

กระบวนการเจรจาประนีประนอมหน้ีกับเจ้าหน้ีนอกระบบให้มีการปรับโครงสร้างการช�าระหนี้ให้อยู่ในกรอบความ

สามารถในการช�าระหนี้ของเกษตรกรได้ 1 ราย โจทก์ถอนฟ้องกลางคัน 1 ราย เนื่องจากจ�าเลยร่วมของคดีเสียชีวิต อีก 

1 รายสามารถเจรจาตกลงกับเจ้าหนี้ร่วมกับจ�าเลยคนอื่นๆ  ได้ และรายสุดท้ายเป็นกรณีที่คดีเดินมาถึงที่สุดคือศาลสั่ง

ให้มีการบังคับคดีแล้วอยู่ระหว่างการรอการขายทอดตลาด ทีมทนายให้ค�าปรึกษาเรื่องการสร้างมูลค่าเพิ่มในที่ดินเพื่อ

ให้ราคาขายทอดตลาดสูงที่สุด  คู่มือการช่วยเหลือภาระหนี้สินเกษตรกรโดยใช้กระบวนการทางกฎหมายฉบับนี้ เป็นผล

จากการถอดบทเรียนการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการในครั้งนี้ 
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หนี้และโครงสร้างหนี้ของเกษตรกร

สถำนะหนี้และแหล่งเงินกู้

หากพิจารณาในภาพรวมแล้วพบว่าแหล่งเงินกู้หลักของเกษตรกรโดยทั่วไปแบ่งได้ 3 แหล่ง ดังนี้

 1. ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) เป็นรัฐวิสาหกิจด�าเนินกิจการด้านธนาคาร มี

วัตถุประสงค์เพื่อ “ให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่เกษตรกร กลุ่มเกษตรกร ส�าหรับการประกอบอาชีพเกษตรกรรม

หรืออาชีพที่เกี่ยวเนื่องกับเกษตรกรรม เพื่อเพิ่มรายได้หรือพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรหรือครอบครัวของ

เกษตรกร” (ธ.ก.ส., 2563) ในความเป็นจริง ธ.ก.ส. ให้บริการทั้งเกษตรกรและผู้ที่ไม่ใช่เกษตรกร มีรูปแบบสินเชื่อให้

เลือกมากมาย การกู้เงินกับ ธ.ก.ส. ต้องมีหลักทรัพย์หรือหลักประกันให้ธนาคาร โดยอาจเป็นปัญชีเงินฝาก เอกสาร

สิทธิ์ที่ดิน หรือการใช้บุคคลค�้าประกันก็ได้ มีทั้งการกู้ในลักษณะเงินสด และการกู้ในลักษณะสินเชื่อค่าวัสดุอุปกรณ์

ทางการเกษตร โดย ธ.ก.ส. จะมีข้อตกลงกับร้านขายอุปกรณ์การเกษตรในชุมชนของเกษตรกร ให้เกษตรกรไปเบิกปุ๋ย 

ยาฆ่าแมลง น�้ามันเชื้อเพลิง  หรือวัตถุดิบอื่นเพื่อใช้ในการเกษตร มีมูลค่าตามยอดเงินที่ตกลงกู้กับ ธ.ก.ส. ไว้ การช�าระ

คืนให้ช�าระเป็นเงินสดกับ ธ.ก.ส. โดยส่วนใหญ่จะก�าหนดให้ช�าระหลังฤดูเก็บเกี่ยวของผลิตผลแต่ละประเภทที่เกษตรกร

กู้ คิดดอกเบี้ยตามที่กฎหมายก�าหนด 

  ธ.ก.ส. มีฐานะเป็นสถาบันการเงินภายใต้ พ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 การกู้เงินต้องมีการ

ท�านิติกรรมเป็นลายลักษณ์อักษร และอัตราดอกเบี้ยต้องเป็นไปตาม พ.ร.บ.ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน 

พ.ศ. 2523 ซึ่งก�าหนดว่าต้องไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี  ถือเป็นแหล่งเงินกู้ในระบบที่ใหญ่ที่สุดของภาคเกษตร ข้อมูลใน

ปี 2563 พบว่ามีเม็ดเงินสินเชื่อของ ธ.ก.ส. ลงสู่ภาคการเกษตร 1.5 ล้านล้านบาท ครอบคลุมลูกค้า 6 ล้านครัวเรือน 

ในจ�านวนเกษตรกรลูกหนี้ของ ธ.ก.ส. มีกลุ่มที่ช�าระหนี้ได้ตามปกติ 72% กลุ่มที่ต้องปรับโครงสร้างหนี้ให้สอดคล้องกับ

รายได้  23% และมี 3% ที่มีปัญหาในการช�าระหนี้ อีก 2% ไม่สามารถช�าระหนี้ได้และอาจต้องตัดเป็นหนี้สูญ (กรุงเทพ

ธุรกิจ. 2563) มีข้อน่าสังเกตว่า ธ.ก.ส. ไม่เคยฟ้องร้องเกษตรกรเลย แต่จะมีโปรแกรมเงินกู้มากมายให้เกษตรกรกู้และ

ปรับโครงสร้างเงินกู้ เช่น การกู้ใหม่เพื่อโปะหนี้เงินกู้ก้อนเก่า ยอดหนี้ก็จะเพิ่มขึ้น 

2. สหกรณ์การเกษตร ตามนิยามของกรมส่งเสริมสหกรณ์ หมายถึง สหกรณ์ที่กลุ่มผู้มีอาชีพเกษตรกรรวม

กันจัดตั้งขึ้น และจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลต่อนายทะเบียนสหกรณ์ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้สมาชิกด�าเนินการร่วมกัน

และช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพื่อแก้ไขความเดือดร้อนในการประกอบอาชีพของสมาชิก และช่วยยกฐานะความเป็นอยู่

ของสมาชิกให้ดีขึ้น  สหกรณ์การเกษตรจะให้บริการเฉพาะเกษตรกรที่เป็นสมาชิกเท่านั้น ผู้ที่ต้องการใช้บริการสินเชื่อ

จากสหกรณ์จึงต้องขึ้นทะเบียนเกษตรกรกับส�านักงานเกษตรอ�าเภอ หรือส�านักงานเกษตรในพื้นที่ โดยอาชีพเกษตรกร

สามารถเป็นได้ทั้งอาชีพหลักและอาชีพรอง หลังจากนั้นจึงน�าหลักฐานยืนยันความเป็นเกษตรกรของตนเองไปสมัคร

สมาชิกสหกรณ์ที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ได้ ซึ่งการเป็นสมาชิกมีเงื่อนไขเรื่องการซื้อหุ้นเช่นเดียวกับสหกรณ์อื่น ๆ 

  สินเชื่อที่สหกรณ์การเกษตรแต่ละแห่งจัดให้บริการสมาชิกอาจมีรายละเอียดที่แตกต่างกันตามข้อก�าหนด

ของสหกรณ์แต่ละแห่ง แต่โดยภาพรวมแล้วจะแบ่งเป็น 3 ประเภท ตามระยะเวลาในการช�าระเงินกู้ ได้แก่ เงินกู้ระยะ

สั้น เงินกู้ระยะปานกลาง และเงินกู้ระยะยาว มีอัตราดอกเบี้ยที่แตกต่างกัน การค�้าประกันโดยทั่วไปมี 3 รูปแบบ คือ

การใช้บุคคลค�้าประกัน โดยบุคคลต้องเป็นสมาชิกสหกรณ์ การใช้ทุนเรือนหุ้นค�้าประกัน และการใช้เอกสารสิทธิ์ที่ดินค�้า
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ประกัน เงินกู้แต่ละรูปแบบมีวัตถุประสงค์ในการกู้ที่คล้ายคลึงกันโดยส่วนใหญ่จะอยู่ในกรอบกิจกรรม 3 ประการ ได้แก่ 

เพื่อลงทุนในกิจกรรม/กิจการที่เกี่ยวข้องกับการท�าเกษตรเพื่อช�าระหนี้สินเดิม และเพื่อซื้อหุ้นสหกรณ์เพิ่ม อย่างไรก็ดี

สามารถพบเห็นได้ทั่วไปว่าเกษตรกรไม่ได้น�าเงินที่กู้ไปใช้ตามวัตถุประสงค์ของการกู้เงินจริง 

  สหกรณ์การเกษตรจัดเป็นสถาบันการเงินที่ไม่ใช่ธนาคาร การบริหารจัดการต้องเป็นไปตาม พ.ร.บ. 

สหกรณ์ พ.ศ. 2542 การกู้เงินต้องมีการท�านิติกรรมเป็นลายลักษณ์อักษร และอัตราดอกเบี้ยต้องเป็นไปตาม 

พ.ร.บ.ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 ซึ่งก�าหนดว่าต้องไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี  การก�าหนดอัตรา

ดอกเบี้ยจะมีทั้งอัตราดอกเบี้ยกรณีเงินกู้ปกติและอัตราค่าปรับกรณีผิดการช�าระหนี้

3. แหล่งเงินกู้นอกระบบ หมายถึงแหล่งเงินกู้ที่อยู่นอกสถาบันการเงินที่กฎหมายให้การรับรอง เป็นการกู้

ยืมเงินที่ผู้ให้กู้และผู้กู้ตกลงกันเอง อาจเป็นการให้กู้ยืมปากเปล่า หรือมีการท�าเอกสาร บันทึกข้อตกลงเป็นลายลักษณ์

อักษร  ข้อดีของแหล่งเงินกู้ประเภทนี้คือผู้กู้ได้รับเงินกู้เร็ว ไม่จ�าเป็นต้องมีหลักทรัพย์ค�้าประกัน หากกู้ยืมเป็นจ�านวน

มากพบว่ามีการน�าเอกสารสิทธิ์ที่ดินไปให้ผู้ให้กู้ยึดถือไว้ในลักษณะการยึดถือเฉย ๆ ไม่มีการท�านิติกรรมทางกฎหมาย 

จากการที่แหล่งเงินกู้ประเภทนี้ไม่ได้รับการรองรับตามกฎหมายท�าให้เจ้าหนี้สามารถคิดดอกเบี้ยสูงกว่าที่กฎหมาย

ก�าหนด และมักใช้วิธีการรุนแรงในการทวงหนี้ ในกรณีที่มีการน�าเอกสารสิทธิ์ไปให้ยึดถือพบว่าเจ้าหนี้จะมีกระบวนการ

ที่ท�าให้มีการจดจ�านองได้ในภายหลัง แม้จะไม่มีการท�านิติกรรมสัญญาเงินกู้ แต่เจ้าหนี้จะให้ผู้ลงนามในเอกสารมอบ

อ�านาจ ที่ไม่ได้ระบุวัตถุประสงค์ของการมอบอ�านาจไว้ให้ด้วย เมื่อมีการผิดช�าระหนี้เจ้าหนี้จะน�าใบมอบอ�านาจพร้อม

เอกสารสิทธิ์ที่ดินไปแสดงต่อเจ้าหน้าที่ที่ดินและจดจ�านองเอง โดยยอดเงินต้นที่ระบุในสัญญากู้จ�านองจะถูกรวมยอด

เงินที่ค้างช�าระพร้อมทั้งดอกเบี้ยทั้งหมดเข้าด้วยกัน ท�าให้เมื่อมีการเปลี่ยนจากหนี้นอกระบบเป็นหนี้ในระบบตาม

สัญญากู้จ�านองหลายครั้งปรากฏว่ามียอดหนี้สูงกว่าที่ลูกหนี้กู้ยืมมาจริงในครั้งแรก 

  สินเชื่อจากแหล่งเงินกู้นอกระบบพบว่ามีทั้งการกู้ในลักษณะของเงินสดและการกู้จากร้านขายวัสดุ

อุปกรณ์ทางการเกษตร โดยเกษตรกรสามารถน�าวัสดุ อุปกรณ์ หรือวัตถุดิบที่จ�าเป็นต้องใช้ในการเกษตรเช่น ปุ๋ย ยา 

อาหารสัตว์ไปใช้ก่อน เมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตได้จึงน�าเงินค่าสินค้ามาช�าระคืนพร้อมดอกเบี้ย 

4. กองทุนหมู่บ้าน เป็นกองทุนของรัฐบาล ก�าหนดให้สมาชิกกู้ได้ไม่เกินรายละ 30,000 บาท หากต้องการ

กู้มากกว่านั้นจะมีกระบวนการพิจารณาเป็นรายบุคค อย่างไรก็ดีเพดานการกู้สูงสุดอยู่ที่ 75,000 บาท หลักประกันการ

กู้สามารถใช้บุคคลหรือทรัพย์สินค�้าประกันได้ ระยะเวลาในการกู้ขึ้นอยู่กับการพิจารณาของคณะกรรมการกองทุนของ

แต่ละหมู่บ้านแต่ต้องไม่เกิน 2 ปี ในหลายพื้นที่เลือกที่จะก�าหนดให้ผู้กู้ต้องปิดบัญชีเงินกู้ภายใน  1 ปี และสามารถขอ

กู้ใหม่ได้ สถานการณ์ที่เกิดขึ้นคือ เกษตรกรกู้เงินกองทุนหมู่บ้านเมื่อครบก�าหนดจ่ายจะไปกู้นอกระบบ หรือสถาบันการ

เงินอื่น มาในลักษณะการกู้ 1 วัน โดยเสียดอกเบี้ย ในส่วนของหนี้นอกระบบพบว่าบางแห่งคิดดอกเบี้ยร้อยละ 3 ต่อ

วัน เมื่อน�าเงินมาใช้คืนกองทุนหมู่บ้านก็จะกู้ใหม่ภายในวันเดียวกัน น�าเงินไปคืนแหล่งเงินกู้พร้อมดอกเบี้ย จากค�าบอก

เล่าของเกษตรกรหลายรายพบว่าธนาคารออมสินมีให้บริการสินเชื่อระยะส้ันเพื่อน�ามาช�าระหน้ีกองทุนหมู่บ้านเป็นการ

เฉพาะด้วย หนี้กองทุนหมู่บ้านจึงกลายเป็นหนี้ระยะยาวที่เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้คืนไม่หมด เพราะเมื่อช�าระคืนก็มีการกู้

ใหม่ทันที 

  เหตุผลที่กองทุนหมู่บ้านหลายแห่งวางระบบการกู้ยืมและการคืนในลักษณะนี้ เพื่อรักษาเครดิตของคณะ

กรรมการกองทุนว่าสามารถบริหารจัดการกองทุนได้ดี ไม่มีปัญหาหนี้เสีย
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รูปแบบกำรกู้ยืมที่สัมพันธ์กับคดีควำม

การจะเข้าไปให้ความช่วยเหลือเกษตรกรที่ตกเป็นจ�าเลยในคดีหนี้สิน จ�าเป็นอย่างยิ่งที่เราต้องมองเห็นและ

เข้าใจรูปแบบหรือโครงสร้างการกู้ยืมระหว่างเกษตรกรกับแหล่งเงินกู้ เพื่อให้เข้าใจสถานะทางคดี และการวางแนวทาง

การด�าเนินการในล�าดับต่อไป สามารถแบ่งรูปแบบการกู้ยืมที่มีส่วนสัมพันธ์กับการที่เกษตรกรต้องตกเป็นจ�าเลยในคดี

หนี้สินได้ดังนี้ 

1. กำรกู้ยืมแบบใช้บุคคลค�้ำประกัน จะพบกรณีที่แหล่งเงินกู้เป็นสถาบันทางการเงินของภาครัฐ เช่น 

ธ.ก.ส. สหกรณ์การเกษตร หรือกองทุนช่วยเหลือเกษตรกรต่าง ๆ โดยจะก�าหนดให้เกษตรกรที่เป็นสมาชิกจับกลุ่มกัน

กู้และค�้าประกันกันเอง สถาบันการเงินหรือแหล่งเงินกู้จะเป็นผู้ก�าหนดว่าให้จับกลุ่มกี่คน บางครั้งก็ 2 คน คือคนหนึ่งกู้ 

คนหนึ่งค�้าประกัน บางครั้งก็ 3 คน หรือ 4 คน โดนเกษตรกรคนหนึ่งกู้ คนที่เหลือจะร่วมกันเป็นผู้ค�้าประกัน ในฝั่งของ

เกษตรกรจะเรียกการกู้ในลักษณะนี้ว่า “กู้ 3 คนค�้า” หรือ “กู้ 4 คนค�้า” แล้วแต่จ�านวนสมาชิกในกลุ่ม 

การให้จับกลุ่มกู้ในลักษณะนี้ท�าให้เกษตรกร 1 คน นอกจากแบกภาระรับผิดชอบหนี้ในส่วนที่ตนเองเป็นคน

กู้แล้ว ยังต้องร่วมแบกภาระหนี้ของเพื่อนที่เป็นสมาชิกในกลุ่มเงินกู้กลุ่มเดียวกัน เมื่อมีการผิดช�าระหนี้และมีการฟ้อง

ร้อง เกษตรกรที่เป็นผู้กู้จะตกอยู่ในฐานะจ�าเลยที่ 1 ส่วนเกษตรกรผู้ค�้าประกันจะอยู่ในฐานะจ�าเลยที่ 2, 3, 4 เรียงลง

ไป  หากในกลุ่มวงเงินกู้นั้นทุกคนไม่มีใครช�าระเงินกู้เลย เกษตรกรแต่ละคนต้องเผชิญกับการตกเป็นจ�าเลยในจ�านวนคดี

เท่ากับสมาชิกในวงเงินกู้ เช่น กรณีการกู้ 4 คนค�้า เมื่อเกษตรกรทุกคนไม่ช�าระหนี้เลย และถูกเจ้าหนี้ฟ้องศาล ทุกคน

ก็จะมีคดีติดตัว 4 คดี โดย 1 คดี เป็นคดีตกเป็นจ�าเลยที่ 1 ฐานะผู้กู้ และอีก 3 คดี ตกเป็นจ�าเลยร่วมในคดีที่เพื่อนอีก 

3 คนตกเป็นจ�าเลยที่ 1 คนละ 1 คดี  แต่หากมีบางคนช�าระหนี้ บางคนไม่ช�าระหนี้ คนที่ช�าระหนี้จนปิดบัญชีเงินกู้ของ

ตนเองก็ยังสามารถตกเป็นจ�าเลยในฐานะผู้ค�้าประกันให้เพื่อนเกษตรกรในกลุ่มได้ การกู้ในลักษณะจับกลุ่มค�้าประกันเช่น

นี้ถือเป็นรูปแบบการกู้ยืมที่ท�าให้เกษตรกรตกเป็นจ�าเลยได้ง่ายมาก แม้จะมีความรับผิดชอบต่อหนี้สินของตัวเอง แต่

ไม่สามารถไปควบคุมการช�าระหนี้หรือวินัยทางการเงินของเพื่อนเกษตรกรร่วมกู้คนอื่นได้ ยิ่งการให้กู้กลุ่มใหญ่ โอกาส

ตกเป็นจ�าเลยยิ่งสูงเพราะเพียงแค่ในกลุ่มมีเกษตรกรที่ไม่ช�าระหนี้ตามสัญญา ทุกคนในกลุ่มก็สามารถตกเป็นจ�าเลยได้

ทันที 

เมื่อมีการฟ้องร้องในคดีลักษณะการจับกลุ่มค�้าประกันเช่นนี้ เมื่อคดีถึงที่สุดแล้วและพบว่าจ�าเลยที่ 1 คือผู้

กู้ไม่สามารถช�าระหนี้ได้ตามค�าพิพากษา เจ้าหนี้สามารถขอให้ศาลบังคับคดีหรือยึดทรัพย์จากจ�าเลยจ�าเลยคนอื่นในคดี
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เพื่อมาขายทอดตลาดและช�าระหนี้ได้ การกู้ยืมเงินในลักษณะนี้เป็นการขยายหลักประกันในการได้รับการช�าระหนี้คืนให้

กับเจ้าหนี้ กระจายความเสี่ยงของเจ้าหนี้ไปสู่เกษตรกรทุกคนในกลุ่มแทน  จึงเป็นรูปแบบที่สถาบันการเงินของรัฐ

นิยมท�า แม้จะเป็นการเปิดโอกาสให้เกษตรกรรายย่อยที่ไม่มีหลักทรัพย์สามารถเข้าถึงแหล่งเงินกู้ดอกเบี้ยตามกฎหมาย

ได้แต่ก็ท�าให้เกษตรกรต้องแบกความเสี่ยงมากกว่ามูลค่าเงินกู้ของตนเอง  ข้อมูลจากกองทนุฟื้นฟูเกษตรกรระบุว่า

เกษตรกรรายย่อยมีปัญหาการจัดการหนี้ที่เกี่ยวกับการกู้ยืมค�้าประกันรวมเป็นยอดหนี้สูงถึงกว่า 5,000 ล้านบาท 

(โพสต์ทูเดย์, 2560)
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2. กำรกู้จ�ำนอง เป็นการกู้โดยมีเอกสารสิทธิ์ที่ดินเป็นหลักทรัพย์ใช้วิธีการจดจ�านองกับเจ้าหนี้ การจ�านอง

ลักษณะนี้มีการท�าสัญญาเงินกู้และจดจ�านองที่ดินไว้กับเจ้าหนี้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย กรรมสิทธิ์ในที่ดินยังคงเป็น

ของลูกหนี้ 

การท�าสัญญาจดจ�านองเป็นการสร้างหลักประกันตามกฎหมายให้กับเจ้าหนี้ หากลูกหนี้ผิดนัดช�าระหนี้ตาม

เงื่อนไขที่ระบุในสัญญาเงินกู้เจ้าหนี้หรือผู้ให้กู้มีสิทธิฟ้องร้องเพื่อให้ศาลสั่งบังคับให้ที่น�าดินแปลงที่จดจ�านองออกขาย

ทอดตลาดเพื่อน�าเงินมาช�าระหนี้ นอกจากนี้ยังท�าให้ผู้รับจ�านองมีฐานะเป็นเจ้าหนี้บุริมสิทธิ์ในที่ดินที่จ�านองมีสิทธิได้

รับการช�าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้รายอื่น หากมีการน�าที่ดินแปลงนั้นไปบังคับขายทอดตลาด

การกู้จ�านองต้องไปท�าเรื่องจดจ�านองที่ส�านักงานที่ดิน โดยผู้กู้และผู้ให้กู้สามารถมอบอ�านาจให้ผู้อื่นไป

กระท�าการแทนหรือจะไปท�าด้วยตนเองก็ได้ นอกจากมีขั้นตอนที่ยุ่งยากแล้ว ยังมีค่าธรรมเนียมในการจดจ�านองที่ต้อง

ช�าระให้กับส�านักงานที่ดิน ซึ่งผู้ให้กู้มักผลักภาระมายังผู้กู้ การกู้ในลักษณะการจดจ�านองเมื่อเป็นคดีความขึ้นสู่ชั้นศาล

จะใช้เวลาในกระบวนการทางการศาลนาน เพราะต้องมีขั้นตอนของการบังคับคดี การขายทอดตลาด  

การท่ีเกษตรกรลูกหน้ีตกเป็นจ�าเลยของคดีกู้จ�านองมีทั้งที่โจทก์เป็นสถาบันการเงินภายใต้กฎหมายและที่

เป็นเจ้าหนี้นอกระบบ การกู้จ�านองกับสถาบันการเงินซึ่งส่วนใหญ่เป็นของรัฐ พบว่าเกษตรกรประสงค์น�าที่ดินไปจดจ�า

นองเองและดอกเบี้ยจะเป็นไปตามที่กฎหมายก�าหนด โดยมีทั้งการจ�านองเพื่อขอกู้เงินเต็มจ�านวนตามราคาประเมิน

ของที่ดิน และการจ�านองเพื่อขอกู้เงินในจ�านวนที่ต�่ากว่าราคาประเมิน หลายครั้งพบว่าเกษตรกรเริ่มต้นกู้จ�านองด้วย

ยอดเงินที่ต�่ากว่าราคาประเมินของที่ดินที่น�าไปเป็นหลักทรัพย์ค�้าประกัน แต่ภายหลังไม่สามารถช�าระหนี้ได้ สถาบันการ

เงินที่เป็นเจ้าหนี้จะเสนอให้กู้เงินเพิ่ม น�าเงินกู้ยอดใหม่มาจ่ายหนี้ยอดเก่าที่มีดอกเบี้ยและเงินค่าปรับกรณีไม่ช�าระหนี้

เพิ่มเข้าไปด้วย  การเพิ่มวงเงินกู้นี้อาจเกิดขึ้นหลายครั้งจนสุดท้ายยอดเงินกู้เท่ากับราคาประเมินของที่ดินหรือบางราย

พบว่าสูงกว่าราคาประเมินที่ดินด้วย จนเกษตรกรไม่สามารถช�าระหนี้ได้และไม่สามารถเพิ่มวงเงินกู้ด้วยหลักทรัพย์ที่ดิน

แปลงเดิมอีก สุดท้ายถูกเจ้าหนี้ฟ้อง ซึ่งในลักษณะนี้เมื่อเข้าสู่กระบวนการทางการศาล ท�าให้ลูกหนี้มีโอกาสสูญเสีย

ที่ดินสูงมาก เพราะสุดท้ายลูกหนี้จะไม่สามารถช�าระหนี้ได้ และต้องถูกบังคับคดี 

การจ�านองกับเจ้าหนี้นอกระบบส่วนใหญ่พบว่าเป็นลักษณะของการถูกบังคับ  คิดอัตราดอกเบี้ยสูงกว่าคือ

การกู้ในครั้งแรกเกษตรกรจะน�าโฉนดที่ดินไปให้เจ้าหนี้ยึดถือไว้เท่านั้น การกู้ในช่วงนี้เจ้าหนี้จะคิดดอกเบี้ยในอัตราสูง

กว่าที่กฎหมายก�าหนด และมักอนุญาตให้ลูกหนี้ช�าระเฉพาะดอกเบี้ยได้ แต่เมื่อภายหลังไม่สามารถช�าระได้เจ้าหนี้จะ

บังคับให้ท�าสัญญาจ�านอง ซึ่งยอดเงินกู้ก็มักเป็นยอดเดิมที่เกษตรกรกู้ เพราะสิ่งที่เกษตรกรช�าระก่อนหน้านั้นมักเป็น

เพียงดอกเบี้ย หรืออาจมีการบวกดอกเบี้ยค้างช�าระเพิ่มเข้ามาด้วย ท�าให้ยอดเงินกู้ในสัญญาจ�านองอาจเท่ากับหรือสูง

กว่ายอดเงินกู้เดิม ทั้งที่เกษตรกรมีการผ่อนช�าระให้เจ้าหนี้มาบ้างแล้วก็ตาม ภายหลังการจดสัญญาจ�านองดอกเบี้ยจะ

ถูกปรับลงมาเป็นอัตราที่กฎหมายก�าหนดคือไม่เกินร้อยละ 15  ต่อปี ซึ่งเจ้าหนี้นอกระบบจะคิดที่อัตราดอกเบี้ยสูงสุด 

หรืออีกแบบหนึ่งเป็นการจ�านองลับหลังเจ้าหนี้โดยเจ้าหนี้ไม่รู้เรื่องด้วย ในการกู้ครั้งแรกเกษตรกรจะน�า

โฉนดหรือเอกสารสิทธิ์รูปแบบอื่นที่แสดงการถือครองที่ดินมาให้เจ้าหนี้ยึดถือไว้ แต่เจ้าหนี้จะให้ท�าหนังสือมอบอ�านาจ

ไว้ด้วย โดยไม่ระบุว่ามอบอ�านาจให้ใครท�าอะไร ต่อมาเมื่อเกษตรกรไม่สามารถช�าระหนี้ได้เจ้าหนี้ก็จะน�าหนังสือมอบ

อ�านาจนี้ไปจดจ�านองเองโดยที่ไม่ได้แจ้งเกษตรกร ซึ่งจะมารู้ตัวก็ต่อเมื่อถูกหมายเรียกจากศาลในคดีผิดสัญญากู้ยืม

จ�านอง 
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จะเห็นว่าการกู้จ�านองถูก

เจ้าหนี้นอกระบบน�ามาเป็นเครื่องมือ

ในการท�าให้การกู้นอกระบบที่อัตรา

ดอกเบี้ยสูงกว่าที่กฎหมายก�าหนด 

กลายเป ็นการกู ้ที่ชอบธรรมตาม

กฎหมายแต่บนความเสียเปรียบหรือ

ไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้นกับฝั่งเกษตรกร

ผู้กู้  

เกษตรกรกับการตกเป็นจำ เลยในคดีหนี้สิน

สาเหตุหลักและเกือบจะเป็นสาเหตุเดียวของการที่เกษตรกรถูกฟ้องร้องจากเจ้าหนี้ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหนี้

สถาบันการเงินของรัฐหรือเจ้าหนี้นอกระบบ คือการไม่ช�าระหนี้ตามที่ระบุในสัญญาหรือตามเงื่อนไขการกู้เงิน โดยส่วน

ใหญ่จะขาดการติดต่อกับเจ้าหนี้ไปเลย หรือบางรายพบว่านานๆ ครั้งมีการช�าระเงินก้อนใหญ่สักก้อนหนึ่ง แต่นั่นก็ไม่

เพียงพอแม้แต่จะช�าระค่าดอกเบี้ย ยอดเงินกู้จึงไม่ลดลงแต่กลับเพิ่มขึ้นเพราะดอกเบี้ยและค่าปรับเพิ่มตลอดเวลา

 

เล่ห์กลเจ้ำหนี้

 การไม่สามารถช�าระหนี้ได้ของเกษตรกร นอกจากเกิดจากปัจจัยของฝั่งเกษตรกรเองแล้ว หลายครั้งพบว่า

เกิดจากการถูกเจ้าหนี้ท�าให้ตกอยู่ในวังวนหนี้ไม่จบไม่สิ้น จากการท�าการวิจัยเชิงปฏิบัติการครั้งนี้พบว่าเจ้าหนี้ทั้งใน
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ระบบและนอกระบบต่างมีวิธีการให้ยอดหนี้เพิ่มสูงขึ้น จนอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถช�าระหนี้ได้ หรือการแปลงหนี้นอก

ระบบที่ผิดกฎหมายให้เป็นหนี้ในระบบที่ถูกกฎหมายเพื่อให้สามารถฟ้องคดีเกษตรกรผู้กู้ได้ กลายเป็นประตูที่เปิดช่องให้

เจ้าหนี้สามารถยึดที่ดินได้ ตัวอย่างที่พบเช่น

1. สนับสนุนกำรกู้เงิน ส่วนใหญ่พบในกรณีของการกู้จ�านอง ในกลุ่มเจ้าหนี้ที่เป็นสถาบันการเงินภาครัฐ 

โดยในครั้งแรกของการกู้เกษตรกรจะกู้ตามจ�านวนเงินที่ต้องการใช้จริง ซึ่งต�่ากว่าราคาประเมินของที่ดินแปลงที่น�า

โฉนดไปจ�านอง  ภายหลังเมื่อเกษตรกรไม่สามารถช�าระนี้ได้ เจ้าหนี้ก็จะแนะน�า โน้มน้าวให้กู้เพิ่มในวงเงินที่มากขึ้น โดย

น�าเงินกู้ใหม่ไปปิดยอดเงินกู้เก่าด้วยเหตุผลว่าเพื่อให้ดอกเบี้ยหยุดเดิน (โดยไม่พูดถึงการที่ต้องช�าระดอกเบี้ยของวงเงิน

กู้ใหม่) และยังเหลือเงินใช้อีกจ�านวนหนึ่ง ในการศึกษาครั้งนี้มีเกษตรกรรายหนึ่งน�าโฉนดที่ดินขนาด 9 ไร่ 2 งาน ไป

จ�านองกับสหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งเพื่อลงทุนท�าเกษตร โดยที่ดินที่จ�านองมีมูลค่าสูงกว่ายอดเงินกู้ แต่ภายหลังไม่มี

การช�าระหนี้ทั้งเงินต้นและดอกเบี้ย ท�าให้มีค่าปรับและดอกเบี้ยจากการผิดช�าระหนี้เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ สหกรณ์การเกษตร

แห่งนั้น จึงแนะน�าให้เกษตรกรรายนี้กู้เงินเพิ่มขึ้นเต็มราคาประเมินของที่ดินและให้น�าเงินกู้ปิดยอดเงินกู้เดิม เกษตรกร

รายนี้จึงท�าตามโดยการเพิ่มวงเงินกู้เต็มตามมูลค่าจริงของที่ดิน ทั้งที่ในขณะนั้นไม่ได้มีความจ�าเป็นต้องใช้เงินจ�านวน

มากแต่อย่างใด เมื่อหักยอดเงินกู้เดิมที่ค้างอยู่และหักค่าซื้อหุ้นสหกรณ์เพิ่มเติมตามข้อก�าหนดของสหกรณ์ในการกู้เงิน

แล้ว ยังเหลือเงินสดในมือเป็นจ�านวนหลายแสนบาท ซึ่งสุดท้ายถูกใช้หมดไปกลายเป็นว่าเกษตรกรรายนี้มีหนี้เพิ่มขึ้น

ก้อนใหญ่โดยที่ไม่ได้น�าเงินกู้ที่ได้มาไปใช้ประโยชน์ในการท�าเกษตร และปัจจุบันก�าลังถูกฟ้องบังคับคดีเพื่อน�าที่ดินขาย

ทอดตลาดน�าเงินไปช�าระหนี้ให้กับสหกรณ์กรณ์และเจ้าหนี้รายอื่นอยู่

2. กำรปล่อยให้ลูกหนี้ผิดนัดช�ำระเงินกู้โดยไม่มีกำรทวงถำม จะมีการทวงถามเมื่อเวลาผ่านไปจนบางครั้ง

รอจนใกล้หมดอายุความ เพื่อให้ดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นและให้มีค่าปรับค้างช�าระเพิ่มขึ้น ในทางกฎหมายแล้วเมื่อลูกหนี้ผิดนัด

ช�าระหนี้งวดหนึ่งงวดใดให้ถือเป็นการผิดสัญญาเงินกู้ ซึ่งเจ้าหนี้สามารถด�าเนินการตามกฎหมายได้ทันที ตัวอย่างจาก

กรณีศึกษาเช่น กรณีเจ้าหนี้คือสหกรณ์การเกษตรสรรคบุรี เกษตรกรรายหนึ่งท�าเรื่องกู้ยืม ค�้าประกัน ท�าสัญญาเงิน

กู้ 3 ครั้ง วันที่ 23 เมษายน 2555 วันที่ 25 ธันวาคม 2556 และ วันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2557 ก�าหนดอัตราดอกเบี้ยร้อย

ละ 9.5 ต่อปี และค่าปรับกรณีผิดการช�าระหนี้อีกร้อยละ 3 ต่อปี ค�านวณจากเงินต้น นับจนถึงวันฟ้อง เกษตรกรรายนี้

ตั้งแต่กู้เงินไม่มีการช�าระเงินต้นเลย มีเพียงการช�าระดอกเบี้ยบางส่วน พบว่าสหกรณ์ฯ  ยื่นฟ้องในปี 2563 ซึ่งใกล้เวลา

ที่จะหมดอายุความ ทั้งนี้คดีการผิดสัญญาเงินกู้ไม่มีกฎหมายก�าหนดอายุความเป็นการเฉพาะ จึงนับตามอายุความ

ทั่วไปเรื่องแพ่งตามมาตรา  193/30 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ให้นับอายุ 10 ปี นับจากวันท�าสัญญา ข้อ

เท็จจริงอีกประการหน่ึงท่ีสนับสนุนสมมติฐานการรอเวลาให้ใกล้หมดอายุความแล้วค่อยฟ้องเพื่อให้ดอกเบี้ยเงินกู้และ

ค่าปรับกรณีผิดช�าระเพิ่มขึ้นคือ เกษตรกรรายนี้มีสัญญาเงินกู้กับสหกรณ์การเกษตรแห่งนี้อีกฉบับหนึ่ง จัดท�าขึ้นในปี 

2559 และไม่เคยช�าระเงินกู้เลย แต่กลับไม่ถูกรวมในส�านวนฟ้องครั้งนี้ ทั้งที่วันฟ้องเกิดขึ้นหลังวันที่เกษตรกรรายนี้ผิด

สัญญาเงินกู้ฉบับสุดท้าย 

  การทิ้งช่วงเวลาการฟ้องร้องเพื่อรอให้อัตราดอกเบี้ยและค่าปรับค้างช�าระเพิ่มขึ้น พบได้ในกลุ่มเจ้าหนี้

นอกระบบด้วย โดยมีเกษตรกรที่เป็นกรณีศึกษารายหนึ่งถูกเจ้าหนี้นอกระบบฟ้องในเดือนเมษายน 2563 เรื่องการผิด

สัญญาจ�านอง สัญญาดังกล่าวท�าขึ้นในวันที่ 31 มีนาคม 2559 และในค�าฟ้องระบุว่าได้รับการช�าระหนี้ครั้งสุดท้ายวัน

ที่ 30 เมษายน 2559 การฟ้องเกิดขึ้นหลังการผิดช�าระหนี้ถึง 4 ปี ซึ่งนั่นท�าให้ดอกเบี้ยเงินกู้และค่าปรับกรณีผิดสัญญา

เพิ่มขึ้นรวมแล้วเกือบเท่าตัว 
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3. กำรให้ลูกหนี้เซ็นใบมอบอ�ำนำจแบบไม่ระบุกิจกรรมกำรมอบอ�ำนำจไว ้พบในกรณีเจ้าหนี้นอกระบบ ที่

ในการกู้เงินครั้งแรกจะให้ลูกหนี้น�าเอกสารสิทธิ์ที่ดินมาให้ตนเองยึดถือไว้โดยไม่ต้องจดจ�านอง ส่วนใหญ่จะอ้างว่าเพื่อ

ความสะดวกของลูกหนี้จะได้ไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมให้กรมที่ดิน และเจ้าหนี้จะไม่สามารถยึดที่ดินไว้ได้ แต่ในความเป็น

จริงการไม่จดจ�านองที่ดินเท่ากับไม่มีการท�านิติกรรมเหนือเอกสารสิทธิ์ที่ดินนั้น การกู้โดยการยึดถือเอกสารสิทธิ์ที่ดินไว ้

เฉยๆ จึงไม่มีกฎหมายรองรับเปิดช่องให้เจ้าหนี้สามารถคิดดอกเบี้ยค่าปรับกรณีผิดช�าระได้เกินกว่าที่กฎหมายก�าหนด

มาก ในขณะเดียวกันเจ้าหนี้ได้เปิดช่องที่ท�าให้ตนเองมีโอกาสยึดที่ดินของลูกหนี้ ด้วยการให้ลูกหนี้เซ็นใบมอบอ�านาจ

เปล่า คือไม่มีการระบุว่ามอบอ�านาจให้ใครไปท�าอะไรไว้ ซึ่งส่วนเกษตรกรที่เป็นลูกหนี้อาจไม่ตระหนักถึงความส�าคัญ

ของเอกสารใบนี้ หรืออาจไม่อยู่ในฐานะที่ปฏิเสธได้จึงเซ็นใบมอบอ�านาจเปล่านั้นไว้ให้ ภายหลังพบว่าเมื่อมีการผิด

การช�าระหนี้ เจ้าหนี้จะน�าเอกสารมอบอ�านาจนั้นไปท�าธุรกรรมจดจ�านองที่ดินแปลงที่ลูกหนี้น�าเอกสารสิทธิ์ไปให ้

ยึดถือไว้ ดังกรณีของกรณีศึกษารายหนึ่งที่ถูกเจ้าหนี้เงินกู้นอกระบบฟ้องผิดสัญญาจ�านอง ทั้งที่ลูกหนี้จ�าได้ว่าไม่เคย

จ�านองที่ดินกับเจ้าหนี้รายนี้ มีเพียงการน�าโฉนดไปให้ยึดถือตอนกู้เงินเท่านั้น เมื่อมีการตรวจสอบสัญญาจ�านองที่ 

เจ้าหนี้ใช้เป็นหลักฐานในชั้นศาลจึงพบว่าเป็นการท�าสัญญาจ�านองโดยผู้รับมอบอ�านาจทั้งจากเจ้าหนี้และลูกหนี้ 

หนังสือมอบอ�านาจให้จดจ�านองจากฝ่ายลูกหนี้นั้นคือเอกสารเปล่าที่เจ้าหนี้ให้ผู้กู้เซ็นไว้ตอนท�าเรื่องขอกู้ในครั้งแรก

  การท�าเรื่องจดจ�านองของเจ้าหน้ีนอกระบบลักษณะนี้เป็นการแปลงหนี้ผิดกฎหมายที่ดอกเบี้ยสูงกว่า

ที่กฎหมายก�าหนดเป็นเงินกู้ถูกกฎหมาย ทั้งนี้การแปลงหนี้เช่นนี้จะเกิดขึ้นเมื่อเกษตรกรไม่สามารถช�าระหนี้ได้อีกแล้ว 

และเจ้าหนี้เองได้รบผลประโยชน์จากดอกเบี้ยอัตราสูงไว้ก่อนหน้านี้แล้ว 

4. กำรหลอกให้ลูกหนี้ที่คดีสิ้นสุดและถูกบังคับคดีโอนเงินช�ำระหน้ีบำงส่วนแลกกับกำรชะลอเวลำกำร

ถูกบังคับน�ำทรัพย์ขำยทอดตลำด  กรณีนี้จะเกิดขึ้นเมื่อศาลมีค�าพิพากษาให้ช�าระเงินต้น ดอกเบี้ยและค่าปรับแล้ว 

แต่จ�าเลยไม่สามารถช�าระหนี้ได้ จึงมีการขอบังคับคดี โดยฝ่ายโจทก์น�าสืบทราบว่าจ�าเลยมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน จึงขอ

ให้ศาลสั่งอายัดที่ดินและให้น�าที่ดินแปลงนั้นมาขายทอดตลาดน�าเงินมาช�าระให้โจทก์ตามค�าพิพากษา ระหว่างรอการ

บังคับคดีซึ่งหมายถึงการน�าทรัพย์ออกประมูลขายทอดตลาด โจทก์ได้ให้จ�าเลยยอมรับการของดบังคับคดี เพื่อแลก

กับการที่ไม่ต้องถูกน�าที่ดินไปขายทอดตลาด โดยมีเงื่อนไขให้จ�าเลยช�าระเงินให้โจทก์บางส่วน มีข้อสังเกตว่าเงินที่โจทก์

ขอให้ช�าระนั้นไม่เพียงพอส�าหรับการหักเงินกู้ หรือแม้แต่ดอกเบี้ยค้างช�าระแต่อย่างใด หมายความว่าการผ่อนช�าระของ

จ�าเลยในช่วงระหว่างการของดการบังคับคดีนั้น จะไม่มีผลท�าให้ยอดเงินต้นและดอกเบี้ยตามค�าพิพากษาลดลง และไม่

ได้เป็นหลักประกันระยะยาวว่าที่ดินจะไม่ถูกน�าออกขายทอดตลาดแต่อย่างใด

  การศึกษาครั้งนี้พบกรณีลักษณะนี้กับเกษตรกรที่เป็นหนี้นอกระบบ และถูกฟ้องศาลในคดีกู้ยืมเงิน ค�้า

ประกัน  2 คดี ในวันที่ 1 พฤศจิกายน 2559 ต่อมาวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2560 ศาลพิพากษาตามสัญญาประนีประนอม

ในคดีแรก ให้จ�าเลยช�าระเงินให้โจทก์จ�านวน 175,500 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปีของต้นเงิน 120,000 บาท 

นับแต่วันถัดจากวันฟ้อง คดีที่ 2 ให้ช�าระเงินให้โจทก์จ�านวน 148,750 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี ของเงินต้น 

100,000 บาท นับแต่วันถัดจากวันฟ้อง ก�าหนดงวดการช�าระชัดเจน ต่อมาวันที่ 25 กันยายน 2562 ศาลมีหมายบังคับ

คดีแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีจัดการยึดทรัพย์สินของจ�าเลย และ 3 ตุลาคม 2562 ส�านักงานบังคับคดีชัยนาทแจ้ง

จ�าเลยว่าได้ท�าการยึดโฉนดที่ดินไว้แล้ว ขณะเดียวกันมีการร้องสอดจากสหกรณ์การเกษตรสรรคบุรีในฐานะเจ้าหนี้บุริม

สิทธิ์ของจ�าเลยรายนี้ (หมายถึงเจ้าหนี้ที่ลูกหนี้ท�าสัญญากู้จ�านองไว้ ซึ่งตามกฎหมายจะได้รับการช�าระหนี้เป็นรายแรก
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หากมีการบังคับคดี) เพื่อให้ส�านักงานบังคับคดีส่งมอบเงินจากการขายทอดตลาดที่ดินช�าระหนี้ให้กับสหกรณ์ฯ ก่อน 

โดยในขณะนั้นจ�าเลยติดหนี้สหกรณ์ฯ และศาลมีค�าพิพากษาให้ช�าระหนี้รวมประมาณ 1,500,000 บาท สูงกว่ามูลค่า

ที่ดินที่ถูกบังคับคดีหมายความว่าหากมีการขายทอดตลาดที่ดินแปลงที่ถูกบังคดีได้จริงเงินทั้งหมดจะต้องช�าระหนี้สห

กรณ์ฯ ก่อน และจะไม่เหลือช�าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้นอกระบบที่เป็นผู้ด�าเนินการบังคับคดี กลายเป็นว่าเป็นฝ่ายด�าเนินการ

ขอให้มีการบังคับคดีแต่ก็ยังไม่ได้รับการช�าระหนี้ สิ่งที่เกิดขึ้นคือเจ้าหนี้นอกระบบรายนั้นให้ลูกหนี้เซ็นเอกสารของดการ

บังคับคดี โดยอ้างกับลูกหนี้ว่าเพื่อไม่ที่ดินถูกน�าเข้าสู่กระบวนการขายทอดตลาด โดยให้ลูกหนี้ยอมช�าระเงินให้เจ้าหนี้

เดือนละ 2,000 บาททุกเดือน และทุกเดือนมีนาคมและกันยายนต้องจ่ายเดือนละ 15,000 บาท และในวันที่ 6 มีนาคม 

2563 ส�านักงานบังคับคดีชัยนาทก็แถลงต่อศาลของดการบังคับคดีเป็นเวลา  6 เดือน 

“พี่ก็ไม่รู้ว่าเขาจะให้จ่ายถึงเมื่อไร แล้วเงินมันจะไปหักหนี้ยังไง แต่เขาบอกว่าถ้าพี่จ่ายแบบนี้แล้ว เขาจะไม่บังคับเอา

ที่ดินของพี่ขายทอดตลาด”   เกษตรกรลูกหนี้รายนี้กล่าว โดยยอมรับว่าตนเองก็ไม่รู้ว่าที่จ่ายไปทุกเดือน เจ้าหนี้จะน�าไป

หักจากยอดเงินกู้หรือดอกเบี้ยหรือไม่ อย่างไร 

เมื่อพิจารณารายละเอียดแล้วจึงเห็นว่าการช�าระหนี้เพื่องดการบังคับคดีในครั้งนี้จะไม่มีผลต่อการลดยอด

เงินต้นและดอกเบี้ย อีกทั้งยังไม่ได้เป็นหลักประกันในระยะยาวว่าที่ดินจะไม่ถูกน�าขายทอดตลาดในอนาคต จึงแนะน�าให้

เกษตรกรรายนี้ยุติการจ่ายช�าระเงินเพื่องดการบังคับคดี และให้รอให้ที่ดินถูกน�าเข้าสู่กระบวนการขายทอดตลาดแทน 

โดยระหว่างนี้แนะน�าให้เกษตรปลูกไม้มีค่าบนที่ดินเพื่อเพิ่มมูลค่าที่ดิน 

กำรตกเป็นจ�ำเลยในคดีหนี้สิน

 ปัจจุบันการฟ้องร้องในคดีที่เกี่ยวกับหนี้สินสามารถท�าได้ 2 ทางคือ การฟ้องในคดีแพ่งและการฟ้องในคดีผู้

บริโภค คดีแพ่งหมายถึงคดีฟ้องร้องเพื่อเรียกเงิน เช่น คดีกู้ยืม คดีผิดสัญญา ในอดีตคดีที่เกี่ยวข้องกับหนี้จะถูกฟ้อง

เป็นคดีแพ่งทั้งหมด แล้วแต่ว่าเป็นคดีแพ่งสามัญหรือคดีแพ่งมโนสาเร่ ส่วนคดีผู้บริโภคหมายถึงคดีที่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

เป็นคดีผู้บริโภค อีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจ คดีผู้บริโภคเป็นรูปแบบของคดีใหม่ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้

บริโภค ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 24 สิงหาคม 2551 (มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค, 2563) เพื่อให้คดีของผู้บริโภคพิจารณา

ได้รวดเร็ว ไม่มีค่าใช้จ่าย ฝ่ายผู้บริโภคไม่จ�าเป็นต้องมีทนายความก็ได้ และภาระในการสืบข้อเท็จจริงเป็นของฝ่ายผู้

ประกอบธุรกิจ นับตั้งแต่กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมีผลบังคับใช้ คดีที่เกี่ยวข้องกับหนี้จะถูกฟ้องร้องในลักษณะ

ของคดีผู้บริโภคมากขึ้นแทนการฟ้องในคดีแพ่งซึ่งเป็นผลดีต่อผู้บริโภคหรือลูกหนี้ที่ตกเป็นจ�าเลย

 เกษตรกรจะรู้ตัวว่าตัวเองตกเป็นจ�าเลยในคดีที่เกี่ยวกับหนี้สินแล้วเมื่อได้รับหมายศาล ซึ่งจะถูกส่งถึงมือทาง

ไปรษณีย์พร้อมส�าเนาค�าฟ้อง ดังกล่าวก่อนหน้านี้ว่าสถานการณ์ปัจจุบัน เมื่อเกษตรกรถูกฟ้องตกเป็นจ�าเลยในคดีที่

เกี่ยวกับหนี้สิน มักจะเลือกท�า 2 ทางคือ ไม่ไปศาล ปล่อยให้กระบวนการพิจารณาด�าเนินไปบนข้อมูลหลักฐานของฝ่าย

โจทก์เพียงอย่างเดียว ซึ่งศาลก็จะพิจารณาตามข้อมูลหลักฐานที่มี และอีกกรณีหนึ่งคือการไปศาลโดยไม่มีความรู้ทาง

กฎหมายและไม่มีที่ปรึกษาที่มีความรู้ไปด้วย ซึ่งส่วนใหญ่ก็มักถูกทนายความฝ่ายโจทก์เกลี้ยกล่อมให้ยอมท�าสัญญา

ประนีประนอมภายใต้เงื่อนไขที่ทางโจทก์เสนอมา  เมื่อศาลมีค�าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอม เกษตรกรลูกหนี้ก็

จะมีภาระผูกพันตามค�าพิพากษานั้นซึ่งส่วนใหญ่คือการยอมรับภาระหนี้ก้อนใหม่ที่อาจใหญ่กว่าหนี้ก้อนเดิมที่เคยกู้มา 
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เมื่อถูกฟ้องร้องเกษตรกรส่วนมากไม่ไปสู้

คดีเพราะไม่มีความรู้ และไม่สามารถหาทนายความ

ไปขึ้นศาลด้วยได้ ท�าให้ศาลพิพากษาตามข้อเท็จ

จริงของโจทก์เพียงฝ่ายเดียว  เกษตรกรบางส่วนที่

ไปศาลก็มักถูกทนายความฝ่ายโจทก์ให้เซ็นเอกสาร

ประนีประนอมก่อนขึ้นศาล (สมจิต คงทน. 2562)  

ข้อความในเอกสารประนีประนอมส่วนใหญ่จะให้

เกษตรกรในฐานะจ�าเลยต้องยอมรับภาระหนี้ก้อนใหม่ 

ที่เกิดจากการน�าหนี้ยอดเดิม บวกดอกเบี้ยค้างช�าระ 

บวกค่าปรับจากการผิดนัดช�าระ ค่าธรรมเนียมในการ

ทวงถามหนี้ ที่ถูกน�ามารวมกันกลายเป็นเงินต้นยอด

ใหม่ เกษตรกรลูกหนี้จึงเป็นฝ่ายเสียเปรียบเมื่อต้อง

ตกเป็นจ�าเลย 

 

แนวทางการช่วยเหลือภาระหนี้สินเกษตรกร

โดยใช้กระบวนการทางกฎหมาย

 การเติมเต็มการช่วยเหลือเกษตรกรในด้านภาระหน้ีสินด้วยการใช้กระบวนการทางกฎหมายในที่น้ีจะเร่ิม

ต้นขึ้นเมื่อเกษตรกรตกเป็นจ�าเลยคือได้รับหมายฟ้องจากศาลแล้ว และเป็นการช่วยเหลือภายใต้กรอบความจริงว่า

ในกระบวนการทางการศาลปัจจุบันยึดหลักว่า “เป็นหนี้ต้องใช้” และพิจารณาคดีความโดยยึดสัญญาเงินกู้ที่เป็นลาย

ลักษณ์อักษรเป็นพยานหลักฐานส�าคัญ  โดยที่ยังไม่มีกระบวนการใดที่จะเข้ามาสร้างความเป็นธรรมลึกลงไปถึงความ

ไม่ชอบธรรมที่อาจซ่อนอยู่เบื้องหลังการท�าสัญญาเงินกู้แต่ละฉบับ รวมถึงยังไม่มีกระบวนการใดที่จะคุ้มครองลูกหนี้ 

โดยเฉพาะลูกหนี้นอกระบบที่ช�าระเงินให้เจ้าหนี้ไปสูงกว่ายอดเงินกู้จริงหลายเท่าแล้ว 

 กระบวนการทางการศาลที่เกี่ยวข้องกับคดีหนี้สินไม่ต่างจากคดีอื่น  ๆ เป็นกระบวนการที่มีขั้นตอนและช่วง

เวลาในการด�าเนินการที่หลากหลาย เพื่อให้มองเห็นแนวทางการปฏิบัติตัวของเกษตรกรหรือล�าดับของการเข้าไปช่วย

เหลือเหลือหรือให้ค�าแนะน�าแก่เกษตรกรที่จ�าเป็นจ�าเลยในคดีหนี้สินได้ชัดเจนและเป็นระบบ ในที่นี้จะขอน�าเสนอตาม

ล�าดับขั้นตอนของกระบวนการทางการศาล 
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ก่อนเข้ำสู่กระบวนกำรพิจำรณำคดี

 ก่อนจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีผู้บริโภค ศาลจะส่งหมายศาลพร้อมส�าเนา

ค�าฟ้องไปยังจ�าเลยทางไปรษณีย์

 เมื่อได้รับหมายศาลในคดีแพ่ง: สิ่งส�าคัญที่เกษตรกรพึงท�าเมื่อได้รับหมายศาลในคดีแพ่งคือการ ไม่เซ็น

รับหมายศาล ไม่ว่าเจ้าตัวผู้ตกเป็นจ�าเลยหรือสมาชิกคนอื่นในบ้านก็ตามไม่ควรเซ็นรับ เพราะในคดีแพ่งการเริ่ม

กระบวนการพิจารณาคดีจะมีความสัมพันธ์กับวันที่จ�าเลยลงนามรับหมายศาล ซึ่งถือว่าจ�าเลยได้รับรู้การถูกฟ้องแล้ว 

โดยศาลก�าหนดให้จ�าเลยต้องยื่นค�าให้การต่อศาลภายในเวลา 15 วัน นับจากวันได้รับหมายศาล คือนับจากวันที่มีลาย

เซ็นรับหมายศาล แต่หากเป็นกรณี “ปิดหมาย” หมายถึงการไม่มีผู้เซ็นรับ ศาลจะให้ปิดหมายศาลไว้หน้าบ้าน และ

ก�าหนดวันยื่นค�าให้การจะบวกเพิ่มไปอีก 15 วัน หมายความว่าจ�าเลยจะมีเวลาเตรียมตัวเพื่อสู้คดีรวมทั้งสิ้น 30 วัน การ

ไม่เซ็นรับหมายศาลจึงเป็นเทคนิคง่าย ๆ ที่ท�าให้เกษตรกรมีเวลานานขึ้นก่อนที่จะถึงวันเริ่มกระบวนการทางการศาล

  เมื่อได้รับหมายศาลในคดีผู้บริโภค: หมายศาลในคดีผู้บริโภคจะมีหมายเลขคดีขึ้นต้นด้วยตัวอักษร ผบ. แล้ว

ตามด้วยหมายเลขคดี เช่น  ผบ. 816/ 2563 หมายศาลในคดีผู้บริโภคจะมาถึงมือจ�าเลยพร้อมส�าเนาค�าฟ้องเช่นกัน แต่

ในหมายเรียกจะระบุวันที่จ�าเลยต้องไปขึ้นศาลในวันนัดพิจารณาครั้งแรกไว้ชัดเจน หน้าที่ของจ�าเลยคือการไปขึ้นศาล

เพื่อให้ค�าให้การต่อศาลในวันและเวลาที่ระบุในหมาย ดังนั้นการเซ็นรับหรือไม่เซ็นรับหมายเรียกของคดีผู้บริโภคจึงไม่มี

นัยยะใด ๆ ซึ่งต่างจากคดีแพ่ง แม้คดีผู้บริโภคมีข้อก�าหนดว่าผู้บริโภคไม่จ�าเป็นต้องมีทนายแต่การมีทนายหรือผู้ที่มี

ความรู้เป็นที่ปรึกษาย่อมส่งผลดีกว่า 

หน้าที่และความรับผิดชอบของเกษตรกรเมื่อได้รับหมายศาลแล้วไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีผู้บริโภค สิ่ง

ส�าคัญที่ควรต้องท�าคือ อ่านส�าเนาค�าฟ้องให้ละเอียดรอบคอบที่สุดทุกตัวอักษร ปกติในค�าฟ้องจะมีรายละเอียดอ้างถึง

สัญญาการกู้ยืมที่เป็นต้นเหตุของการฟ้องร้อง ยอดเงินต้น อัตราดอกเบี้ย เงื่อนไขการช�าระเงิน รายละเอียดการช�าระ

เงินที่ผ่านมาของลูกหนี้ ยอดหนี้คงค้าง ดอกเบี้ยค้างช�าระ และค่าปรับกรณีผิดช�าระหนี้ เกษตรกรต้องเทียบรายละเอียด

ในสาระค�าฟ้องกับส�าเนาสัญญาเงินกู้ที่ตนเองมี ตรวจสอบว่าถูกต้องตรงกันหรือไม่ หากมีรายละเอียดไม่ตรงกันแปล

ว่าค�าฟ้องนั้นไม่ชอบ และเกษตรกรสามารถหยิบมาเป็นประเด็นต่อสู้ในชั้นศาลได้ หากรายละเอียดถูกต้องลูกหนี้ก็ต้อง 

เตรียมข้อมูลส�าหรับการให้การในชั้นศาล ซึ่งส่วนใหญ่หากไม่สู้คดีจะเป็นการประนีประนอมกับเจ้าหนี้

 ช่วงเวลาก่อนจะถึงวันเริ่มต้นกระบวนการในชั้นศาลเป็นช่วงเวลาที่ส�าคัญมาก และพบว่าเป็นช่วงเวลาที่

เกษตรกรที่ตกเป็นจ�าเลยมักละเลยไม่ให้ความส�าคัญ ส่วนใหญ่จะปล่อยให้ผ่านไป หรืออาจมีเพียงการเตรียมไปศาล

ตามวันเวลาที่ก�าหนดโดยไม่ได้มีการเตรียมตัว หลายคนแม้ตระหนักว่าค�าบรรยายฟ้องมีข้อเท็จจริงที่คลาดเคลื่อน เช่น 

ยอดหนี้ในค�าฟ้องไม่ตรงกับยอดหนี้ที่กู้หรือได้รับมาจริง หรือค�าฟ้องระบุว่าเป็นการผิดสัญญากู้จ�านองทั้งที่ตนเองไม่ได้

จดจ�านองที่ดินกับเจ้าหนี้ แต่ก็ไม่ได้ท�าอะไรมีเพียงการรอเวลาไปศาล ซึ่งการไปศาลโดยไม่มีข้อมูล หลักฐาน และไม่มีผู้

รู้ไปด้วย สุดท้ายก็ไม่ต่างจากการไม่ได้ไปศาลตามนัด เพราะจะมีเพียงเจ้าหนี้ที่สามารถน�าเสนอพยานหลักฐานเข้าสู่การ

พิจารณาคดีได้ บุคคลหรือหน่วยงานที่ประสงค์จะให้ความช่วยเหลือเกษตรกรจึงควรแจ้งให้เกษตรกรรีบติดต่อทันทีที่

ได้รับหมายศาล เพื่อให้สามารถวางแผนด�าเนินการต่อไปได้ทันเวลา ซึ่งเมื่อได้รับการแจ้งจากเกษตรกรแล้ว ผู้ให้ความ

ช่วยเหลือควรสอบถามข้อเท็จจริงของการกู้ยืมจากเกษตรกรก่อน รวมทั้งควรให้เกษตรกรรวบรวมหลักฐานทั้งหมด
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ที่เกี่ยวกับการกู้ยืม เช่น เอกสาร สัญญาเงินกู้ สัญญากู้จ�านอง เพื่อใช้เป็นหลักฐานในชั้นศาล ข้อมูลหลักฐานเหล่านี้

จ�าเป็นอย่างยิ่งส�าหรับการวางแนวทางการสู้คดี ซึ่งต้องชี้แจงศาลแต่วันแรกที่ไปศาล

ตัวอย่างหมายศาลคดีผู้บริโภค มีตัวอักษร ผบ. น�าหน้าหมายเลขคดี ด้านล่างระบุวันเวลาที่จ�าเลยต้องไปศาล
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กำรสู้คดี

วันไปศาลครั้งแรกถือเป็นวันเริ่มกระบวนการพิจารณาคดี เกษตรกรและผู้ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 

ควรปรึกษากันให้ชัดเจนก่อนจะด�าเนินการอย่างไรต่อไป สู้คดีหรือประนีประนอม 

กำรสู้คดี:

หากพิจารณาแล้วเห็นว่าค�าฟ้องมีรายละเอียดข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรมกับตนเองจ�าเลย

สามารถสู้คดีได้  การเลือกสู้คดีไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีผู้บริโภคควรมีทนายความไปด้วย อย่างไรก็ดีต้องพิจารณา

ถึงหลักฐานที่เกษตรกรมีด้วย เพราะปัจจุบันการพิจารณาคดีศาลยังให้ความส�าคัญกับพยานหลักฐานที่ถูกน�าเข้าสู่

กระบวนการพิจารณา ทั้งนี้ส่วนใหญ่เกษตรกรลูกหนี้มักจะไม่ได้รับเอกสารสัญญาเงินกู้จากเจ้าหนี้และไม่ได้ให้ความ

ส�าคัญกับการเก็บหลักฐานการช�าระเงินกู้ ท�าให้เมื่อขึ้นสู่กระบวนการทางการศาลต้องเป็นฝ่ายเสียเปรียบ 

 การสู้คดีสามารถสู้ทั้งในข้อกฎหมาย เป็นการน�าข้อเท็จริงทางกฎหมายมาหักล้างค�าฟ้อง เพื่อให้ค�าฟ้อง 

ตกไป เช่น 

- จ�าเลยไม่มีเจตนาจ�านอง การจ�านองท�าโดยจ�าเลยไม่รู้เห็น โจทก์มีเอกสารให้จ�าเลยลงนามมอบอ�านาจแต่

จ�าเลยไม่รู้ว่าการมอบอ�านาจนั้นจะถูกน�าไปใช้ในเอกสารจ�านองที่ส�านักงานที่ดิน 

 - สัญญาเงินกู้ปลอม เพราะขณะกู้ไม่มีการท�าสัญญาและตัวเลขที่ระบุในค�าฟ้องก็ไม่ใช่ตัวเลขของยอดเงินกู้จริง 

 - จ�าเลยไม่ได้ผิดสัญญาเงินกู ้  เพราะในสัญญาจ�านองระบุเพียงว่าจะมีการช�าระดอกเบี้ยทุกเดือน ไม่ได้ระบุถึง

การช�าระเงินต้น

 - การค�านวณดอกเบี้ยของเจ้าหนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

และการต่อสู้ในข้อเท็จจริง เช่น ยอดเงินกู้ที่ได้รับไม่ตรงกับยอดเงินกู้ที่ระบุในสัญญา 

 ผลการต่อสู้ทั้งด้วยข้อเท็จจริงและด้วยข้อกฎหมาย หากจ�าเลยเป็นฝ่ายชนะ ไม่ได้หมายความว่าจะไม่ต้อง

ช�าระหนี้ แต่สามารถท�าให้กระบวนการทางกฎหมายด�าเนินไปอย่างเป็นธรรมกับเกษตรกรมากขึ้น  

 การยื่นค�าให้การเพื่อสู้คดีในครั้งแรกเกษตรกรที่ตกเป็นจ�าเลยไม่จ�าเป็นต้องเดินทางไปศาลเอง สามารถให้

ทนายผู้ได้รับการแต่งตั้งจากจ�าเลยเป็นผู้ไปยื่นค�าให้การแทนได้ สาระส�าคัญของค�าให้การครั้งแรกในการสู้คดีคือการ

บรรยายข้อเท็จจริงว่าค�าฟ้องนั้นไม่ชอบอย่างไร เรามีเจตนาที่จะต่อสู้คดีอย่างไร และจะขอน�าเสนอพยานหลักฐานใน

การมาศาลครั้งต่อไป ซึ่งศาลจะนัดวันที่โจทก์และจ�าเลยพร้อม 

มีข้อน่าสังเกตว่าโดยปกติแล้วเกษตรกรลูกหนี้โดยเฉพาะรายย่อยไม่คอยเลือกการสู้คดี อาจไม่คิดว่าตนเอง

สามารถเลือกสู้คดีได้ และมักยอมประนีประนอมตามเงื่อนไขของเจ้าหนี้ ซึ่งมักอยู่บนฐานที่ไม่เป็นธรรมกับลูกหนี้  การ

ยื่นค�าให้การเพื่อสู้คดี จึงเป็นการกระท�าที่ส่งสัญญาณให้เจ้าหนี้รับรู้ว่าจะไม่สามารถสร้างเงื่อนไขที่ไม่เป็นธรรมให้กับ

เกษตรกรได้ง่าย ๆ เหมือนที่ผ่านมา ดังนั้นจึงเป็นการดีที่ผู้ช่วยเหลือเกษตรกรด้านคดีจะแนะน�าให้เกษตรกรสู้คดีไว้ก่อน

ในวันที่ศาลนัดครั้งแรก หากภายหลังไม่สามารถสู้ได้ด้วยพยานหลักฐานไม่พอ อย่างน้อยก็สามารถต่อรองให้สัญญา

ประนีประนอมกับเจ้าหนี้มีความเป็นธรรมมากขึ้น 



15

กำรขอประนีประนอมกับเจ้ำหนี้: 

การไปศาลครั้งแรกสามารถไปเพื่อเจรจาประนีประนอมกับเจ้าหนี้ได้เพื่อปรับโครงสร้างหนี้ได้เลย แต่ไม่ควร

ปล่อยให้เกษตรกรไปตามล�าพัง เพราะจะถูกทีมทนายของเจ้าหนี้หว่านล้อมได้ ควรต้องมีทีมปรึกษาหรือทีมช่วยเหลือ

ไปด้วย  การประนีประนอมสามารถท�าได้ในหลายรูปแบบ เช่น เช่น ขอให้โจทก์ยืดระยะเวลาในการผ่อนช�าระ หรืออาจขอ

ให้ลดดอกเบี้ยค้างช�าระลงมา เกษตรกรควรมีข้อมูลหรือเงื่อนไขในใจว่าจะสามารถผ่อนช�าระได้เท่าไร การประนีประนอม

กับเจ้าหนี้หากเป็นกรณีที่เจ้าหนี้พิจารณาแล้วเห็นว่าถึงอย่างไรลูกหนี้ก็จะไม่สามารถช�าระหนี้ได้และไม่มีทรัพย์สินใด

ให้เจ้าหนี้ยึดเพื่อเข้าสู่กระบวนการบังคับคดีได้ เจ้าหนี้อาจยอมให้ลูกหนี้ผ่อนช�าระในอัตราน้อยที่สุด บนหลักคิดว่า “ได้

น้อยดีกว่าไม่ได้อะไรเลย” แต่หากเป็นกรณีกู้จ�านอง หรือเป็นกรณีที่เจ้าหนี้สืบทราบว่าลูกหนี้มีที่ดินหรือทรัพย์สินอื่น

ให้สามารถยึดเพื่อน�าเข้าสู่กระบวนการบังคับคดีได้ เจ้าหนี้มีแนวโน้มจะให้คดีเดินทางไปสู่การบังคับคดี หมายถึงอาจ

ด้วยการบังคับให้ลูกหนี้ยอมประนีประนอมตามเงื่อนไขการจ่ายเงินของเจ้าหนี้ เมื่อลูกหนี้ไม่สามารถท�าตามข้อตกลง

ประนีประนอมได้ภายหลัง ก็จะขอศาลให้มีการบังคับคดี ต่อไป

การเจรจาเพื่อประนีประนอมกับเจ้าหนี้จะให้ผลที่เป็นบวกกับเกษตรกรมากขึ้น โดยเฉพาะกับเจ้าหนี้นอก

ระบบหากเกษตรกรลูกหนี้มีหลักฐานชัดเจนว่าจ�านวนเงินที่ได้รับจริงน้อยกว่ายอดเงินกู้ที่ถูกระบุในสัญญาเงินกู้ หรือ

มีการจ่ายค่าดอกเบี้ยในอัตราสูงกว่าที่กฎหมายก�าหนด  ที่ปรึกษาคดีให้เกษตรกรสามารถหยิบประเด็นนี้มาเป็น

เงื่อนไขการต่อรองได้ เพราะหมายความว่าเกษตรกรมีหลักฐานว่าเจ้าหนี้ท�าผิดกฎหมายสามารถฟ้องกลับในประเด็น

ที่เกี่ยวข้องได้  จริง ๆ การให้เกษตรกรฟ้องกลับเจ้าหนี้ในประเด็นเหล่านี้สามารถท�าได้ แต่อาจไม่คุ้มเมื่อพิจารณาจาก

ระยะเวลาการด�าเนินคดี และค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดขึ้น รวมทั้งเกษตรกรเองก็อาจไม่อยากฟ้อง เพราะไม่อยากมีปัญหากับ

เจ้าหนี้นอกระบบซึ่งมักเป็นผู้มีอิทธิพลในชุมชน และในอนาคตตนเองอาจมีเหตุให้ต้องกู้เจ้าหนี้รายนี้อีก

มีตัวอย่างจากเกษตรกรที่เป็นกรณีศึกษาของการวิจัยเชิงปฏิบัติเพื่อช่วยเหลือเกษตรกรในทางคดีที่เกี่ยวกับ

หนี้สินในครั้งนี้ เกษตรกรลูกหนี้กู้ยืมเงินจากเจ้าหนี้นอกระบบ 150,000 บาท ได้รับเงินจริงเพียง 136,250 บาท โดย

เจ้าหนี้หักค่าคอกเบี้ยล่วงหน้างวดละ 3,750 บาท 3 งวด และหักค่าธรรมเนียมในการด�าเนินงาน 2,500 บาท แม้จะไม่มี

สัญญาเงินกู้แต่เจ้าหน้ีเขียนรายละเอียดบนกระดาษแผ่นเล็กให้ลูกหนี้เพื่อใช้เป็นเครื่องยืนยันในการช�าระหนี้ในแต่ละ

งวด กระดาษแผ่นเล็กนั้นไม่ระบุอัตราดอกเบี้ยแต่ตัวเลขยอดเงินกู้และค่าดอกเบี้ยที่ลูกหนี้ต้องจ่ายรายเดือนสามารถ

ถูกหยิบยกมาค�านวณเพื่อแสดงให้เห็นว่าเจ้าหนี้ท�าผิดกฎหมายได้ เกษตรกรรายนี้ช�าระเงินกู้ให้เจ้าหนี้ไป 30,000 บาท 

เมื่อเกษตรกรไม่สามารถช�าระหนี้ได้เจ้าหนี้บังคับให้ท�าสัญญากู้จ�านองโดยน�ายอดเงินต้นที่ค้างช�าระคือ 120,000 บาท 

มาเป็นยอดเงินกู้ในสัญญาจ�านอง และคิดดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี เป็นอัตราสูงสุดที่กฎหมายก�าหนด นับจากวันท�า

สัญญากู้จ�านองเกษตรกรรายนี้ไม่เคยช�าระหนี้เลย 

คดีนี้เจ้าหนี้ฟ้องให้เกษตรกรลูกหนี้ช�าระเงินจ�านวน 190,750 บาท ซึ่งค�านวณมาจากเงินต้น 120,000 บาท 

และดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี นับจากวันผิดการช�าระหนี้จนถึงวันฟ้อง (ระหว่างกระบวนการทางการศาลดอกเบี้ยจะ

เดินขึ้นไปเรื่อย  ๆ จนกว่าจะมีการช�าระหนี้หมด) และหากจ�าเลยไม่ช�าระหนี้หรือช�าระไม่ครบถ้วนขอให้ศาลพิพากษายึด

ทรัพย์จ�านองพร้อมสิ่งปลูกสิ่งออกขายทอดตลาดน�าเงินมาช�าระหนี้ 

กรณีนี้เกษตรกรมีหลักฐานกระดาษแผ่นเล็กจากเจ้าหนี้ที่แสดงยอดเงินกู้ที่แท้จริง และการหักค่าดอกเบี้ย

ล่วงหน้า ในอัตราที่สูงเกินจริงซึ่งทั้งหมดเป็นการกระท�าที่ผิดกฎหมาย เกษตรกรมีความประสงค์จะช�าระหนี้แต่ขอให้
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ยอดเงินต้นลดลงมาเป็นยอดเงินต้นที่ถูกต้อง และแจ้งศักยภาพในการช�าระหนี้ของตนเองว่าไม่เกินเดือนละ 3,000 

บาท 

คดีนี้ทีมให้การช่วยเหลือใช้วิธียื่นขอสู้คดีในวันที่ศาลนัดครั้งแรก  และการไปศาลครั้งที่สองเป็นการเจรจา

ประนีประนอม วันไปศาลครั้งที่สองเจ้าหนี้ซึ่งรู้จักกับลูกหนี้ดี เดินทางมาพร้อมทนายความ สังเกตได้ว่าเจ้าหนี้ไม่

พอใจเกษตรกรลูกหนี้ที่แต่งทนายมาสู้ และยืนยันให้เกษตรกรช�าระหนี้ที่ค้างอยู่ทั้งหมด ทีมทนายความที่ปรึกษาของ

เกษตรกรจึงเข้าเจรจาโดยบอกเงื่อนไขศักยภาพการช�าระหนี้ของเกษตรกร และพยายามไล่ย้อนไปถึงข้อเท็จจริงที่เกิด

ขึ้นก่อนการจดจ�านอง ซึ่งเจ้าหนี้นอกระบบและทนายความพยายามปฏิเสธการพูดถึงกรณีอัตราดอกเบี้ยที่เกินกว่าที่

กฎหมายก�าหนด และการหักดอกเบี้ยล่วงหน้า 3 งวด ซึ่งกฎหมายไม่อนุญาตให้ท�าได้ ทีมให้การช่วยเหลือเจรจาขอ

ให้ลดเงินต้นลงมาที่ 106,250 บาท (มาจากยอดเงินที่ลูกหนี้ได้รับจริง 136,250 บาท – ยอดเงินที่ลูกหนี้ได้ช�าระไป 

30,000 บาท) โดยระบุด้วยว่าเกษตรกรได้ช�าระดอกเบี้ยไปมากแล้ว

สุดท้ายการเจรจาจบลงที่เจ้าหนี้ขอให้ยึดยอดเงินที่เกษตรต้องช�าระตามค�าฟ้องคือ 190,750 บาท โดยยอม

ให้เกษตรกรผ่อนช�าระเดือนละ 2,000 บาท และต้องปิดหนี้ให้หมดภายใน 2 ปี ระยะเวลา 2 ปีนี้ดอกเบี้ยทุกอย่างจะหยุด 

และหากเกษตรช�าระเงินทั้งหมดภายใน 2 ปี จะลดยอดเงินที่ต้องช�าระลงให้อีก 30,000 บาท แต่หากเกษตรไม่สามารถ

ช�าระหนี้ได้ เจ้าหนี้จะน�ายอดเงินที่ค้างอยู่มาคิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 15 ต่อปีต่อไป 

กรณนี้จะเห็นได้อย่างชัดเจนถึงข้อดีของการมีที่ปรึกษาที่รู้กฎหมายเข้ามาช่วยเกษตรกรในช่วงเร่ิมต้นของ

คดีและยื่นเรื่องสู้คดี  อย่างน้อยเป็นการส่งสัญญาณให้เจ้าหนี้เห็นว่าต้องระมัดระวังในการสร้างเงื่อนไขประนีประนอม

ไม่สามารถตั้งอยู่บนฐานที่ไม่ชอบธรรมกับเกษตรกรได้ การที่ทีมช่วยเหลือสามารถส่งสัญญาณให้เจ้าหนี้เห็นว่ามีหลัก

ฐานที่แสดงให้เห็นการกระท�าผิดกฎหมายของเจ้าหนี้ ท�าให้ฝ่ายเกษตรกรมีอ�านาจต่อรองมากขึ้น ซึ่งตรงนี้เป็นข้อดีของ

การที่เกษตรกรเก็บหลักฐานการกู้ การได้รับเงิน และการช�าระเงินไว้ครบถ้วน  คดีนี้หากเกษตรกรไม่มีที่ปรึกษาหรือทีม

ให้การช่วยเหลือ ผลของคดีก็จะเป็นไปตามเงื่อนไขที่ฝ่ายเจ้าหนี้ระบุในค�าฟ้อง นั่นคือยอดเงินกู้ที่ไม่เป็นจริง และมีแนว

โน้ที่เกษตรกรต้องแบกภาระหนี้ก้อนใหม่โดยที่ดอกเบี้ยด�าเนินต่อไปเรื่อย ๆ ซึ่งไม่เป็นธรรมกับเกษตรกร 

การประนีประนอมยอมความจะเป็นกระบวนการที่เป็นธรรมกับทั้งสองฝ่าย หากทั้งสองฝ่ายสามารถเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมได้เท่าเทียมกัน การเข้าไปช่วยเหลือของทีมทนายความเป็นการยกระดับการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมของเกษตรกรให้สูงขึ้น ซึ่งเป็นสิ่งที่ควรเกิดขึ้นในทุกคดีความ

เมื่อทั้งสองฝ่ายเจรจากันได้ จะมีการร่างผลการประนีประนอมยื่นสู่ศาล เพื่อให้ศาลพิพากษาตามสัญญา

ประนีประนอม 

ในสัญญาประนีประนอมควรต้องระบุวิธีการช�าระเงินไว้ด้วยโดยให้ช�าระเงินผ่านธนาคาร ให้ระบุหมายเลข

บัญชีที่จ้าหนี้ต้องการให้เป็นช่องทางในการช�าระเงินไว้เลย เพื่อใช้สลิปจากธนาคารเป็นหลักฐาน เพราะปกติหากช�าระ

เป็นเงินสดเจ้าหนี้นอกระบบมักไม่ให้เอกสารหรือหลักฐานการช�าระเงินกับลูกหนี้ 
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กำรบังคับคดี

 เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นตามสิทธิของเจ้าหนี้  โดยเจ้าหนี้โดยจะยื่นขอต่อศาลขอให้บังคับคดีเมื่อพบว่า

ลูกหนี้ไม่ช�าระหนี้ตามค�าพิพากษา ฝ่ายโจทก์จะขอให้ศาลมีหมายบังคับคดี แต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีจัดการยึด

ทรัพย์สินของจ�าเลย อาจเป็นทรัพย์ที่จดจ�านองตามสัญญากู้ยืมที่เป็นข้อพิพาท หรืออาจเป็นทรัพย์อื่นที่เจ้าหนี้สืบรู้มา

ว่าลูกหนี้ถือครองไว้ก็ได้ 

การบังคับคดีเป็นขั้นตอนส�าคัญที่จะท�าให้เกษตรกรลูกหนี้สูญเสียที่ดินท�ากิน แม้ที่ดินแปลงนั้นๆ หรือ

ทรัพย์สินอื่นใดจะไม่ได้เป็นทรัพย์จ�านองก็ตาม โจทก์สามารถน�าสืบเพื่อให้ได้ข้อมูลทรัพย์สินทั้งหมดที่ลูกหนี้ถือครอง

เพื่อขอให้ศาลบังคับคดี น�าทรัพย์นั้น ๆ เข้าสู่กระบวนการขายทอดตลาดเพื่อน�าเงินมาช�าระหนี้ต่อไปได้ มีกรณีศึกษาใน

การท�าการศึกษาครั้งนี้กรณีหนึ่งเกษตรกรถูกเจ้าหนี้นอกระบบฟ้องในคดีกู้ยืมค�้าประกัน คดีถึงที่สุดแล้วและเกษตรกร

ไม่สามารถช�าระหนี้ตามค�าพิพากษาได้ ฝ่ายโจทก์สืบรู้ว่าจ�าเลยมีกรรมสิทธิ์ที่ดินอยู่จึงยื่นต่อศาลขอให้ศาลออกหมาย

บังคับคดี และให้มีการตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ยึดหรืออายัดที่ดินของจ�าเลย การอายัดที่ดินตามค�าสั่งศาลจะมีการ

แจ้งไปยังส�านักงานที่ดิน เพื่อไม่ให้มีการซื้อขายที่ดินแปลงนั้น ในกรณีของเกษตรรายนี้ที่ดินแปลงที่ถูกอายัดเป็นที่ดิน

ที่ติดจ�านองอยู่กับสหกรณ์การเกษตรสรรคบุรีอยู่ก่อน จึงต้องมีการแจ้งไปยังสหกรณ์การเกษตรสรรคบุรี ด้วย การ

เป็นเจ้าหนี้จ�านองท�าให้สหกรณ์การเกษตรสรรคบุรีมีฐานะเป็นเจ้าหนี้บุริมสิทธิ์เหนือที่ดินแปลงนั้น หมายถึงเป็นเจ้า

หนี้ที่จะได้รับการช�าระหนี้ก่อนเมื่อมีการขายทอดตลาดที่ดินแปลงนั้น จึงยื่นร้องสอดต่อศาล เพื่อขอให้ศาลสั่งให้น�าเงิน

ที่ได้จากการขายทอดตลาดมาช�าระหนี้ให้ตนเองก่อน 

ในขั้นตอนของการบังคับคดี มีข้อกฎหมายที่เกษตรกรและผู้ให้การช่วยเหลือควรต้องรู้เพื่อประโยชน์ในทาง

คดี ดังนี้

1. กำรคัดค้ำนค�ำสั่งเจ้ำพนักงำนบังคับคดี

เมื่อลูกหนี้หรือจ�าเลยได้รับแจ้งเรื่องการอายัดทรัพย์เพื่อบังคับคดี สามารถยื่นค�าคัดค้านต่อศาลเพื่อให้เพิก

ถอนหรือแก้ไขค�าสั่งหรือขั้นตอนการบังคับคดีได้ภายใน 15 วัน นับจากวันที่ทราบค�าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

2. กำรของดกำรบังคับคดี

การของดการบังคับคดีเป็นสิทธิของฝ่ายเจ้าหนี้ซึ่งเป็นโจทก์เช่นเดียวกับการขอบังคับคดี โดยต้องมีการ

แถลงต่อศาลว่าโจทก์ของดการบังคับคดีด้วยเหตุผลใด ขอยกตัวอย่างสืบเนื่องจากคดีที่กล่าวถึงข้างต้น เมื่อสหกรณ์

การเกษตรสรรคบุรียื่นร้องสอดต่อศาลและมีการเปิดเผยยอดหนี้ที่เกษตรกรลูกหนี้ติดอยู่ซ่ึงสูงกว่าราคาประเมินของ

ที่ดินแปลงที่ถูกอายัด หมายความว่าแม้จะมีการขายทอดตลาดที่ดินแปลงนั้นเจ้าหนี้นอกระบบรายนั้นก็จะไม่ได้รับ

การช�าระหนี้เพราะเงินที่ได้จาการประมูลอาจไม่พอช�าระหนี้ให้กับสหกรณ์การเกษตรสรรคบุรี เพราะปกติราคาขาย

ทอดตลาดจะต�่ากว่าราคาประเมิน เจ้าหนี้นอกระบบรายนั้นจึงยื่นของดการบังคับคดี โดยมีการท�าบันทึกข้อตกลงกับ

เกษตรกรลูกหนี้ว่าเกษตรกรจะยอมช�าระหนี้เดือนละ 2,000 บาท และทุกเดือนมีนาคม และกันยายนจะช�าระงวดละ 

15,000 บาท
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“พี่ก็ไม่รู้ว่าเขาจะให้จ่ายถึงเมื่อไร แล้วเงินมันจะไปหักหนี้ยังไง แต่เขาบอกว่าถ้าพี่จ่ายแบบนี้แล้ว เขาจะไม่บังคับเอา

ที่ดินของพี่ขายทอดตลาด”  คือค�าบอกเล่าของเกษตรกรรายนั้นถึงเบื้องหลังการท�าข้อตกลงกับเจ้าหนี้เพื่องดการบังคับ

คดี 

จากกรณีนี้จะเห็นว่าการของดการบังคับคดีเป็นไปเพื่อปกป้องประโยชน์ของเจ้าหนี้เพียงฝ่ายเดียว โดยลูก

หนี้ไม่ได้ประโยชน์อันใด กล่าวคือไม่มีสิ่งใดแสดงให้เห็นว่ายอดหนี้ทั้งเงินต้นและดอกเบี้ยจะลดลงอย่างไร และที่ส�าคัญ

ไม่มีสิ่งใดเป็นหลักประกันในทางกฎหมายว่าที่ดินจะไม่ถูกน�าออกขายทอดตลาดในอนาคต เหตุที่เจ้าหนี้เลือกของดการ

บังคับคดีในกรณีนี้เพราะเจ้าหนี้ตระหนักว่าการบังคับคดีจะไม่เป็นผลดีกับตัวเองเพราะลูกหนี้จะไม่มีเงินมาช�าระหนี้ให้

อยู่ดี การให้ลูกหนี้จ่ายรายเดือนบ้างแม้จะเป็นจ�านวนน้อยแต่ก็ยังดีกว่าที่เจ้าหนี้จะไม่ได้อะไรคืนเลย 

ตัวอย่างหนังสือการของดการบังคับคดีที่เจ้าหนี้ใช้สิทธิ์ยื่นต่อส�านักงานบังคดี จะเห็นเหตุผลของการของดการบังคับ
คดีด้านล่าง ผู้ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายกับเกษตรกร ควรต้องแจ้งให้เกษตรกรตระหนักว่าการที่อยู่ ๆ เจ้าหนี้ขอ

งดการบังคับคดีโดยที่ตนเองยังไม่ได้ช�าระหนี้สินครบถ้วน ย่อมมีสิ่งผิดปกติเกิดขึ้น

คดีเข้ามาสู่ทีมวิจัยเชิงปฏิบัติการครั้งนี้เพราะเกษตรกรไม่สามารถหาเงินมาช�าระหนี้ 15,000 บาท ในงวด

เดือนกันยายน 2563 ได้ ซึ่งทนายความในทีมวิจัยได้ให้ค�าแนะน�าว่าให้เกษตรกรหยุดการช�าระหนี้ส่วนนี้ไปก่อนเพราะไม่

ชัดเจนว่าเป็นการลดหนี้ในส่วนไหน เป็นเพียงการจ่ายเงินเพื่อซื้อเวลาการถูกขายทอดตลาดเท่านั้น (แม้จะถูกขายทอด

ตลาดเจ้าหนี้รายนี้ก็จะไม่ได้รับการช�าระหน้ีเพราะเกษตรกรลูกหนี้ติดหนี้เจ้าหนี้รายอื่นอยู่ในมูลค่าหนี้ที่มากกว่าราคา

ประเมินของที่ดิน  และแม้จะไม่ได้ถูกขายทอดตลาดในครั้งนี้ โอกาสที่ที่ดินผืนนี้จะหลุดมือเกษตรกรก็มีสูง เพราะจะถูก

บังคับคดีจากเจ้าหนี้รายอื่นอยู่ดี)  และแนะน�าให้เกษตรกรรอให้กระบวนการบังคับคดี และการขายทอดตลาดด�าเนิน

ต่อไป โดยค�าแนะน�านี้อยู่บนฐานข้อเท็จจริงว่าเกษตรกรรายนี้มีหนี้สินเป็นจ�านวนมากนอกเหนือจากเจ้าหนี้นอกระบบ

กับสหกรณ์การเกษตรที่เป็นคดีความกันอยู่แล้วยังมีรายอื่นอีก และไม่อยู่ในฐานะที่จะช�าระหนี้ได้ ขณะเดียวกันที่ดินทุก
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แปลงที่มีก็ติดจ�านองหมดแล้ว การหลีกเลี่ยงการถูกยึดที่ดินเพื่อขายทอดตลาดค่อนข้างจะเป็นไปได้ยาก ทางออกที่ดี

ที่สุดส�าหรับเกษตรกรรายนี้คือ ต้องยอมให้ที่ดินถูกขายทอดตลาดเพื่อน�าเงินไปช�าระหนี้ โดยทีมวิจัยในฐานะผู้ช่วยเหลือ

ทางกฎหมายจะขับเคล่ือนด้วยข้อกฎหมายที่จะท�าให้กระบวนบังคับคดีและขายทอดตลาดเป็นไปบนผลประโยชน์ต่อ

เกษตรกรสูงท่ีสุดด้วยการให้เกษตรกรเพิ่มมูลค่าที่ดินด้วยการปลูกพืชเศรษฐกิจที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ง

แวดล้อมก�าหนดให้เป็น  “ทรัพย์สินอื่น” ที่สามารถน�ามาเป็นหลักประกันทางธุรกิจ ได้ เช่น พะยูง แดง ประดู่ป่า ประดู

บ้าน สลับกับการปลูกพืชไร่ที่เกษตรกรสามารถสร้างรายได้จากที่ดินระหว่างรอกระบวนการขายทอดตลาด เพื่อให้ที่ดิน

มีมูลค่าเพิ่มขึ้น การขายทอดตลาดจะได้ราคาที่ดีขึ้น 

การให้ค�าแนะน�าของทีมวิจัยในฐานะผู้ให้การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เกษตรรายนี้ว่าให้หยุดช�าระเงินเดือน

ละ 2,000 บาท และ 15,000 บาท ไม่ได้เป็นการสนับสนุนให้เกษตรกรไม่ช�าระหนี้ หากทีมพิจารณาแล้วเห็นว่าการช�าระ

เงินในส่วนนี้นอกจากจะไม่เกิดประโยชน์อันใดต่อเกษตรกรแล้ว ยังเป็นภาระทางการเงินด้วย หากให้การช�าระเงินส่วนนี้

ด�าเนินต่อไป เกษตรกรต้องไปหากู้เงิน 15,000 บาทเพื่อมาช�าระหนี้ในงวดเดือนกันยายน 2563 กลายเป็นการเพิ่มวงจร

หนี้ของตนเองให้มากขึ้น วัตถุประสงค์ของการให้หยุดการช�าระเงินในส่วนนี้ เพื่อให้กระบวนการทางกฎหมายด�าเนินต่อ

ไป บนฐานที่จะเป็นประโยชน์กับเกษตรกรให้มากที่สุด ขณะที่เขียนคู่มือนี้ในช่วงต้นเดือนมกราคม 2563 เกษตรกรได้รับ

หมายเรียกจากส�านักงานบังคับคดีจังหวัดชัยนาท ให้ไปเจรจาคดีนี้แล้ว 

มีเทคนิคเล็ก ๆ  ที่อาจท�าให้เกษตรกรยังสามารถรักษาที่ดินที่แม้จะถูกขายทอดตลาดไว้ได้คือ การหาคนที่ไว้ใจ

ได้ อาจจะเป็นคนในครอบครัว หรือเพื่อนฝูง เข้าร่วมประมูลซื้อที่ดินแปลงนั้นไว้ และตัวเกษตรกรค่อยไปซื้อคืนภายหลัง 

ทั้งนี้ราคาขายทอดตลาดมักจะเป็นราคาที่ถูกกว่าราคาประเมิน 

จะเห็นได้ว่าการให้ค�าแนะน�าหรือการช่วยเหลือด้านกฎหมายให้กับเกษตรกรที่ตกเป็นจ�าเลยในคดีที่เกี่ยวกับ

หนี้สิน สามารถเกิดขึ้นได้ในทุกขึ้นตอนของกระบวนการทางการศาล และไม่มีค�าตอบหรือแนวทางส�าเร็จรูป ทุกอย่าง

ขึ้นกับข้อเท็จจริงและศักยภาพในการช�าระหนี้ของเกษตรกร ซึ่งผู้ให้การช่วยเลือควรต้องไม่ลืมว่าการให้ความช่วยเหลือ

ทางกฎหมายแก่เกษตรกรกลุ่มนี้ ไม่ได้เป็นการช�าระหนี้แทน หรือเพื่อแสวงหาช่องทางให้เกษตรกรไม่ต้องช�าระหนี้ หาก

แต่เป็นกระบวนการที่ผู้ช่วยเหลือเข้ามาแทรกแซงเพื่อให้การด�าเนินกระบวนการทางการศาลเป็นไปอย่างมีความเป็น

ธรรมต่อเกษตรกรมากขึ้น 

อุปสรรคและควำมท้ำทำยในกำรช่วยเหลือทำงกฎหมำย 
ต่อเกษตรกรที่ตกเป็นจ�ำเลยในคดีหนี้สิน

1. ความท้าทายที่ส�าคัญมาจากฝั่งเกษตรกร ดังกล่าวก่อนหน้านี้ว่าเกษตรกรอาจไม่เปิดเผยข้อมูลทั้งข้อเท็จ

จริงในการกู้เงิน ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับฐานะทางการเงินของตนเองให้ผู้ให้การช่วยเหลือรับรู้ทั้งหมด ท�าให้การวางแผน

การช่วยเหลือเป็นไปได้ยาก และอาจไม่มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ต้องเข้าใจว่าทีมผู้ให้ค�าปรึกษาหรือให้ความช่วยเหลือ

ทางกฎหมายเป็นคนแปลกหน้าที่เข้าไปในชุมชน การลังเลสงสัยจากฝ่ายเกษตรกรว่าจะให้ความช่วยเหลือได้จริงหรือ  

จะไว้ใจได้จริงหรือย่อมเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้ ผู้ให้ความช่วยเหลือควรต้องค�านึงถึงประเด็นนี้ตลอดเวลา 
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2. ระหว่างที่การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายของทีมช่วยเหลือด�าเนินไป เกษตรกรอาจไปแสวงหาความ

ช่วยเหลือหรือทางออกจากแหล่งอื่นที่เกษตรกรมั่นใจกว่า เช่น การเจรจากับกองทุนฟื้นฟูเกษตรกรเพื่อให้เข้ามาซื้อหนี้ 

(ที่บ่อยครั้งพบว่าเกษตรกรไม่ได้ตระหนักว่าต้องช�าระหนี้คืนให้กองทุนฯ) ท�าให้เกษตรกรอาจมีการขอยุติการรับความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายกลางคันเมื่อกองทุนฯ เข้ามาซื้อหนี้แล้ว 

3. เกษตรกรอาจไม่กล้าเผชิญหน้า

กับเจ้าหนี้ที่เป็นนายทุนนอกระบบ แม้ในเชิงคดี

จะสามารถสู้ได้ เพราะเกษตรกรจะมีความคิดว่า

อนาคตอาจมีความจ�าเป็นทางการเงินที่ต้องพึ่งเจ้า

หนี้นอกระบบเหล่านั้นอีก จึงเลือกที่จะปล่อยให้

คดีด�าเนินไปโดยที่ตนเองเป็นฝ่ายเสียเปรียบ ซึ่งผู้

ให้ความช่วยเหลือควรต้องเข้าใจความรู้สึกนี้ของ

เกษตรกรและไม่ฝืนให้เกษตรกรเลือกสู้คดี

4. ข้อจ�ากัดทางกฎหมายเป็นอุปสรรค

ที่ส�าคัญยิ่ง ปัจจุบันกระบวนการพิจารณาคดีของ

ประเทศไทยในคดีเรื่องหนี้สิน ยังให้ความส�าคัญ

กับหลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษรเช่นสัญญากู้

เงิน ท�าให้กระบวนการกู้เงินและการช�าระเงินที่เกิด

ขึ้นก้อนหน้านั้นโดยเฉพาะในคดีเจ้าหนี้นอกระบบ 

ไม่ถูกน�าเข้าสู่การพิจารณาคดี และศาลยึดหลักว่า 

“เป็นหนี้ต้องจ่าย” ไม่มีการยอมรับหรือการสืบค้น

กลับไปสู่ข้อเท็จจริงก่อนหน้านี้ที่ลูกหนี้ได้ช�าระหนี้

ให้เข้าหนี้เป็นจ�านวนมากแล้ว จนไม่สามารถช�าระ

ไหว การช�าระหนี้ของลูกหนี้อาจเกินกว่ามูลค่า

หนี้ที่กู้มาแล้ว หากระบบกฎหมายของไทยให้การ

ยอมรับกระบวนการช�าระหนี้ในส่วนนี้จะสามารถ

ท�าให้ช่วยเหลือเกษตรกรในคดีหนี้สินได้อีกจ�านวน

มาก 
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ภาคผนวก
กรณีศึกษาและกระบวนการศึกษาเชิงปฏิบัติ
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กรณีศึกษาที่ 1 เจ้าหนี้นอกระบบ 

สถำนะคดี ณ วันเริ่มท�ำวิจัย 

คดีเพิ่งเริ่มต้น จ�าเลยเพิ่งได้รับ

หมายศาล ยังไม่เข้าสู่กระบวนการพิจารณา 

ข้อมูลพื้นฐำน

 หญิง อายุ 46 ปี มีสมาชิกใน

ครอบครัว 4 คน ประกอบด้วยตนเอง แม่ 

(พิการ)  สามี และลูกชายวัยรุ่นก�าลังเรียน

หนังสือระดับ ปวส. อาชีพหลักคือการเป็น 

อสม. และนักบริบาลดูแลผู้สูงอายุ อาชีพรอง 

ขายน�้าเต้าหู้ รับจ้างนวด และรับจ้างทั่วไป 

ส�าเร็จการศึกษาระดับ ปวช. 

ทรัพย์สินที่ม ีที่ดิน 2 แปลง เป็น

ที่ดินที่ปลูกบ้านในปัจจุบัน ทั้งสองแปลงติด

จ�านองกับเจ้าหนี้นอกระบบที่เป็นคดีฟ้อง

ร้องกันอยู่ และมีรถมอเตอร์ไซค์ 2 คัน

รำยรับ รายรับรายเดือนมาจาก

เงินเดือน อสม. 1,000 บาท, เงินเดือนนัก

บริบาลดูแลผู้สูงอายุ 1,500 บาท ค่าเบี้ยคน

ชราของแม่ 700 บาท เบี้ยคนพิการของแม่ 

800 บาท เงินจากบัตรสวัสดิการส�าหรับซื้อของใช้ เป็นส่วนของแม่ 300 บาท ของตัวเอง 200บาท 

  รวมรายรับที่เป็นตัวเงิน ที่ได้รับทุกเดือนของทั้งครอบครัว 4,000 บาท และรายรับในรูปบัตรสวัสดิการ

ส�าหรับซื้อสินค้าเดือนละ 500 บาท ไม่มีเงินออม

  นอกจากนี้มีรายรับที่ไม่ประจ�าจากการขายน�้าเต้าหู้ตอนเช้า ซึ่งไม่ได้ขายทุกวัน วันที่ได้ขายจะมีรายได้หลัง

หักค่าใช้จ่ายประมาณ 150 บาท รายได้จากการรับจ้างนวดคิดเป็นรายชั่วโมง ชั่วโมงละ 100 บาท ไม่ได้มีลูกค้าทุกวัน  

รายได้จากการรับจ้างทั่วไป แล้วแต่จะมีคนจ้าง  

  สามีท�านาบนที่ดินเช่า 8 ไร่ ไม่ค่อยได้ผลผลิต ท�าเป็นเกษตรเคมี จ่ายค่าเช่าเป็นผลผลิตไร่ละ 20 ถัง 

ผลผลิตหลังหักค่าเช่าเหลือพอส�าหรับบริโภคในบ้านเท่านั้น ส่วนใหญ่ไม่พอกินตลอดทั้งปี ความสัมพันธ์ในคอบครัวไม่
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ค่อยดี สามีมีปัญหาเรื่องการใช้ความรุนแรงในครอบครัว และเคยมีประวัติใช้ยาเสพติด

รำยจ่ำย  ส่วนใหญ่ใช้จ่ายในเรื่องค่าครองชีพในชีวิตประจ�าวันของทั้งครอบครัว ค่ากับข้าวประมาณเดือน

ละ 2,000 บาท ค่าน�้ามันรถเดือนละ 1,000 บาท ค่าไฟเดือนละ 500 บาท ค่าน�้า 200 บาท ค่าโทรศัพท์มือถือและ

อินเทอร์เน็ตเดือนละ 600 บาท มีภาระผ่อนเครื่องซักผ้า 1  เครื่อง เดือนละ 1,009 บาท 

หนี้สินในครัวเรือน มีภาระหนี้สิน รายละเอียดตามตารางต่อไปนี้

แหล่งเงินกู้ ยอดหนี้
สำเหตุของ 

หนี้
ปีที่กู้

กำรค�้ำประกัน
สถำนะหนี้

บุคคล หลักทรัพย์

อีซีบาย  
(บัตรเครดิต)

18,000.- ใช้จ่ายในครัว
เรือน

จ�าไม่ได้ กดเงินสดมาหมุนตอนท�างาน  พอ
ไม่ได้ท�างานก็ไม่ได้จ่าย  
มีใบทวงถามให้ช�าระหนี้แล้ว คาด
ว่าน่าจะโดนฟ้องเร็ว ๆ นี้

บริษัทเงินกู้นอกระบบ 160,000.- เงิน
ต้น รวม 2 

สัญญาเงินกู้

ใช้จ่ายในครัว
เรือน

2557 - ที่ดิน 2 งาน ถูกฟ้องแล้ว รวม 2 คดี

นอกระบบจากคนรู้จัก 30,000.- ใช้หนี้โรงงาน 2557 - - ไม่เคยช�าระ สื่อสารกับเจ้าหนี้
บ่อยๆ  ยังไม่ถูกทวง

นอกระบบจากคนรู้จัก 30,000.- ส่งแชร์ 2558 - - ไม่เคยช�าระ สื่อสารกับเจ้าหนี้
บ่อยๆ  ยังไม่ถูกทวง

กองทุนหมู่บ้าน 30,000.- 
ดอกเบี้ยร้อยละ 

6 ต่อปี

ส่งเต็มจ�านวนทุกปีเดือนตุลาคม 
ด้วยการกู้นอกระบบ อัตรา
ดอกเบี้ยร้อยละ 3 ต่อวัน เมื่อช�าระ
เสร็จก็กู้กองทุน 30,000 บาท ใน
วันเดียวกันไปคืนพร้อมดอกเบี้ย  

น้าชาย 100,000.- 2557 ไม่เคยช�าระ สื่อสารกับเจ้าหนี้
บ่อยๆ  ยังไม่ถูกทวง

ปัจจุบันถูกฟ้อง 2 คดี

คดีที่ 1 โจทก์ นิติบุคคลเอกชน ฟ้องวันที่ 3 เมษายน 2563 

รำยะเอียดคดีตำมค�ำฟ้อง สถำนะคดีในวันเริ่มกำรวิจัย

-   คดี กู้ยืม จ�านอง จ�านวนทุนทรัพย์ 190,750 บาท 

-   จ�าเลยกู้ยืมวันที่ 28 กค. 58 น�าหลักทรัพย์ โฉนด
ที่ดิน พร้อมสิ่งปลูกสร้าง จ�านอง ยอดเงิน 120,000 
บาท ดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี 

-   ค�าฟ้องขอให้ 

     1. จ�าเลยช�าระหนี้แก่โจทก์เป็นจ�านวนเงิน 190,750 
บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงินจ�านวน 
120,000 บาท นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่า
จ�าเลยจะช�าระหนี้และไถ่ถอนจ�านองเสร็จสิ้น

นัดเจรจาไกล่เกลี่ย 7 สิงหาคม 2563

สถำนะหลังจบกระบวนกำรวิจัย

ศาลมีค�าพิพากษา วันที่ 8 ตุลาคม 2563 ประนีประนอม 
โดยจ�าเลยยอมช�าระเงินให้โจทก์เดือนละ 2,000 บาท 
จากยอดเงิน 190,750 บาท จะช�าระให้หมดสิ้นภายใน 
2 ปี ระหว่างนี้โจทก์ยอมหยุดการค�านวณดอกเบี้ยเพิ่ม 
หากภายใน 2 ปี จ�าเลยช�าระหนี้ได้ครบโจทก์จะลดยอด
หนี้ช�าระให้อีก 35,000 บาท หากจ�าเลยช�าระไม่ครบจะ
น�ายอดเงินที่เหลือมาค�านวณดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 15 
ต่อปี พร้อมช�าระค่าปรับ
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คดีที่ 2 โจทก์ บุคคล เป็นเจ้าของนิติบุคคลที่เป็นโจทก์ในคดีแรก ฟ้องวันที่ 8 เม.ย. 2563

รำยะเอียดคดีตำมค�ำฟ้อง สถำนะคดีในวันเริ่มกำรวิจัย

- คดีผิดสัญญากู้เงิน จ�านอง จ�านวนทุนทรัพย์ 103,376 บาท

- จ�าเลยกู้เงินวันที่ 31 มี.ค. 2559 จ�านวน 65,000 บาท น�าโฉนด
มาจ�านอง อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี น�าส่งดอกเบี้ยเดือนละ
ครั้ง

- ค�าฟ้องขอให้

  1.  ช�าระหนี้แก่โจทก์จ�านวน 103,376 บาท พร้อมดอกเบี้ยใน
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงินจ�านวน 65,000 บาท  นับถัด
จากวันฟ้อง เป็นต้นไปจนกว่าจ�าเลยจะช�าระหนี้และไถ่ถอนจ�านอง
เสร็จสิ้น

ศาลนัดไกล่เกลี่ย วันที่ 7 กันยายน 2563

สถานะหลังจบกระบวนการวิจัย

ศาลมีค�าพิพากษา วันที่ 5 พฤศจิกายน 2563 ประนีประนอม โดย
จ�าเลยยอมช�าระเงินให้โจทก์เดือนละ 1,000 บาท จากยอดเงิน 
103,376 บาท จะช�าระให้หมดสิ้นภายใน 2 ปี ระหว่างนี้โจทก์ยอม
หยุดการค�านวณดอกเบี้ยเพิ่ม หากภายใน 2 ปี จ�าเลยช�าระหนี้ได้
ครบโจทก์จะลดยอดหนี้ช�าระให้อีก 19,000 บาท หากจ�าเลยช�าระ
ไม่ครบจะน�ายอดเงินที่เหลือมาค�านวณดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 15 
ต่อปี พร้อมช�าระค่าปรับ

กำรด�ำเนินงำนของทีมวิจัย

ศึกษารายละเอียดค�าฟ้อง เปรียบเทียบกับข้อเท็จจริงฝั่งจ�าเลยและดูความต้องการฝ่ายจ�าเลย เพื่อเป็น

ข้อมูลก�าหนดแนวทางในการด�าเนินงานต่อไป

  จากการศึกษาพบว่าโจทก์ทั้ง 2 คดีมีความสัมพันธ์กัน คือโจทก์ในคดีที่ 2 เป็นบุคคลธรรมดาที่เป็นเจ้าของ

นิติบุคคลซึ่งเป็นโจทก์ในคดีที่ 1 และโจทก์คดีที่ 2 เคยเป็นผู้จัดการสาขาของธนาคารพาณิชย์แห่งหนึ่งในอ�าเภอสรรคบุรี 

และการปล่อยเงินกู้ของนิติบุคคลที่เป็นโจทก์ในคดีที่ 1 เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการก่อตั้งบริษัท ค�าฟ้องของทั้ง  

2 คดี เป็นกรณีผิดสัญญากู้ยืมจ�านอง ด้วยยอดเงินต้นที่แตกต่างกัน การกู้เงินต่างวาระกัน

จ�าเลยยอมรับว่ามีการกู้ยืมเงินมา 2 ครั้ง และช�าระหนี้ไม่ครบถ้วนจริง ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่ารายละเอียดการ

ฟ้องไม่ถูกต้อง คดีที่ 1 ยอดเงินต้นในค�าฟ้องสูงเกินกว่าเงินกู้ที่ได้รับจริง และคดีที่ 2 ถูกฟ้องในคดีผิดสัญญากู้ยืม

จ�านอง แต่เธอไม่ได้จดจ�านองที่ดินกับโจทก์ เพียงแค่น�าโฉนดไปให้โจทก์ในฐานะผู้ให้กู้ยึดถือไว้เท่านั้น จ�าเลยประสงค์จะ

ช�าระหนี้ทั้งเงินต้นและดอกเบี้ย แต่ขอให้มีการแก้ไขยอดเงินต้นให้ถูกต้อง และขอความเป็นธรรมกรณีที่เธอไม่ได้จดจ�า

นองแต่ถูกฟ้องในข้อหาผิดสัญญาจ�านอง 

ตามค�าบอกเล่าและหลักฐานที่จ�าเลยมีให้ ซึ่งประกอบด้วยเอกสารเป็นกระดาษแผ่นเล็กออกให้โดยเจ้าหนี้ใน

วันกู้ ระบุยอดเงินกู้ของคดีแรกจ�านวน 150,000 บาท เจ้าหนี้หักค่าดอกเบี้ยล่วงหน้า 3 งวด งวดละ 3,750 บาท และ

ค่าธรรมเนียมในการด�าเนินงาน 2,500 บาท เท่ากับว่าเกษตรกรรายนี้ได้รับเงินกู้จริงในวันนั้น 136,250 บาท หลังจาก

วันกู้เธอได้ช�าระเงินกู้ให้เจ้าหนี้ 30,000 บาท และไม่เคยช�าระอีกเลย ตามข้อเท็จจริงนี้เท่ากับยอดเงินกู้ควรต้องเท่ากับ

ยอดเงินที่เธอได้รับจริงคือ 136,250 บาท และเมื่อช�าระเงินต้นภายหลัง 30,000 บาท ยอดเงินต้นที่ถูกฟ้องจึงควรอยู่

ที่ 106,250 บาท   ในวันกู้ไม่มีการเซ็นสัญญาเงินกู้ แต่เธอน�าโฉนดที่ดินไปให้เจ้าหนี้ยึดถือ เมื่อมีการผิดช�าระหนี้เจ้า

หนี้บังคับให้ท�าสัญญาจ�านองโฉนดที่ดินแปลงนั้น โดยใช้ยอดเงิน 120,000 บาท (มาจาก ยอดเงินกู้ครั้งแรก 150,000 

บาท หักเงินที่เธอช�าระ 30,000 บาท) เป็นเงินต้นที่ถูกน�ามาเป็นยอดฟ้อง ส่วนการกู้ครั้งหลังซึ่งเป็นที่มาของคดีที่ 2 

การกู้ยืมเงินเกิดขึ้นในลักษณะเดียวกัน ด้วยยอดเงินที่แตกต่างกัน และเธอได้น�าโฉนดของที่ดินอีกแปลงหนึ่งไปให้เจ้า
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หนี้ยึดถือ ครั้งนี้เจ้าหนี้ให้เธอลงนามในเอกสารมอบอ�านาจที่ไม่ระบุวัตถุประสงค์ไว้ให้ 1 ฉบับ และเจ้าหนี้น�าเอกสาร

ฉบับนี้ไปจดจ�านองที่ดินโดยที่ไม่ได้แจ้งเธอ

ทีมช่วยเหลือให้ทนายความยื่นปฏิเสธค�าฟ้องของโจทก์ และขอให้มีการสืบพยานต่อสู้คดีไว้ก่อน ในวันที่ศาล

นัดครั้งแรก โดยใช้การต่อสู้ตามหลักกฎหมาย ได้แก่ สัญญาเงินกู้ไม่เป็นจริง การจ�านองเป็นไปโดยไม่สุจรติเพราะจ�าเลย

ไม่ได้รู้เห็นกับการจ�านอง (คดีที่ 2) เจ้าหนี้ให้กู้ด้วยอัตราดอกเบี้ยที่เกินกว่าที่กฎหมายก�าหนด

 3. เมื่อถึงวันนัดสืบพยาน โจทก์และจ�าเลยสามารถเจรจาประนีประนอมได้ โดยฝ่ายโจทก์ยอมปรับโครงสร้าง

หนี้และอัตราการผ่อนช�าระรายเดือน โดยน�ายอดเงินทั้งหมดตามฟ้อง 190,750 บาท (มาจากยอดเงินต้น 120,000 

บาท บวกดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี และค่าปรับจากการค้างช�าระ) มาเป็นยอดเงินที่จ�าเลยต้องช�าระ โดยยอมให้จ�าเลย

ผ่อนช�าระเดือนละ 2,000 บาท (เป็นอัตราการผ่อนช�าระที่จ�าเลยเสนอเอง) และต้องช�าระหนี้ให้หมดภายใน 2 ปี โดย 

2 ปีนี้จะไม่มีการคิดดอกเบี้ยเพิ่มเติม และหากจ�าเลยสามารถช�าระได้หมดภายใน 2 ปี จะลดหนี้ให้อีก 35,000 บาท 

แต่หากมีการผิดนัดช�าระจ�าเลยจะยอมให้โจทก์บังคับคดียึดทรัพย์จ�านอง ออกขายทอดตลาดน�าเงินมาช�าระหนี้และ

ยินยอมเสียดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของเงินต้นที่ค้างช�าระ ณ วันผิดนัดช�าระหนี้ 

 เงื่อนไขการประนีประนอมนี้ถูกน�ามาใช้กับคดีที่ 2 ด้วย แม้จะพบว่าในคดีที่ 2 การจดจ�านองกระท�าโดยจ�าเลย

ไม่รู้ไม่เห็นจริงเพราะเอกสารการท�าสัญญาจ�านองเป็นหนังสือมอบอ�านาจจากจ�าเลย ซึ่งจ�าเลยลงนามในเอกสารมอบ

อ�านาจเปล่าให้โจทก์ไว้ในวันที่กู้เงิน

 

ข้อสังเกต

เป็นที่น่าสังเกตว่าในกระบวนการเจราจรประนอมหนี้ เมื่อทั้งสองฝ่ายได้น�าข้อเท็จจริงมาพิจารณาร่วมกัน

พบว่าข้อเท็จจริงที่ทีมวิจัยได้จากเกษตรกรมีความคลาดเคลื่อนไปบ้างซึ่งอาจเกิดจากการจ�าผิดของจ�าเลย หรือเกิด

จากการตั้งใจปกปิดเพราะอาจยังไม่ไว้วางใจทีมวิจัย หรืออาจด้วยเหตุผลอื่น ๆ ในขณะเดียวกัน ในกระบวนการเจรจา

ประนีประนอม ทีมวิจัยพยายามถามถึงข้อเท็จจริงกรณีการเกิดดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายก�าหนด ซึ่งเกิดขึ้นก่อนที่

สัญญากู้จ�านองจะเกิดขึ้น พบว่าทีมโจทก์พยายามบ่ายเบี่ยงไม่พูดถึง แต่เลี่ยงไปว่าจะงดการคิดดอกเบี้ยในช่วง 2 ปี 

ของการผ่อนช�าระ 

คดีนี้แสดงให้เห็นว่าการมีผู้มีความรู้ด้านกฎหมายเข้ามาช่วยเกษตรกรท�าให้สามารถสร้างอ�านาจต่อรองให้

กับเกษตรกรได้มากขึ้น จากคดีนี้จะเห็นว่าโจทก์ยอมหยุดดอกเบี้ยเป็นเวลาถึง 2 ปี รวมทั้งจะลดยอดผ่อนช�าระให้อาจ

เป็นเพราะโจทก์เองตระหนักถึงข้อเสียเปรียบของตัวเองที่คิดดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายก�าหนดในช่วงแรกของการกู้

เงิน หากทนายฝ่ายจ�าเลยหยิบประเด็นนี้มาสู้กลับ ย่อมไม่ส่งผลดีต่อโจทก์ หากคดีนี้ไม่ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกรณี

ศึกษาการเจรจาต่อรองกับเจ้าหนี้จนได้ผลเช่นนี้ไม่น่าจะเกิดขึ้นได้ เพราะเกษตรลูกหนี้นอกจากจะไม่มีความรู้ในเรื่อง

ข้อกฎหมายแล้วยังไม่กล้าต่อรองกับเจ้าหนี้ด้วย และการที่โจทก์และจ�าเลยได้เจรจากันบนฐานข้อเท็จจริงว่าจ�าเลยไม่

สามารถช�าระหนี้ได้หากไม่มีการปรับโครงสร้างหนี้ ท�าให้โจทก์ยอมตามเงื่อนไขการขอผ่อนช�าระรายงวดในอัตราที่ต�่า

กว่าที่ควรจะเป็น เพราะหากเกินกว่านี้จะเลยจะไม่สามารถช�าระได้ หมายความว่าโจทก์เองก็อาจจะไม่มีโอกาสได้รับการ

ช�าระหนี้
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บทเรียนจำกกรณีศึกษำนี้

 กรณีนี้เป็นตัวอย่างของการกู้ยืมเงินโดยผู้กู้ละเลยความส�าคัญของการสอบถามรายละเอียดของการกู้ ซึ่ง

เกิดขึ้นจนเกือบเป็นธรรมชาติของขอกู้จากแหล่งเงินกู้นอกระบบ ทั้งนี้เป็นไปได้ว่าผู้กู้เงินจากแหล่งเงินกู้นอกระบบส่วน

ใหญ่เป็นผู้ที่มีความจ�าเป็นทางการเงินอย่างเร่งด่วนแต่ไม่สามารถหาแหล่งเงินกู้ในระบบได้ภายในเวลาที่ต้องการใช้เงิน 

จนต้องยอมแบกรับภาระดอกเบี้ยที่สูงกว่าแหล่งเงินกู้ในระบบ สถานะของผู้กู้จึงเป็นรองหรืออยู่ในจุดที่ไม่กล้าต่อรอง

หรือสอบถามรายละเอียดใด ๆ 

 ประเด็นส�าคัญอยู่ที่การได้รับเงินกู้น้อยกว่ายอดเงินกู้ที่ระบุในสัญญา ซึ่งผู้ให้กู้อ้างว่าเป็นการหักค่าดอกเบี้ย

ล่วงหน้า 3 งวดแรก ในทางกฎหมายเป็นสิ่งที่ไม่สามารถท�าได้ การคิดยอดเงินกู้ต้องยึดถือจ�านวนเงินที่ผู้กู้ได้รับจริง

เป็นเงินต้น โชคดีที่จ�าเลยเก็บเอกสารทุกอย่างที่เกี่ยวข้องกับการกู้เงินไว้อย่างเป็นระบบ ท�าให้มีหลักฐานส�าคัญในการ

สู้คดี ทุกคนที่จะกู้เงินจากแหล่งเงินกู้นอกระบบหากไม่สามารถเจรจาหรือต่อรองเรื่องดอกเบี้ย เรื่องการช�าระค่างวด 

อย่างน้อยก็ควรต้องเก็บเอกสารทุกอย่างไว้ เพื่อว่าหากไม่สามารถช�าระหนี้ได้จนเป็นคดีขึ้นสู่ศาลจะได้มีหลักฐานที่ไม่ให้

โจทก์หรือผู้เอาเปรียบได้
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กรณีศึกษาที่ 2 โจทก์สหกรณ์การเกษตร 

สถำนะคดี ณ วันเริ่มท�ำวิจัย 

คดีอยู่ในช่วงเริ่มต้น จ�าเลยเพิ่ง

ได ้รับหมายศาลยังไม ่เข ้าสู ่กระบวนการ

พิจารณา 

ข้อมูลพื้นฐำน

เพศหญิง อายุ 60 ปี อาชีพ

เกษตรกร (นาข้าว) สมาชิกในครอบครัว

ประกอบด้วยลูกชาย ลูกสะใภ้และหลานสาว 

รวม 4 คน 

ทรัพย์สินที่มี

รถกระบะ 1 คัน มีที่ดิน 1 แปลง 

ปลูกบ้านที่อยู่อาศัยในปัจจุบัน เปิดเป็นร้าน

ขายอาหารตามสั่ง และเลี้ยงเป็ด แต่ถูก

อายัดตามหมายบังคับคดี มีเป็ดไข่ฝูงเล็ก ๆ 

1 ฝูง ประมาณ 10 ตัว ให้ผลผลิตสม�่าเสมอ

รำยรับ

 รายได้หลักมาจากการท�านา ปลูกข้าวปลอดภัย บนที่ดินเช่า 8 ไร่ ส่งขายให้มูลนิธิชีวิตไท ท�าให้มีตลาด

แน่นอน และมีราคาดี แต่รายได้ที่น�ามาใช้ในการด�าเนินชีวิตประจ�าวันมาจากการขายอาหารตามสั่ง ซึ่งลดต้นทุนด้วย

การปลูกผักสวนครัว และเลี้ยงเป็ดไข่ 

รำยจ่ำย

 รายจ่ายหลักคือค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ�าวัน

หนี้สินในครัวเรือน

 มีหนี้กับสหกรณ์การเกษตรสรรคบุรี 2 ก้อนใหญ่ ก้อนแรก เป็นหนี้จ�านอง ถูกฟ้องด�าเนินคดี จนถึงที่สุดแล้ว  

ตอนนี้อยู่ระหว่างการการบังคับคดี และหนี้อีกก้อนหนึ่งก�าลังถูกฟ้องคดีกู้ยืม ค�้าประกัน สาเหตุการเกิดหนึ้เริ่มจากการ

ขาดทุนจากการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่ง เริ่มกู้หนี้มาท�านาข้าว และมีการกู้หนี้ใหม่มาเพื่อโปะหนี้เก่า รวมถึงกู้มาเพื่อใช้จ่ายในชีวิต

ประจ�าวัน  
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รำยละเอียดคดี

 มีคดีก�าลังถูกฟ้องร้อง 1 คดี น�าเข้ามาเป็นกรณีศึกษาครั้งนี้ รายละเอียดดังนี้

โจทก์ สหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่ง  ฟ้องวันที่ 29 เมษายน 2563

รำยละเอียดคดีตำมค�ำฟ้อง สถำนะคดีในวันที่เริ่มท�ำกำรวิจัย

- คดีกู้ยืม ค�้าประกัน 

- กู้ยืมหลายครั้งทั้งระยะสั้นและระยะปานกลาง ทุกครั้งได้รับเงินจากโจทก์ครบ
ถ้วน 

- ครั้งที่ 1 ก็วันที่ 23 เมษายน 2555 ยอดกู้ 70,000 บาท 

- ครั้งที่ 2 กู้วันที่ 25 ธันวาคม 2556 ยอดกู้ 80,000 บาท

- ครั้งที่ 3 กู้วันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2557 ยอดกู้ 18,000 บาท

- ดอกเบี้ยร้อยละ 9.50 บาทต่อปี ค่าปรับที่ไม่สามารถช�าระตามก�าหนดร้อยละ 3 
ต่อปี

- ถึงวันฟ้องค้างช�าระเงินต้น 139,970 บาท ค้างช�าระดอกเบี้ย 65,472.80 บาท 
ค้างช�าระเบี้ยปรับ 12,080.04 บาท

- ค�าฟ้องขอให้จ�าเลยทั้ง 4 ร่วมกันช�าระ เงินจ�านวน 217,522.84 บาท พร้อม
ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 12.50 ต่อปี ของต้นเงิน 139,970 บาท และให้ร่วมกัน
ช�าระค่าฤชาธรรมเนียม และค่าทนายความในอัตราอย่างสูงแทนโจทก์ด้วย

รอขึ้นสืบพยาน 5 ตุลาคม 2563 

สถำนะหลังจบกระบวนกำร
วิจัย

 คดีนี้โจทก์ถอนฟ้อง เนื่องจาก
จ�าเลยร่วมคนหนึ่งเสียชีวิต แต่
โจทก์แจ้งมายังจ�าเลยว่าจะยื่น
ฟ้องใหม่ในอนาคต

ภำพรวมคดี 

 เป็นคดีที่เกษตรกรถูกฟ้องโดยสหกรณ์การเกษตรที่ตนเองเป็นสมาชิกและได้กู้ยืมเงินด้วยการใช้บุคคลค�้า

ประกัน ในลักษณะการกู้ที่เรียกว่า “4 คนค�้า” กรณีนี้เกษตรกรที่ศึกษาตกเป็นจ�าเลยที่ 1 คือเป็นคนกู้เอง มีเพื่อนอีก 

3 คนในกลุ่มเป็นจ�าเลยร่วม ที่ 2, 3, และ 4 ตอนที่ทีมวิจัยเข้ามาศึกษาคดีเพิ่งเริ่มต้น จ�าเลยเพิ่งได้รับหมายฟ้องและ

ยังไม่ได้เริ่มกระบวนการพิจารณาคดี และจ�าเลยได้ยื่นหนังสือขอความอนุเคราะห์ต่อส�านักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนา

เกษตรกร ซึ่งกองทุนฟื้นฟูฯ ได้ท�าหนังสือถึงผู้จัดการสหกรณ์การเกษตรสรรคบุรี ผู้เป็นโจทก์เพื่อขอความอนุเคราะห์

ชะลอการด�าเนินคดีทางกฎหมายชั่วคราวด้วย ระหว่างรอผลการพิจารณาแนวทางการช่วยเหลือจากกองทุนฟื้นฟูฯ 

กำรด�ำเนินงำนของทีมวิจัย

ศึกษารายละเอียดค�าฟ้อง เปรียบเทียบกับข้อเท็จจริงฝั่งจ�าเลยและดูความต้องการฝ่ายจ�าเลย เพื่อเป็น

ข้อมูลก�าหนดแนวทางในการด�าเนินงานต่อไป
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จากการศึกษาค�าฟ้องพบว่ามีประเด็นที่สามารถหยิบยกมาต่อสู้ในชั้นศาลได้ กล่าวคือพบว่ามีข้อน่าสังเกต

เกี่ยวกับการด�าเนินงานของสหกรณ์โดยพบว่าในการกู้เงินแต่ละครั้ง สหกรณ์จะไม่จ่ายเงินกู้ให้ผู้กู้ตามยอดเงินกู้จริง 

แต่จะมีการหักเงินไว้ส่วนหนึ่ง บังคับให้เกษตรกรผู้กู้ซื้อหุ้นสหกรณ์เพื่อเป็นหลักประกัน ทั้งที่ผู้กู้ก็มีหลักทรัพย์จ�านอง

แล้ว การบังคับหักยอดเงินกู้เพื่อซื้อหุ้นสหกรณ์นี้ไม่ได้ปรากฏในระเบียบสหกรณ์การเกษตรสรรคบุรี จ�ากัด พ.ศ.2559 

ว่าด้วยการให้เงินกู้แก่สมาชิกดอกเบี้ยเงินกู้แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 1 พ.ศ. 2560 แต่ในเอกสารประกอบการกู้ยืมเงินของ

สหกรณ์จะระบุการซื้อหุ้นสหกรณ์เป็นวัตถุประสงค์หนึ่งของการกู้เงิน เช่น การกู้เงินครั้งที่ 1 ในวันที่ 23 เมษายน 2555 

ยอดเงินกู้ 70,000 บาท ในเอกสารของสหกรณ์จะระบุว่าเป็นการกู้เงินระยะสั้นเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการท�านาปี 66,500 

บาท และซื้อหุ้นสหกรณ์ 3,500 บาท แล้วเกษตรกรผู้กู้จะได้รับเงินสดจริง 66,500 บาท ขณะที่ในค�าฟ้องระบุว่า  

“ทุกครั้งที่กู้ยืม จ�าเลยที่ 1 ได้รับเงินไปจากโจทก์ครบถ้วนแล้ว” 

นอกจากนี้การกู้เงินแต่ละครั้งอาจไม่ได้รับเงินกู้ในรูปของเงินสด อาจเป็นรูปของน�้ามันรถส�าหรับใช้ใน

การเกษตร หรือในรูปของวัตถุดิบที่จ�าเป็นต้องใช้ เช่น ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง และเมล็ดพันธุ์ ซึ่งในเอกสารการกู้ยืมเงินไม่มี

การระบุรายละเอียดการค�านวณราคาวัตถุดิบทางการเกษตร ท�าให้มีข้อน่าสงสัยว่าสหกรณ์ใช้การค�านวณอย่างไร และ

การเริ่มคิดดอกเบี้ยเริ่มคิดอย่างไร เมื่อไร เช่นมีการกู้เงินในวันที่ 30 เมษายน 2559 เป็นเงินกู้ระยะสั้น เพื่อเป็นค่าใช้

จ่ายในการซื้อน�้ามัน จ�านวน 18,000 บาท ซึ่งจะเป็นการที่เกษตรกรเบิกน�้ามันจากสหกรณ์แล้วสหกรณ์ตีราคาน�้ามัน

เป็นยอดเงินกู้ รายการเบิกเงินกู้ตามสัญญานี้พบว่ามีการเบิกค่าน�้ามัน 1,800 บาท ในวันที่ 30 เมษายน 2559 หลัง

จากนั้นไม่มีการเบิกเงินของจ�าเลยในยอดนี้อีกเลย ขณะเดียวกันจ�าเลยก็ไม่เคยช�าระหนี้เลย ค�าถามคือสหกรณ์ค�านวณ

ดอกเบี้ยอย่างไร จากยอดเงินกู้ที่ตกลงกันไว้ที่ 18,000 บาท หรือจากยอด 8,100 บาทที่ชาวบ้านได้เบิกค่าน�้ามันมาจริง 

และสหกรณ์ขายน�้ามันให้เกษตรกรลูกหนี้โดยใช้ราคาใดเป็นราคาอ้างอิง 

นอกจากนี้ยังพบว่าการลงวันที่เงินกู้ตามที่ระบุในค�าฟ้องอาจไม่ถูกต้อง เพราะการกู้เงินมีหลายครั้ง และใน

สมุดเงินกู้ของลูกหนี้ (จ�าเลย) ระบุวันที่ไม่ตรงกับวันที่ตามค�าฟ้อง แต่จากการสอบถามเกษตรกรพบว่าการกู้จะเป็น

ลักษณะของการกู้หลาย ๆ ครั้ง เอาไปตัดยอดเงินกู้เก่าที่กู้มาก่อนหน้านั้น จนเกษตรกรผู้กู้เองก็สับสนว่ากู้ยอดใดไปโปะ

ยอดใด 

คดีนี้ทีมวิจัยเข้ามาดูแลตั้งแต่ช่วงต้นของคดี คือยังไม่มีการเริ่มสืบพยาน ท�าให้สามารถดูแลได้ตั้งแต่ต้น 

โดยจะมีการสืบพยานครั้งแรกในวันที่ 5 ตุลาคม 2563 ซึ่งทีมทนายและนักวิจัยรวมทั้งตัวเกษตรกรได้ปรึกษากันและ

วางแผนการสู้คดีโดยจะสู้ในข้อเท็จจริง ประเด็นยอดเงินกู้และการค�านวณดอกเบี้ย โดยทนายความจะยื่นค�าแถลงของ

จ�าเลยต่อศาลในวันนัดก่อน เพื่อขอให้มีการนัดสืบพยานต่อไป 

อย่างไรก็ดีก่อนจะถึงวัดนัด จ�าเลยได้รับการแจ้งว่าโจทก์ขอถอนฟ้อง เนื่องจากมีจ�าเลยร่วม 1 คน เสียชีวิต 

ท�าให้ต้องมีการเปลี่ยนแปลงรายชื่อจ�าเลย โดยโจทก์แจ้งว่าจะถอนฟ้องก่อนเพื่อท�าค�าฟ้องใหม่ในภายหลัง และจนถึง

วันที่งานวิจัยโครงการนี้ปิดตัวลงยังไม่พบว่าโจทก์ได้ยื่นฟ้องใหม่

กรณีนี้ท�าให้เห็นความยากล�าบากของการช่วยเหลือเกษตรกรด้วยข้อกฎหมายคือ การขาดหลักฐานเอกสาร

จากฝั่งเกษตรกร จากกรณีนี้เกษตรกรหรือจ�าเลยมีการกู้เงินหลายครั้งน�ายอดใหม่ไปโปะยอดเก่าจนตัวเองก็จ�าราย

ละเอียดการกู้เงินไม่ได้ แม้ทีมวิจัยจะมองเห็นแนวทางการต่อสู้ แต่ไม่ได้หมายความว่าจะสามารถสู้ตามแนวทางที่วางไว้
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ได้ เพราะขาดหลักฐานสนับสนุนจากฝั่งจ�าเลย คดีนี้โจทก์ถอนฟ้องไปก่อน การถอนฟ้องท�าให้เห้นความจริงอีกประการ

หนึ่งคือการที่เกษตรกรเองไม่ตระหนักถึงภาระดอกเบี้ยและค่าปรับจากการผิดช�าระหนี้ที่จะเพิ่มมากขึ้น เกษตรกรรายนี้

มีท่าทียินดีเมื่อรู้ว่ามีการถอนฟ้อง เพราะในปี 2563 กองทุนฟื้นฟู ได้ขยายขอบข่ายการรับซื้อหนี้จากเกษตรกรมารวม

ถึงหนี้บุคคลค�้าประกันด้วย และตนเองได้ยื่นเรื่องถึงกองทุนฟื้นฟูฯ เกษตรกรให้เข้ามารับซื้อหนี้แล้ว โดยหวังว่ากองทุน

ฟื้นฟูฯ จะเข้ามาซื้อหนี้ก่อนที่จะถูกฟ้องรอบใหม่ 
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กรณีศึกษาที่ 3 โจทก์กรมส่งเสริมสหกรณ์ และธนาคารออมสิน

ข้อมูลพื้นฐำน

 อายุ 52 ปี สมาชิกในครอบครัว

ประกอบด้วย สามี ลูกสาว 1 คน ลูกชาย  1 คน 

หลาน 2 คน รับภาระเลี้ยงดูน้องชาย 1 คนพัก

อาศัยในบ้านใกล้ ๆ กัน

ทรัพย์สินที่มี

 ที่ดิน บ้าน และรถ ก�าลังลงทุนท�า

ธุรกิจรีสอร์ตและร้านอาหารขนาดเล็ก บนที่ดิน

ของตนเอง

รำยรับ

 รายรับมาจากการขายของ โดยเช่า

ตึกแถวหน้าวัดโฆษิตาราม (วัดหลวงพ่อกวย) 

ขายอาหารตามสั่ง ขายพวงมาลัย ช่วงก่อนการ

ระบาดของโควิด ทางวัดรับซื้อพวงมาลัยทุก

วัน วันละ 100 พวง ท�าให้มีรายได้สม�่าเสมอ แต่

ตั้งแต่มีการระบาดของโควิดมาจนถึงปัจจุบัน วัดงดซื้อพวงมาลัยท�าให้ขาดรายได้ส่วนนี้ 

รำยจ่ำย

 รายจ่ายประจ�าคือค่าเช่าร้าน และการช�าระหนี้

หนี้สินในครัวเรือน

 มีหนี้หลายก้อน เจ้าหนี้หลักคือ ธ.ก.ส. ที่มีบัญชีเงินกู้ประมาณ 10 ฉบับ มีเจ้าหนี้ธนาคารออมสิน กรมส่ง

เสริมสหกรณ์ สหกรณ์การเกษตรสรรคบุรี และเจ้าหนี้นอกระบบ ยอดหนี้รวมประมาณ 10 ล้านบาท 

รำยละเอียดคดี

 ถูกฟ้อง 2 คดี โดยธนาคารออมสิน 1 คดี กรมส่งเสริมสหกรณ์ 1 คดี รายละเอียดดังนี้

คดีที่ 1 โจทก์ ธนาคารออมสิน ฟ้องวันที่ 15 มกราคม 2563
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รำยละเอียดคดีตำมค�ำฟ้อง สถำนะคดีในวันที่เริ่มท�ำกำรวิจัย

-ฟ้องวันที่ 15 มกราคม 2563 เรื่อง ผิดสัญญากู้ยืมเงิน – ผิดสัญญาค�้า
ประกัน จ�านวนทุนทรัพย์ 147,417.42 บาท 

-จ�าเลยเป็นลูกค้าโจทก์ สาขาบางระจัน กูยืมเงินโจทก์ 200,000 บาท ใน
วันที่ 16 ธันวาคม 2558 อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 1 ต่อเดือน ก�าหนดส่งดอก
เบี้ยเป็นงวดรายเดือน ไม่น้อยกว่างวดละ 3,667 บาท ยกเว้นงวดสุดท้าย 
ก�าหนดช�าระภายในวันที่ 16 ของทุกเดือน โดยเริ่มช�าระตั้งแต่เดือน
มกราคม 2559 และจะช�าระหนี้ตามสัญญาให้หมดภายใน 16 ธันวาคม 
2568  หากจ�าเลยผิดนัดช�าระหนี้ตามสัญญาที่ให้ไว้แก่โจทก์งวดหนึ่งงวด
ใดให้ถือว่าผิดช�าระหนี้ที่ค้างอยู่ทั้งหมด และยอมให้โจทก์คิดดอกเบี้ยใน
ระหว่างผิดนัดได้ในอัตราไม่เกินดอกเบี้ยสูงสุดที่โจทก์พึงเรียกได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือในอัตราดอกเบี้ยผิดนัด

-ค�าฟ้องขอให้ จ�าเลยช�าระเงิน 147,417.42 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 
18ต่อปีของเงินต้น 131,653 บาท นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะช�าระหนี้ให้
แก่โจทก์เสร็จสิ้น

ศาลพิพากษาวันที่ 24 มิถุนายน 2563 จ�าเลยไม่ได้ไป เพราะ
จ�าวันผิด 

ศาลพิพากษาให้ช�าระเงิน 147,714.42 บาท พร้อมดอกเบี้ย
ร้อยละ 15 ต่อปี  ของเงินต้น 131,653 บาท นับแต่วันฟ้อง 
และให้จ�าเลยใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์โดยก�าหนดค่า
ทนายความ 3,000 บาท ส่วนค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดีให้
เป็นพับ

นับตั้งแต่มีค�าพิพากษาจ�าเลยยังไม่ได้ช�าระหนี้เลย จ�าเลย
ยื่นเรื่องไปที่กองทุนฟื้นฟูฯ เพื่อขอความอนุเคราะห์ กอง
ทุนฯ ได้พาจ�าเลยไปยื่นหนังสือขอความอนุเคราะห์บรรเทา
ทุกข์ที่ธนาคารออมสินแล้ว สถานการณ์ล่าสุด ณ วันที่ 18 
กันยายน 2563 ยังไม่มีค�าตอบจากธนาคารออมสิน

คดีที่ 2  โจทก์ กรมส่งเสริมการเกษตร

จ�ำเลย สหกรณ์ผู้เลี้ยงเป็ดชัยนาท จ�าเลยที่ 1 กับพวกรวม  16 คน  (เป็น 1 ใน 16 จ�าเลยร่วม)

รำยละเอียดคดีตำมค�ำฟ้อง สถำนะคดีในวันที่เริ่มท�ำกำรวิจัย

- คดีกู้ยืม ค�้าประกัน

- จ�าเลยที่ 1 เป็นนิติบุคคลตาม พ.ร.บ.สหกรณ์ พ.ศ. 2543 วันที่ 22 
มิถุนายน 2549 ใช้ชื่อว่า สหกรณ์ผู้เลี้ยงเป็ดชัยนาท มีจ�าเลยที่ 2 – 16 
เป็นกรรมการด�าเนินงานแทนจ�าเลยที่ 1 และเป็นผู้ค�้าประกันสัญญากู้ยืม
ครั้งนี้ 

- วันที่ 22 มิถุนายน 2549 โจทก์ให้จ�าเลยที่ 1 กู้ยิมเงินจากกองทุนพัฒนา
สหกรณ์ วงเงิน 1,000,000 บาท เพื่อจัดหาอาหารสัตว์จ�าหน่ายให้
สมาชิก โดยสัญญาว่าจะช�าระหนี้พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 1 ให้เสร็จภายใน 
1 ปี คือวันที่ 22 มิถุนายน 2550 จะส่งช�าระคราวเดียวหรือเป็นคราว ๆ 
ก็ได้ หากไม่ช�าระต้องเสียค่าปรับเงินต้นค้างช�าระร้อยละ 6 ต่อปี นับจาก
วันผิดการช�าระหนี้ แต่จ�าเลยไม่มีการช�าระหนี้จนถึงวันครบก�าหนดคือ 22 
มิถุนายน 2550 

-ค�าฟ้องขอให้จ�าเลยทั้ง 16 ร่วมกันช�าระเงินต้นจ�านวน 1 ล้านบาท และ
ดอกเบี้ยร้อยละ 1 ต่อปี นับจากวันที่จ�าเลยกู้เงินจนถึงวันฟ้อง คิดเป็น
ดอกเบี้ย 30,109.50 บาท และเบี้ยปรับในอัตราร้อยละ 6 ต่อปี นับจาก
วันที่ผิดช�าระหนี้คือ 22 มิถุนายน /550 คิดเป็นค่าปรับ 120,657.73 บาท 
รวมเงินต้น ดอกเบี้ยและค่าปรับที่จ�าเลยทั้ง 16 ต้องร่วงกันช�าระหนี้ 
1,150,77.03 บาท 

คดีสิ้นสุด โดยวันที่ 26 ตุลาคม  2552 ศาลมีสัญญา
ประนีประนอม ดังนี้ 

 

จ�าเลยที่ 1-16 ยอมตกลงช�าระหนี้เงินจ�านวน 1,150,767.03 
บาท ภายในเวลา 4  ปี ให้โจทก์ มีรายละเอียดว่าแต่ละปีต้อง
ช�าระเมื่อไร เป็นจ�านวนเงินเท่าไร หากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่ง
ให้โจทก์บังคับคดีได้ทันที

และในวันที่ 21 กันยายน 2561 ส�านักงานบังคับคดีจังหวัด
ชัยนาทมีหมายถึงคู ่สมรสของเกษตรกรในฐานะผู ้ ถือ
กรรมสิทธิ์ร่วม แจ้งว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดโฉนด
ที่ดินไว้ตามหมายบังคับคดีของศาลจังหวัดชัยนาท และ
ประเมินราคาไว้ที่ 1,423,600 บาท 
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ภำพรวมคดี

เกษตรกรเจ้าของกรณีศึกษาที่ 3 นี้ มี 2 คดี คดีที่ 1 โจทก์คือธนาคารออมสิน เป็นการกู้โดยผู้กู้ใช้บริการ

ของบรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.)  โดยเกษตรกรให้เหตุผลของการกู้ยืมว่าน�ามาลงทุนต่อยอด

ธุรกิจ  บสย. ตกลงค�้าประกันสินเชื่อเต็มจ�านวนคือ 200,000 บาท ช่วงแรกที่ทีมวิจัยคัดเลือกคดีนี้เข้ามาร่วมโครงการ

เป็นช่วงต้นของคดีคือเพิ่งได้รับหมายศาลไม่นาน ยังไม่เริ่มกระบวนการพิจารณา ในระหว่างที่ทีมวิจัยก�าลังเตรียมศึกษา

คดี ก็ได้รับแจ้งจากเกษตรกรเจ้าของคดีนี้ว่าจ�าวันที่ศาลนัดผิด วันนัดผ่านไปแล้ว ศาลจึงอ่านค�าพิพากษาลับหลัง ตาม

ค�าฟ้องของโจทก์ซึ่งศาลพิพากษาให้จ�าเลยช�าระเงินต้นและดอกเบี้ยรวมทั้งค่าปรับให้โจทก์

เมื่อคณะท�างานน�าค�าฟ้องและค�าพิพากษามาศึกษาก็พบว่าจ�าเลยได้รับเงินกู้เต็มตามจ�านวนที่ระบุในสัญญา

เงินกู้ และตามที่ปรากฏในค�าฟ้อง  รายละเอียดการช�าระหนี้และเงินต้นคงค้างจ�าเลยยืนยันว่าถูกต้องตามค�าฟ้อง และ

พร้อมจะช�าระหนี้ตามค�าพิพากษา แต่จ�าเลยไม่มีศักยภาพในการช�าระหนี้ จึงได้ติดต่อขอความช่วยเหลือจากกองทุน

ฟื้นฟูเกษตรกรฯ ซึ่งได้เข้ามาช่วยเหลือโดยท�าหนังสือขอความอนุเคราะห์บรรเทาทุกข์ชะลอการบังคับตามค�าพิพากษา

ออกไป ยังไม่มีค�าตอบจากธนาคารออมสิน 

  คดีที่ 2  เป็นคดีที่ถูกฟ้องโดยกรมส่งเสริมสหกรณ์ คดีสิ้นสุดลงแล้วอยู่ในระหว่างกระบวนการบังคับคดี เป็น

คดีที่มีจ�าเลยร่วมหลายคน คือสหกรณ์ผู้เลี้ยงเป็ดชัยนาท จ�าเลยที่ 1 และกรรมการบริหารสหกรณ์ 15 คน เป็นจ�าเลย

ที่ 2-16 เกษตรกรที่เป็นกรณีศึกษาเป็นหนึ่งในจ�าเลย คดีเป็นคดีเป็นคดีตัวอย่างที่ก่อให้เกิดการตั้งค�าถามต่อการด�าเนิน

งานของกรมส่งเสริมสหกรณ์ ที่แม้จะมีวัตถุประสงค์ช่วยเหลือเกษตรกรแต่กระบวนการด�าเนินนโยบายของกรมฯ กลับ

ส่งผลเสียให้กับเกษตรกร ที่มาของคดีพบว่ามีความเกี่ยวข้องกับนโยบายของกรมส่งเสริมสหกรณ์ในปี 2549 ซึ่งเป็น

ช่วงที่มีการระบาดของไข้หวัดนก และการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งถูกพบว่าเป็นปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้เกิดการกระจายของเชื้อไข้

หวัดนก กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงมีนโยบายให้เกษตรกรยกเลิกการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งและปรับวิธีการเลี้ยงเป็นฟาร์ม

ระบบปิด โดยกรมส่งเสริมสหกรณ์ได้ร่วมมือกับกรมปศุสัตว์และหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง บูรณาการการท�างานเพื่อ

เร่งผลักดันและจัดท�าแผนส่งเสริมให้เกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งรวมตัวกันเป็นสหกรณ์ผู้เลี้ยงเป็ด  (Thai Green Agro. 

2549) โดยกรมส่งเสริมสหกรณ์จะเข้าไปให้ความรู้เรื่องการบริหารจัดการ และสนับสนุนเงินกู้อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 1 

ให้แก่สหกรณ์ น�าไปจัดซื้ออาหารเลี้ยงเพื่อน�ามาจ�าหน่ายให้กับสมาชิกในราคาถูก รวมถึงการรวบรวมไข่เป็ดจากสมาชิก

เพื่อจ�าหน่ายสร้างรายได้ให้กับสหกรณ์ สหกรณ์ผู้เลี้ยงเป็ดจังหวัดชัยนาท จ�าเลยในคดีนี้ก�าเนิดมาจากนโยบายนี้เช่นกัน

 จากการสอบถามเกษตรกรรายนี้พบว่ากรมส่งเสริมสหกรณ์ได้เข้ามากระตุ้นและสนับสนุนให้เกษตรกร

ในชัยนาทรวมตัวกันเพื่อตั้งสหกรณ์ผู้เลี้ยงเป็ด จังหวัดชัยนาท โดยคัดเลือกตัวแทนเกษตรกรผู้เลี้ยงเป็ดจากอ�าเภอ 

ต่าง ๆ  ให้เข้าไปเป็นกรรมการสหกรณ์ โดยที่เกษตรกรเหล่านั้นไม่เคยรู้จักกันมาก่อนภายหลังส่งเสริมให้เกษตรกรผู้เลี้ยง

เป็ดจังหวัดชัยนาทตั้งสหกรณ์ได้ส�าเร็จ กรมส่งเสริมสหกรณ์ได้ให้สหกรณ์ผู้เลี้ยงเป็ดชัยนาท จ�ากัด กู้เงินจากกองทุน

พัฒนาสหกรณ์ จ�านวน 1 ล้านบาท เพื่อน�าไปซื้ออาหารเป็ดน�าไปจ�าหน่ายในราคาถูกให้กับเกษตรกรที่เป็นสมาชิกอีก

ทีหนึ่ง หลังจากนั้นกรมฯ ได้ส่งเจ้าหน้าที่มาเป็นพี่เลี้ยงในการบริหารจัดการสหกรณ์ 1 คน ซึ่งภายหลังเจ้าหน้าที่คนนี้

ถูกกรรมการสหกรณ์ยื่นฟ้อง ปปช. เนื่องจากมีพฤติกรรมที่ไม่ชอบ ภายหลัง ปปช. มีมติไม่รับพิจารณาเนื่องจากไม่เข้า

ข่ายการประพฤติมิชอบ แต่เสนอแนะว่าผู้ร้องสามารถกล่าวโทษทางอาญากับพนักงานสอบสวนได้ เนื่องจากเข้าข่ายคดี

อาญา
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 กรรมการสหกรณ์ได้ด�าเนินกิจกรรมสหกรณ์ด้วยการปล่อยเงินให้สมาชิกกู้และให้สินเชื่ออาหารเป็ดกับ

สมาชิก ซึ่งพบว่าสมาชิกส่วนใหญ่ไม่ได้ช�าระเงินกู้คืน และกรรมการสหกรณ์ก็ขาดความรู้ความเข้าใจในการด�าเนินงาน

สหกรณ์ จนสุดท้ายสหกรณ์ขาดสภาพคล่องภายในระยะเวลาไม่ถึงปี จนต้องยุติการด�าเนินงานและไม่สามารถช�าระเงิน

กู้ให้กับกรมส่งเสริมสหกรณ์ได้ จนกลายเป็นคดีจนถึงทุกวันนี้

 คดีนี้ศาลมีค�าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมระหว่างโจทก์และจ�าเลย โดยให้จ�าเลยทั้ง 16 ร่วมกันช�าระ

หนี้ให้โจทก์ แต่ไม่ปรากฏว่ามีการช�าระหนี้แต่อย่างใด จึงได้มีการบังคับคดี ตามค�าบอกเล่าของเกษตรกรรายนี้มีจ�าเลย 

8 คน รวมทั้งตัวเกษตรกรรายนี้ด้วยถูกส�านักงานบังคับคดีอายัดที่ดินเพื่อเตรียมน�าขายทอดตลาด 

 เกษตรกรขอให้ทีมวิจัยเข้ามาช่วยเหลือในคดีนี้ เนื่องจากรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมใน 3 ประเด็น

1, เป็นหนี้ที่เกิดจากการที่กรมส่งเสริมสหกรณ์เข้ามาสนับสนุนให้เกษตรกรรวมกลุ่มกันตั้งสหกรณ์ซึ่งเป็น

กิจกรรมที่เกษตรกรไม่เคยมีความรู้มาก่อน และเกษตรกรที่ถูกแต่งตั้งให้เข้ามาเป็นกรรมการบริหารก็ไม่รู้จักกันมาก่อน 

และไม่มีความรู้และประสบการณ์ในการบริหารสหกรณ์

2. เป็นการกู้เงินที่ตัวเกษตรกรและกรรมการบริหารคนอื่นๆ ไม่ได้มีผลประโยชน์ด้วย คือไม่ได้ใช้ประโยชน์เงิน

ที่กู้มา แต่คนที่ได้ประโยชน์คือสมาชิกสหกรณ์ที่กู้เงินจ�านวนนี้ไปอีกทีหนึ่งแล้วไม่ช�าระหนี้ จนปัจจุบันขาดอายุความไป

แล้ว เกษตรกรที่ตกเป็นจ�าเลยในคดีนี้คิดว่าคนที่ควรต้องรับผิดชอบช�าระหนี้ก้อนนี้ควรเป็นเกษตรกรกลุ่มนั้นมากกว่า

ตัวเธอและกรรมการบริหารสหกรณ์

3, ได้รับความไม่เป็นธรรมในกลุ่มกรรมการบริหารสหกรณ์ด้วยกัน แม้จะมีกรรมการบริหาร 15 คน โดน

ฟ้อง แต่จากการสืบของโจทก์พบว่ามีจ�าเลยเพียง 8 คนที่มีทรัพย์ให้บังคับคดีได้ จึงมีแนวโน้มว่าสุดท้ายจะมีเพียง 8 คน

เท่านั้นที่ต้องมาร่วมกันรับผิดชอบก้อนหนี้ที่พวกเขาไมได้เป็นผู้ได้รับประโยชน์เลย 

กำรด�ำเนินงำนของทีมวิจัย

ในคดีที่ 1 ทีมวิจัยไม่ได้ด�าเนินการ เพราะศาลอ่านค�าพิพากษาแล้วและจ�าเลยก็ได้ร้องความช่วยเหลือจาก

หน่วยงานอื่นไปแล้ว ในส่วนของคดีที่ 2 ทีมวิจัยได้ให้ค�าแนะน�าในข้อกฎหมายว่าสิ่งที่เกิดขึ้นคือกระบวนการทาง

กฎหมาย เมื่อมีจ�าเลยร่วมในคดีหลายคนศาล โจทก์สามารถร้องขอให้ศาลสั่งบังคดีในทรัพย์ของจ�าเลยทุกคนที่โจทก์

สืบทราบมาได้ ส่วนการจะน�าที่ดินของจ�าเลยคนไหนไปขายทอดตลาดจริง ๆ นั้นเป็นสิทธิของโจทก์ โดยโจทก์จะต้อง

ได้รับการช�าระหนี้จากจ�าเลยรวมแล้วเต็มตามที่ศาลพิพากษาไว้ ในกรณีนี้ศาลอายัดทรัพย์ของจ�าเลยไว้ 8 คน แต่ไม่ได้

หมายความว่าทรัพย์ทั้งหมดที่ถูกอายัดไว้จะถูกน�าเข้ากระบวนการขายทอดตลาด เพราะการขายทอดตลาดจะสิ้นสุดลง

เมื่อเจ้าหนี้ได้รับการช�าระหนี้ครบถ้วนตามที่ศาลมีค�าพิพากษา เป็นหน้าที่ของจ�าเลยที่ถูกบังคับคดีจะไปไล่ฟ้องจ�าเลย

คนอื่นให้มาร่วมรับผิดชอบด้วยการช�าระหนี้ตนเองภายหลัง ส่วนการที่ที่ดินที่ถูกอายัดเป็นที่ดินของสามีเกษตรกรที่ถูก

ฟ้องนั้น ก็เป็นการกระท�าโดยชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นคู่สมรสที่มีกรรมสิทธ์ร่วมในที่ดิน อย่างไรก็ดีพบว่าที่ดินที่ถูก

อายัดในครั้งนี้ติดจ�านองกับ ธ.ก.ส. อยู่ก่อนแล้วด้วย โอกาสที่จะถูกน�าขายทอดตลาดจึงน่าจะมีน้อยลง 

 ในระหว่างกระบวนการวิจัยในครั้งนี้ เกษตรกรรายนี้ร่วมกับเกษตรกรายอื่นที่ตกเป็นจ�าเลยร่วมไปขอความ

ช่วยจากกองทุนฟื้นฟูเกษตรกรด้วย ซึ่งกลางเดือนกันยายน 2563 มีการประชุมกันระหว่างจ�าเลยและผู้แทนกรมส่ง
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เสริมสหกรณ์ และผู้แทนกองทุนฟื้นฟูเกษตรกร สาขาชัยนาท เพื่อหาทางออก และได้ข้อยุติร่วมกันว่ากรรมการสหกรณ์

จะร่วมกันช�าระหนี้โดยหารยอดเงินทั้งหมดคนละเท่า ๆ กัน และจะพยายามรวบรวมทั้งสมาชิกที่เคยกู้ยืมเงินหรือสินเชื่อ

อาหารสัตว์จากสหกรณ์ไปให้มาร่วมรับผิดชอบด้วย
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กรณีศึกษาที่ 4 โจทก์หนี้นอกระบบ และสหกรณ์การเกษตร 
คดีสิ้นสุดแล้ว มีการบังคัดคดียึดทรัพย์และการร้องสอดของโจทก์

ข้อมูลพื้นฐำน

 เกษตรกรหญิง อายุ 50 ปี รับ

หน้าที่หัวหน้าครอบครัวที่ประกอบด้วย

สมาชิก 3 คน มีตนเอง แม่วัยชรา และ

ลูกสาวอายุ 30 ปี 

ประกอบอาชีพเกษตรกร ปลูก

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และผักสวนครัว ลูกสาว

ท�างานโรงงาน ส่วนแม่ รับจ้างทั่วไป 

ร่างกายไม่แข็งแรง มีปัญหา

สุขภาพ โรคความดันโลหิตสูง ไขมันใน

เส้นเลือด ตาต้อกระจก กระดูกเสื่อม เดินไม่

ค่อยคล่อง

ทรัพย์สินที่มี

 มีที่ดินและบ้านเป็นของตนเอง 

โดยที่ดินท�ากิน  9 ไร่ ติดจ�านองกับสหกรณ์

การเกษตร และที่ดินที่ปลูกบ้านอยู่อาศัยอีก 

3 งาน ที่เอาโฉนดค�้าประกันเงินกู้แหล่งเงิน

กู้นอกระบบคือร้านปุ๋ยร้านยา

รำยรับ

 รายรับหลักมาจาก 2 ทาง คือเงินเดือนลูกสาวเดือนละ 9,000 บาท และรายได้จากการท�าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์

ซึ่งจะได้เป็นรอบ หลังหักต้นทุนแล้วเหลือก�าไรรอบละประมาณ 20,000 บาท ปีหนึ่งท�าได้ 2 รอบ และมีรายได้จากการ

ขายผักสดที่ปลูกไว้ วันละ 100 – 300 บาท 

รำยจ่ำย

 รายวัน ค่าใช้จ่ายหลักคือค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ�าวัน  

รายเดือน จะจ่ายค่าสาธารณูปโภคเป็นหลัก รวมประมาณ 700 บาท โดยเป็นค่าน�้าประปาถึง 600 บาท 

เพราะใช้น�้าประปารดน�้าผัก  นอกจากนี้ยังมีเงินช�าระหนี้ที่กู้เองและที่ค�้าประกันไฟแนนซ์มอเตอร์ไซค์ให้คนในหมู่บ้าน

รวมเดือนละ 2,500 บาท
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 รายปี ค่าเบี้ยประกัน แบ่งเป็นประกันชีวิตกับ ธ.ก.ส. ของตัวเอง ของแม่ และของสามีเก่าที่เลิกราไปแล้ว 

คนละ 4,000 บาท ต่อปี รวม 12,000 บาท หลายครั้งที่ไม่มีเงินช�าระใช้วิธีกู้ยืมมาเพื่อรักษาสิทธิที่จะได้รับเงินชดเชย 

เพราะส่งมาเป็นเวลานานแล้ว หากใครเสียชีวิตทายาทจะได้รับเงินกรมธรรม์ละ 140,000 บาท 

ค่าประกันชีวิตกับสหกรณ์การเกษตรสรรคบุรี ตามเงื่อนไขของสหกรณ์ที่บังคับให้สมาชิกผู้กู้ทุกคนต้องท�า

ประกัน เพื่อเป็นการค�้าประกันเงินกู้ช�าระเบี้ยครั้งละ 1,500 บาท ปีละ 2 ครั้ง และมีประกันอุบัติเหตุอีก 3 กรมธรรม์ 

ต้องจ่ายเบี้ยรายปี รวมประมาณปีละ 2,000 บาท 

 นอกจากนี้มีรายจ่ายจร ในลักษณะของเงินฌาปนกิจ  ที่เกษตรกรสมัครเป็นสมาชิกของกองทุนฌาปนกิจ

ของ 2 กองทุน (2 ชุมชน) เมื่อมีสมาชิกกองทุนเสียชีวิตต้องร่วมจ่ายให้ครอบครัวสมาชิกที่เสียชีวิต โดยกองทุนหนึ่ง

ก�าหนดจ่ายศพละ 20 บาท อีกกองทุนหนึ่งศพละ 200 บาท หากมีสมาชิกเสียชีวิตหลายรายค่าใช้จ่ายส่วนนี้ก็เพิ่มขึ้น

ด้วย  

หนี้สิน

 ดังรายละเอียดในตาราง

แหล่งเงินกู้ ยอดหนี้ สำเหตุของหนี้ ปีที่กู้ ลักษณะหนี้ สถำนะหนี้

1.สหกรณ์การเกษตร 1,400,000.- ลงทุนท�าเกษตร,ออกรถ
ปิคอัพ เพื่อใช้ไป รพ.และ
ขนส่งผลผลิตไปขาย

2554 จ�านอง มีโฉนดที่ดิน 
9 ไร่ 2 งาน เป็นหลัก
ทรัพย์

ถูกฟ้องเมื่อ ปี 62 บังคับ
คดี

2.ธ.ก.ส. 140,000.- ลงทุนท�าเกษตร,จัดงาน
ศพพ่อ

2558 จ�านอง มีโฉนดที่ดิน 
4 ไร่ เป็นหลักทรัพย์

พักช�าระหนี้ 

3.หนี้นอกระบบ 140,000.- รีไฟแนนซ์รถปิ๊กอัพ 2556 กู้ยืม ค�้าประกัน ถูกฟ้อง ปี 57 บังคับคดี

4.หนี้ร้านค้าวัสดุ
การเกษตร 

180,000.- สินเชื่อปุ๋ย ยา 2553 กู้ยืม ให้ยึดโฉนด
ที่ดินไว้

หยุดช�าระหนี้ตั้งแต่ปี 
2561

5.หนี้สินวัสดุ
การเกษตรปลูก
ข้าวโพด CP

20,000.- สินเชื่อเมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย ยา ปีต่อปี ช�าระปกติทุกงวด 4 
เดือน

6.กองทุนหมู่บ้าน 40,000.- เลี้ยงไก่ไข่ 2549 กู้ยืมค�้าประกัน โดย 
บุคคล 2 คน

ช�าระปกติ

รวม 1,920,000.-

รำยละเอียดคดี

มีทั้งหมด 4 คดี 2 คดีแรก หนี้เป็นเจ้าหนี้เอกชนนอกระบบรายเดียวกัน ยื่นฟ้องพร้อมกันทั้ง 2 คดี สถานะ

เหมือนกัน คือ สิ้นสุดแล้ว กรมบังคับคดีมีหมายบังคับคดีแล้ว รายละเอียดดังในตาราง
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คดีที่ 1 โจทก์ เอกชน (บุคคล)

จ�ำเลย จ�าเลยที่ 1 คืออดีตสามี จ�าเลยที่ 2 คือตัวเกษตรกรเจ้าของกรณีศึกษา

รำยละเอียดคดีตำมค�ำฟ้อง สถำนะคดีในวันที่เริ่มท�ำกำรวิจัย

คดี กู้ยืม ค�้าประกัน 

วันที่ฟ้อง 1 พ.ย. 2559 รายละเอียดคดีคือ จ�าเลยที่ 1 กู้ยืมเงินจ�านวน 120,000 
บาท ตกลงดอกเบี้ยร้อยละ 5 ต่อปี ในวันที่ 18 กันยายน 2556 โดยจ�าเลยที่สอง
เข้าผูกพันตนท�าสัญญาค�้าประกันยอมรับผิดเมื่อจ�าเลยที่ 1 ไม่ช�าระหนี้   โจทก์ไม่
ได้รับการช�าระเงินต้นและดอกเบี้ยเลย จึงฟ้องขอให้จ�าเลยทั้งสองช�าระเงินจ�านวน 
175,500 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงินจ�านวน 120,000 บาท 

-วันที่ 20 ก.พ. 2560 ท�าสัญญาประนีประนอมยอมความว่าจ�าเลยทั้งสองจะร่วม
กันหรือแทนกันช�าระเงินให้โจทก์จ�านวน 175,500 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อย
ละ 15 ต่อปี ของเงินต้น 120,000 บาท โดยผ่อนช�าระรายเดือน เดือนละไม่ต�่ากว่า 
3,000 บาท ทุกวันที่ 27 ของทุกเดือน เริ่มงวดแรก 27 มีนาคม 2560 เฉพาะงวดที่ 
27 ธันวาคม 2560 จะช�าระ 50,000 บาท จะช�าระให้เสร็จสิ้นภายใน 27 กันยายน 
2561 โดยน�าเข้าบัญชีธนาคารให้โจทก์

-25 ก.ย. 2562 ศาลมีหมายบังคับคดี แต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีจัดการยึด
ทรัพย์สินของจ�าเลยที่ 2

- 6 มี.ค. 2563 สนง. บังคับคดีชัยนาทแถลงของดการบังคับคดีเป็นเวลา 6 เดือน 
เนื่องจากจ�าเลยทั้งสองผ่อนช�าระรายเดือน เดือนละไม่น้อยกว่า 2,000 บาท และ
ภายในเดือนกันยายนและเดือนมีนาคมของทุกปี จะช�าระเดือนละไม่น้อยกว่า 
15,000 บาท เริ่มจ่ายรายเดือนมีนาคม 2563 และเริ่มรายปีเดือนกันยายน 2563 

เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดที่ดิน โฉนดเลขที่ 
38925 ซึ่ง ติดจ�านองร้านปุ๋ยร้านยา โฉนดอยู่ร้าน
ปุ๋ยร้านยา ไม่มีสิ่งปลูกสร้าง ตามหมายบังคับคดี
ของศาลจังหวัดชัยนาทแล้ว ประเมินราคาที่ดิน 
48,625.00 บาท 
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คดีที่ 2 โจทก ์เอกชน (บุคคล) โจทก์เดียวกับคดีแรก

จ�ำเลย เกษตรกรที่เป็นกรณึศึกษาจ�าเลยที่ 1 ลูกสาวจ�าเลยที่ 2 

รำยละเอียดคดีตำมค�ำฟ้อง สถำนะคดีในวันที่เริ่มท�ำกำรวิจัย

ฟ้องวันที่ 1 พ.ย. 2559 เรื่อง กู้ยืมเงิน ค�้าประกัน

           จ�าเลยที่ 1 กู้ยืมเงิน 2 ครั้ง

ครั้งที่ 1: วันที่ 7 ตุลาคม 2554 จ�านวน 90,000 บาท 

ครั้งที่ 2: วันที่ 3 ก.ค. 2556 จ�านวน 100,000 บาท 

ตกลงดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี 

การกู้ครั้งที่ 2 มีจ�าเลยที่ 2 ผูกพันตนเข้าค�้าประกัน

จ�าเลยที่ 1 ไม่มีการช�าระทั้งเงินต้นและดอกเบี้ย ค�าฟ้องขอให้
ช�าระเงินต้นและดอกเบี้ยถึงวันฟ้องรวมจ�านวน 282,625 บาท 
(ดอกเบี้ย 3 ปี 3 เดือน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี เท่ากับ 92,625 
บาท) โดยจ�าเลยที่ 2 ร่วมรับผิดเฉพาะยอดเงินต้น 1 แสนบาท 
รวมดอกเบี้ย 48,750 บาท รวมเป็น 148,750 บาท และให้
จ�าเลยทั้งสองร่วมกันช�าระค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความ
แทนโจทก์

6 มีนาคม 63 สนง. บังคับคดีชัยนาทแถลงของดการบังคับคดี
เป็นเวลา 6 เดือน เนื่องจากจ�าเลยทั้งสองผ่อนช�าระรายเดือน 
เดือนละไม่น้อยกว่า 2,000 บาท และภายในเดือนกันยายนและ
เดือนมีนาคมของทุกปี จะช�าระเดือนละไม่น้อยกว่า 15,000 บาท 
เริ่มจ่ายรายเดือนมีนาคม 2563 และเริ่มรายปีเดือนกันยายน 
2563 

3 ตุลา 62 สนง. บังคับคดีชัยนาท ออกหมายแจ้งจ�าเลยว่าเจ้า
พนักงานบังคับคดีได้ยึดที่ดินโฉนด 2 แปลง คือ

เลขที่ 6910 พร้อมสิ่งปลูกสร้างไว้  ที่ดินแปลงนี้ติดจ�านองอยู่กับ
สหกรณ์การเกษตรสรรคบุรี ตามคดีที่ 3 ราคาประเมินรวมสิ่งปลูก
สร้าง 1,271,250.00 บาท

เลขที่ 48294   ไม่มีภาระจ�านอง แต่โฉนดให้ร้านปุ๋ยยายึดถืออยู่ 
ราคาประเมินที่ดิน 67,390 บาท (แปลงนี้ผู้ถือกรรมสิทธิ์คือจ�าเลย
ที่ 1 และคนอื่นที่ไม่ได้อยู่ในคดีอีก 1 คน) 

ราคาประเมินที่ดิน 2 แปลงและสิ่งก่อสร้างรวม 1,338,640 บาท 
ราคาประเมินเฉพาะส่วนของจ�าเลย 1,304,945.00 บาท 
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คดีที่ 3 โจทก์  สหกรณ์การเกษตรสรรคบุรี

รำยละเอียดคดีตำมค�ำฟ้อง สถำนะคดีในวันที่เริ่มท�ำกำรวิจัย

-ฟ้องวันที่ 24 เมษา 2562 เรื่องผิดสัญญากู้ยืมเงิน บังคับจ�านอง 

-กู้เมื่อ 5 เมษายน 2559 จ�านวน 935,000 บาท เพื่อสร้างบ้าน ดอกเบี้ยร้อยละ 
9.50/ปี และดอกเบี้ยค่าปรับกรณีไม่ช�าระตามก�าหนดร้อยละ 3 ต่อปี

-ใช้โฉนดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างจดจ�านอง

-ไม่เคยช�าระเงินต้นเลย ช�าระเฉพาะดอกเบี้ยบางส่วน 

-นับถึงวันฟ้องค้างเงินต้น 935,000 บาท ค้างช�าระดอกเบี้ยเงินกู้ 320,653.77 บาท 
และค้างช�าระดอกเบี้ยค่าปรับ 8,693.57 บาท 

-ค�าฟ้องขอให้ช�าระเงินจ�านวน 1,264,337.34 บาท พร้อมช�าระดอกเบี้ยในอัตราร้อย
ละ 12.50 ต่อปี ของเงินต้น 935,000 บาท นับจากวันฟ้องจนกว่าจะช�าระเสร็จแก่
โจทก์

1.วันที่ 5 มิถุนายน 2563 โจทก์และจ�าเลยท�า
สัญญาประนีประนอมยอมความ ว่าจ�าเลยยอม
ช�าระหนี้ตามฟ้องพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 12.50 
ต่อปี ของเงินต้น 935,000 บาท ส่วนค่าขึ้นศาล 
ศาลคืนให้โจทก์ 22,100 บาท 

คดีที่ 4 โจทก ์สหกรณ์การเกษตรสรรคบุรี

รำยละเอียดคดีตำมค�ำฟ้อง สถำนะคดีในวันที่เริ่มท�ำกำรวิจัย

คดีผิดสัญญากู้ยืมเงิน ค�้าประกัน  จ�านวนทุนทรัพย์ 191,536.11 บาท 

วันฟ้อง 24 เมษายน 2562

กู้เงิน 3 ครั้ง

1.วันที่ 25 เมษายน 2555 จ�าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นสมาชิกของโจทก์ ได้ท�าหนังสือกู้เงินระยะ
สั้นเพื่อใช้จ่ายในการท�านา วงเงินกู้ 70,000 บาท ยินดีเสียดอกเบี้ยและค่าปรับตามข้อ
บังคับและระเบียบโจทก์ ได้รับเงินเต็มจ�านวนวันที่ 25 เมษา 63

2. วันที่ 11 ก.ค. 56 จ�าเลยที่ 1 ท�าหนังสือกู้เงินระยะสั้น เพื่อใช้จ่ายซื้อวัสดุการเกษตร
โดยก�าหนดวงเงินกู้จ�านวน 50,000 บาท ยินดีเสียดอกเบี้ยและค่าปรับตามข้อบังคับ
และระเบียบโจทก์ ได้รับเงินกู้ 46,930 บาท วันที่ 11 ก.ค. 56   ก�าหนดช�าระคืนเสร็จ
ภายใน 12 มกราคม 2557 

3.วันที่ 29 ต.ค. 2556 จ�าเลยที่ 1 ท�าหนังสือกู้เงินระยะสั้นเพื่อซื้อน�้ามันโดยก�าหนด
วงเงินกู้จ�านวน 30,000 บาท ยินดีเสียดอกเบี้ยและค่าปรับตามข้อบังคับและระเบียบ
โจทก์ ก�าหนดช�าระคืนเสร็จวันที่ 30 เม.ย. 2556 

ค�าฟ้องขอให้จ�าเลยทั้ง 3 ร่วมกันช�าระเงิน 191,536.11 บาท  พร้อมทั้งร่วมกันช�าระ
ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 12.50 ต่อปี ของต้นเงิน 144,710 บาท  

5 มิถุนายน 2562 อ่านค�าพิพากษา ตามยอม
และค�าบังคับ 

จ�าเลยที่ 1 ยอมช�าระหนี้ 191,536.11 บาท 
พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 12.50 บาทต่อปี 
ของต้นเงิน 144,710 บาท ก�าหนดช�าระคืนเสร็จ
ภายใน 31 ธันวาคม 2562 หากผิดนัดยอมให้
บังคับคดีได้ทันที
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ภำพรวมคดี

กรณีที่ 4 เกษตรกรคนเดียวมีคดีหนี้สิน 4 คดี แบ่งเป็นเงินกู้นอกระบบ 2 คดี และเงินกู้สหกรณ์การเกษตร 2 

คดี คดีเงินกู้นอกระบบ 2 คดีแรกศาลบังคับคดีแล้ว โดยให้ยึดทรัพย์ที่ติดจ�านองอยู่กับสหกรณ์การเกษตรใน 2 คดีหลัง

มาขายทอดตลาด ขณะนี้อยู่ระหว่างการร้องสอดของสหกรณ์การเกษตรในฐานะเจ้าหนี้บุริมสิทธิ์ โดยคดีของสหกรณ์

การเกษตรศาลมีค�าพิพากษาประนีประนอมแล้ว แต่จ�าเลยไม่สามารถช�าระหนี้ตามค�าพิพากษาได้

รายละเอียดทั้ง 4 คดี

คดีที่ 1  หนี้นอกระบบ ผิดสัญญาเงินกู้ ค�้าประกัน ตกเป็นเป็นจ�าเลยที่ 2 ตัวเองค�้าประกันเงินกู้ให้จ�าเลยที่ 

1 ศาลบังคับคดีแล้ว โดยให้อายัดโฉนดที่ดินของจ�าเลย ไม่มีสิ่งปลูกสร้าง ตอนนี้ตัวโฉนดอยู่ร้านปุ๋ยร้านยาซึ่งเป็นเจ้าหนี้

นอกระบบ (ไม่ได้ช�าระหนี้แต่ยังไม่โดนฟ้อง) มีสหกรณ์การเกษตรร้องสอดฐานะเจ้าหนี้บุริมสิทธิ์ ยอดหนี้ตามค�าฟ้อง

รองดอกเบี้ย 175,500 บาท มูลค่าทรัพย์ที่ยึดตามราคาประเมิน 48,625.00 บาท 

 คดีที่ 2 หนี้นอกระบบ ผิดสัญญาเงินกู้ ค�้าประกัน ตกเป็นจ�าเลยที่ 1 มีลูกสาวเป็นผู้ค�้า เป็นจ�าเลยที่ 2 โจทก์

เดียวกับคดีแรก ศาลบังคับคดีแล้วโดยให้อายัดโฉนดไว้ 2 แปลง แปลงแรก เป็นของจ�าเลยที่ 1  แต่โฉนดติดจ�านอง

สหกรณ์การเกษตร ตามคดีที่ 3  สหกรณ์ร้องสอดแล้ว ที่ดินแปลงที่ 2 ชื่อของลูกสาว 2 คน (คนหนึ่งไม่เกี่ยวกับคดี) 

โฉนดแปลงนี้โดนร้านปุ๋ยร้านยายึดอยู่ ยอดหนี้ตามค�าฟ้อง 282,625 บาท มูลค่าทรัพย์แปลงแรก 1,338,640 บาท 

มูลค่าทรัพย์แปลงที่ 2 (ทั้งแปลง) 67,390 บาท รวมมูลค่าทรัพย์ทั้ง 2 แปลง เฉพาะในส่วนของจ�าเลย 1,304,945.00 

บาท

โดยคดีที่ 1 และคดีที่ 2 โจทก์ขอให้จ�าเลยยอมรับการของดการบังคับคดี 6 เดือน (สนง. บังคับคดีชัยนาท

แถลงของดบังคับคดีวันที่ 6 มีนาคม 63) โดยจ�าเลยที่ 1 และ ที่ 2 ตกลงจ่ายเงินให้โจทก์คนละ 2,000 บาท ทุกเดือน 

และจ่ายงวดละ 15,000 บาท ทุกเดือนมีนาคม และกันยายน ของทุกปี ไม่ระบุว่าเป็นค่าอะไร และไม่ระบุว่าต้องจ่ายถึง

เมื่อไร ได้รับการแจ้งจากโจทก์แต่เพียงว่าเพื่อไม่ให้ที่ดินของจ�าเลยต้องถูกน�าเข้าสู่กระบสนการขายทอดตลาด วันที่ทีม

วิจัยเข้ามารับเรื่องกรณีศึกษารายนี้จ�าเลยยังคงจ่ายเงินเดือนละ 2,000 บาท โดยการโอนเงินเข้าบัญชีโจทก์ จ�าเลยขอ

ค�าปรึกษาจากทีมวิจัยว่าไม่สามารถช�าระเงินงวด 15,000 บาทได้ 

 คดีที่ 3 เจ้าหนี้คือสหกรณ์การเกษตร เป็นคดีกู้ยืม บังคับจ�านอง โฉนดจ�านองแปลงเดียวกับที่คดีที่ 2 ยึดไว้ 

คดีสิ้นสุดที่การท�าสัญญาประนีประนอม  แต่จ�าเลยไม่ได้ช�าระหนี้ตามสัญญาประนีประนอม

 คดีที่ 4 เจ้าหนี้คือสหกรณ์การเกษตร คดีสิ้นสุดที่การท�าสัญญาประนีประนอม  แต่จ�าเลยไม่ได้ช�าระหนี้ตาม

สัญญาประนีประนอม

กำรด�ำเนินงำนของทีมวิจัย

 ทีมวิจัยให้ความส�าคัญ 2 คดีแรก ซึ่งแม้ศาลจะบังคับคดีแล้วแต่จ�าเลยยังต้องช�าระเงินให้โจกท์อยู่เดือนละ 

2,000 บาท ทั้งที่ในความเป็นจริงไม่ควรต้องช�าระแล้ว ทีมวิจัยได้ศึกษาเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวข้องแล้วพบว่าเหตุผล

ที่โจทก์ของดการบังคับคดีแล้วท�าข้อตกลงให้จ�าเลยช�าระเงินรายงวดแทน เพราะเป็นไปได้ว่าโจทก์ตระหนักว่าสุดท้าย
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แล้วจะไม่ได้ประโยชน์อะไรจากการบังคับคดี เนื่องจากที่ดินที่ถูกอายัดในกระบวนการบังคับคดีติดจ�านองอยู่กับเจ้าหนี้

รายอื่น ซึ่งตามกฎหมายจะมีฐานะเป็นเจ้าหนี้บุริมสิทธิ์ มีสิทธิได้รับการช�าระหนี้จากเงินที่ขายทอดตลาดก่อน เงินที่

เหลือจึงจะถูกจัดสรรไปช�าระหนี้เจ้าหนี้ที่ฟ้องขอบังคับคดี เมื่อพิจารณายอดหนี้ของเจ้าหนี้บุริมสิทธิ์เปรียบเทียบกับ

ราคาประเมินที่ดินก็พบว่าราคาประเมินที่ดินต�่ากว่ายอดหนี้ หมายความว่าแม้จะด�าเนินการบังคับคดี ขายทอดตลาดจน

สิ้นสุดกระบวนการ โอกาสที่เจ้าหนี้นอกระบบจะได้รับการช�าระหนี้ก็ไม่มี การบังคับคดีก็จะเป็นการสูญเปล่า เจ้าหนี้นอก

ระบบจึงของดการบังคับคดีแล้วเลือกให้ลูกหนี้ช�าระเงินรายเดือน แม้จะเป็นยอดเงินที่น้อย แต่ดีกว่าการที่โจทก์จะไม่ได้

รับอะไรเลย ค�ากล่าวอ้างของโจทก์ที่บอกกับจ�าเลยว่าการผ่อนการช�าระหนี้เพื่อไม่ให้ที่ดินต้องถูกขายทอดตลาดจึงเป็น

ค�ากล่าวอ้างที่ใช้ประโยชน์จากความไม่ใจข้อกฎหมายของจ�าเลย เพราะจ�าเลยเข้าใจว่าเมื่องดการบังคับคดีในคดีนี้จะ

สามารถรักษาที่ดินไว้ได้ นอกจากนี้ข้อตกลงงดการบังคับคดีของโจทก์ยังไม่ชัดเจนว่าเงินที่ผ่อนช�าระจะถูกน�าไปลดต้น 

หรือลดดอกเบี้ยอย่างไร การผ่อนช�าระในส่วนนี้จึงไม่เป็นประโยชน์กับจ�าเลยเช่นเดียวกัน 

 ทีมวิจัยจึงอธิบายข้อกฎหมายให้เกษตรกรที่ตกเป็นจ�าเลยฟัง เปรียบเทียบให้เห็นผลของการช�าระเงินต่อไป 

กับการหยุดการชะระเงิน ดังนี้

 ช�ำระเงินต่อไป : ที่ดินอาจไม่ถูกน�าเข้าสู่กระบวนการขายทอดตลาดจริงตามที่โจทก์กล่าวอ้าง แต่ไม่ได้

หมายความว่าจ�าเลยจะรักษาที่ดินแปลงนั้นไว้ได้ เพราะที่ดินยังติดจ�านองสหกรณ์การเกษตรที่มีค�าพิพากษาแล้ว ใน

อนาคตสหกรณ์การเกษตรอาจขอให้มีการบังคับคดีในที่ดินแปลงดังกล่าวได้ ซึ่งโอกาสเสียที่ดินยังมีอยู่ ในส่วนของยอด

เงินที่ช�าระไป ไม่ชัดเจนว่าจ�าเลยต้องช�าระถึงเมื่อไร และยอดเงินหนี้จะลดลงอย่างไร เพราะไม่มีการบันทึกข้อตกลงใน

ส่วนนี้ไว้ นอกจากนี้หากเกษตรกรยังคงผ่อนต่อไป เมื่อถึงเวลาช�าระเงินยอด 15,000 บาท ซึ่งเป็นยอดเงินที่มากเกิน

ความสามารถในการช�าระของเกษตรกร เกษตรกรอาจต้องดิ้นรนไปกู้เจ้าหนี้รายอื่นมาเพื่อช�าระหนี้ตรงนี้ จะท�าให้วงจร

หนี้ที่รัดตัวเกษตรกรอยู่แล้ว รัดแน่นหนามากขึ้น  

 หยุดกำรช�ำระเงิน : เจ้าหนี้สามารถขอให้มีการบังคับคดีต่อ แต่โดยรูปการณ์โอกาสที่เจ้าหนี้จะเลือกทางนี้

ค่อนข้างต�่า เพราะเจ้าหนี้จะไม่ได้ประโยชน์อะไรเลย ขณะที่เกษตรกรไม่จ�าเป็นต้องไปดิ้นรนกู้เงินคนอื่นมาเพื่อช�าระหนี้

ต่อไป เกษตรกรสามารถหยุดการช�าระหนี้แล้วท�าความตกลงกับเจ้าหนี้ใหม่ว่าจะบริหารจัดการหนี้ก้อนนี้อย่างไรต่อไป

จะดีกว่า ทั้งนี้ปัจจุบันเกษตรกรรายนี้มีหนี้ก้อนอื่น ๆ นอกเหนือจากที่เป็นคดีความ 4 คดีนี้และไม่มีความสามารถในการ

ช�าระเงินหนี้

 กรณีนี้เกษตรกรเลือกที่จะหยุดการช�าระหนี้ ซึ่งทนายความของทีมวิจัยได้ชี้แจงให้เกษตรกรฟังว่าโอกาส

ถูกบังคับคดีในอนาคตยังมีสูงโดยเฉพาะจากสหกรณ์การเกษตรที่ศาลมีค�าพิพากษาออกมาแล้ว และจ�าเลยไม่สามารถ

ช�าระหนี้ตามค�าพิพากษาประนีประนอมนั้นได้ ล่าสุดปลายเดือนธันวาคม 2563 จ�าเลยได้รับจดหมายจากกกรมบังคับ

คดีให้ไปเจราจราพร้อมกับเจ้าหนี้นอกระบบ หลังจากนั้นทีมวิจัยได้ร่วมกับมูลนิธิชีวิตไทให้ให้ค�าแนะน�าเพิ่มเติมแก่

เกษตรกรระหว่างรอความคืบหน้าในทั้ง 4 คดี

 1. แนะน�าให้เกษตรกรเก็บเงินเดือนละ 2,000 เป็นเงินออม ทั้งนี้จากการสอบถามพบว่าเงินช�าระหนี้เดือน

ละ 2,000 บาท ที่เคยจ่ายให้โจทก์ภายหลังของดการบังคับคดีนั้น มาจากเงินรายได้ในการท�าการเกษตร หมายความ

ว่าเงิน 2,000 บาทนี้ไม่กระทบต่อชีวิตประจ�าวัน ทีมวิจัยจึงแนะน�าให้ให้เปลี่ยนจากการจ่ายให้เจ้าหนี้มาเป็นการเก็บเข้า

บัญชีเงินออมแทน 
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 2. แนะน�าให้เกษตรกรเพิ่มมูลค่าที่ดินด้วยการปลูกไม้เศรษฐกิจ ที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่

แวดล้อม ก�าหนดให้เป็นทรัพย์สิน ที่สามารถใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ เช่น ไม้สัก พะยูง  ชิงชัน ซึ่งสามารถขอ

พันธุ์ไม้ได้ที่ส�านักงานเกษตรใกล้บ้าน หรือการปลูกไม้อื่นที่สามารถเก็บเกี่ยวได้ในเวลาอันสั้น และใช้ทุนไม่เยอะ เพื่อเพิ่ม

มูลค่าให้ที่ดินเมื่อน�าเข้าสู่กระบวนการขายทอดตลาดจะได้มีราคามากขึ้น ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากสถานการณ์เงินของ

เกษตรกรรายนี้แล้วพบว่ามความเป็นไปได้น้อยมากที่จะไม่สูญเสียที่ดิน เนื่องจากมีภาระหนี้สินโดยรวมสูงกว่ารายได้

และความสามารถในการช�าระหนี้มาก 
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