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สนับสนุนทุนการดำเนินโครงการของ มชท. อยŠางตŠอเนื่อง รวมถึงใหšการสนับสนุนการติดตาม
ประเมินผลโครงการนี้เปŨนอยŠางดี  
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บทสรุปผูšบริหาร 
 

ปŦญหาหนี้สินชาวนาและเกษตรกรไทย ยังคงเปŨนปŦญหาเชิงโครงสรšางที่สะสมเรื้อรังมาเปŨน
เวลานานและนับวันยิ่งทวีความรุนแรงขึ้น โดยมีสาเหตุหลักจากการไมŠมีที่ดินทำกินเปŨนของตนเอง 
ตšองเชŠาที่นาทำนา ถูกนายทุนยึดที ่ดิน เปŨนหนี้ทั ้งในสถาบันการเงินและหนี้นอกระบบ รวมถึง
พฤติกรรมที่ขาดวินัยทางการเงิน ขาดระบบบริหารการเงินในครัวเรือนที่ดี ตšองกูšยืมเงินจากแหลŠง
หนึ่งไปชำระหนี้ของอีกแหลŠงหนึ่ง ซึ่งยิ่งทำใหšเกษตรกรยังคงติดอยูŠในกับดักหนี้สิน และอยูŠในวังวน
ของการปลูกพืชชนิดเดียวซ้ำ ที่ใชšสารเคมี ถูกกดราคาจากพŠอคšาคนกลางอยŠางตŠอเนื่อง ตšองแบกรับ
ตšนทุนที่สูงขึ้น ในขณะที่มีรายไดšต่ำ รวมถึงขาดโอกาสในการเขšาถึงนวัตกรรมใหมŠๆ ทั้งดšานการผลิต 
การแปรรูปและชŠองทางการตลาด แมšวŠาภาครัฐจะมีนโยบายชŠวยเหลือเกษตรกรดšวยโครงการพัก
ชำระหนี้ จŠายเงินเยียวยา หรือนโยบายเงินกูšดอกเบ้ียต่ำ แตŠก็เปŨนเพียงมาตรการชŠวยเหลือระยะสั้น ที่
ไมŠไดšสŠงผลตŠอการแกšไขปŦญหาหนี้สินเกษตรกรอยŠางยั่งยืน ดังนั้น ปŦญหาหนี้สินทวีความรุนแรงขึ้น
กลายเปŨนหนี้ขšามรุŠน นอกจากนี้ ครัวเรือนเกษตรกรกำลังเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
เพราะเกษตรกรรมเปŨนวิถีที่พึ่งพาสภาพภูมิอากาศเมื่อระบบนิเวศนŤผันผวน  เชŠน ความแหšงแลšงสลับ
อุทกภัย ฝนไมŠตกตามฤดูกาล อุณหภูมิเพิ่มสูง โรคและแมลงศัตรูพืชระบาด  สิ่งเหลŠานี้เปŨนปŦจจัย
สำคัญที่ทำใหšเกิดความเสียหายตŠอผลผลิต และทšายที่สุดเกิดติดลบตŠอรายไดšของเกษตรกรผูšผลิต 

มูลนิธิชีวิตไท (มชท.) เปŨนองคŤกรพัฒนาเอกชนที่ทำงานสนับสนุนและเสริมสรšางความ
เขšมแข็งของเครือขŠายชาวนาและเกษตรกร โดยเฉพาะกลุŠมชาวนาและเกษตรกรทีมีปŦญหาหนี้สินและ
ที่ดินที่มีอยูŠจำนวนมาก โดยทำงานสนับสนุนศักยภาพการปรับตัวของชาวนาและเกษตรกรในการ
บริหารจัดการหนี้สิน การบริหารจัดการการผลิต เพื่อใหšสามารถปลดเปลื้องหนี้สินและพึ่งพาตนเอง
ไดšทางเศรษฐกิจ มีความมั่นคงในที่ดินทำกิน และมีคุณภาพชีวิตที่ดี และมีการดำเนินงาน โครงการ
ตŠางๆ รŠวมกับเกษตรกรในพื้นที่เพื ่อแกšไขปŦญหาดังกลŠาว พรšอมทั้งมีบทบาทในการสŠงเสริมการ
แกšปŦญหาหนี้สินของเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายและพัฒนาระบบเกษตรกรรมที่ยั่งยืนมาโดยตลอด  

ในปŘ พ.ศ. 2567 การดำเนินงานอยŠางตŠอเนื่อง เพ่ือพัฒนาตŠอยอดการขับเคลื่อนระบบอาหาร
สุขภาวะตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารที่ยั่งยืนใหšกลุŠมชาวนา เกษตรกร และกลุŠมเปราะบางพรšอม
ขยายผล โดยพัฒนาโครงการบูรณาการภาคีเครือขŠายขยายระบบอาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠ
และระบบอาหารท่ียั่งยืน ในจังหวัดชัยนาท สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี   



ทั้งนี้ มชท. ไดšรับการสนับสนุนงบประมาณจาก สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสรšางเสริม
สุขภาพ (สสส.) ดังนั้น มชท. ไดšเริ่มดำเนินการโครงการในระยะที่ 1 ระหวŠางวันที่ 1 ธันวาคม 2566 
ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2567 และระยะท่ี 2 ระหวŠางวันท่ี 1 มิถุนายน ซึ่งมีกำหนดสิ้นสุดโครงการใน
วันที่ 30 พฤศจิกายน 2567 โดยไดšรับชŠวงขยายเวลาโครงการถึงวันที่ 31 มกราคม 2568 โดยมี
เปŜาหมายเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตเครือขŠายเกษตรกร องคŤกรชาวนา กลุŠมผูšเปราะบาง และกลุŠม
ผูšบริโภคดšวยระบบอาหารเพ่ือสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารท่ียั่งยืนในพื้นที่เปŜาหมาย รวม 8 

แหŠง จาก 3 จังหวัด ไดšแกŠ สุพรรณบุรี ชัยนาท และกาญจนบุรี โดยโครงการนี ้มีการติดตาม
ประเมินผลในสองระยะคือระยะ 6 เดือนแรก และ 6 เดือนสุดทšายของโครงการ  ในการติดตาม
ประเมินผลนี้ มีการศึกษาขšอมูลที่เกี่ยวขšองเพื่อตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผลที่เกิดขึ้นจากการ
ดำเนินโครงการ วัตถุประสงคŤในการติดตามและประมินผลโครงการนี้ มีสามประการ คือ 1) เพ่ือ
ประเมินผลลัพธŤทางสังคม (Social Impact Assessment) และผลกระทบจากการดำเนินโครงการ
บูรณาการภาคีเครือขŠายขยายระบบอาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารที่ยั่งยืนใน
จังหวัดชัยนาท สุพรรณบุรี และกาญจนบุรีของมูลนิธิชีวิตไท 2) เพื่อประเมินความสอดคลšองของ
ผลผลิตการดำเนินงานกับตัวชี้วัดของโครงการพัฒนาศักยภาพชาวนาและกลุŠมเปราะบางเพื่อสรšา ง
ระบบอาหารสุขภาวะที่ยั่งยืนและผลักดันสูŠภารกิจหนŠวยงานทšองถิ่นเพื่อขยายผลของมูลนิธิชีวิตไท 
และ 3) เพื่อจัดทำขšอเสนอแนะแนวทางการทำงานการพัฒนาศักยภาพชาวนาและกลุŠมเปราะบาง
เพื่อสรšางระบบอาหารสุขภาวะที่ยั่งยืนและผลักดันสูŠภารกิจหนŠวยงานทšองถิ่นเพื่อขยายผลของมูลนธิิ
ชีวิตไทตŠอไปในอนาคต   

ผูšประเมินไดšทำการเก็บขšอมูลจากกลุŠมเปŜาหมายในพื้นที่เปŜาหมาย เพ่ือทำความเขšาใจแนวคิด 
บทบาท แนวทางการทำงาน ผลที่เกิดขึ้น ผลกระทบตŠอสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดลšอม รวมทั้งแสวงหา
แนวทางการพัฒนาตŠอไปในอนาคต เพื ่อใหšเกิดประโยชนŤในการดำเนินงานของ มชท. รŠวมกับ
เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายตŠอไปในอนาคต วิธีการศึกษาเพื่อติดตามประเมินผลโครงการนี้ ใชšการ
ออกแบบการเก็บขšอมูลเชิงคุณภาพ เครื่องมือที่ใชš ไดšแกŠ การสัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group) การ
สัมภาษณŤแบบกึ่งโครงสรšาง (Semi-structured Interview) และการสังเกตการณŤ (Observation)   
โดยมีผูšใหšขšอมูลหลักทั้งหมด 48 ราย ในพื้นที่เปŜาหมาย 7 ชุมชน ใน 3 จังหวัดเปŜาหมายที่มีสŠวนรŠวม
ในการใหšขšอมูลสัมภาษณŤกลุŠม และเปŨนผูšที่เกี่ยวขšองกับการดำเนินโครงการนี้ อันประกอบดšวยผูšใหš
ขšอมูลหลัก กลุŠมที่ 1 คือ เจšาหนšาที่ มชท. 6 ราย กลุŠมที่ 2 คือ แกนนำเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย 38 
ราย จาก 7 ชุมชน ใน 3 พื้นที่จังหวัดเปŜาหมาย และกลุŠมที่ 3 ผูšแทนจากหนŠวยงานตŠางๆ 4 ราย 



 ประเด็นสำคัญในการประเมินผลนี้ มุŠงเนšนการทราบผลลัพธŤที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงาน
ของ มชท. วŠา โครงการนี้สามารถดำเนินการไดšบรรลุตามวัตถุประสงคŤการดำเนินโครงการ ตามท่ี
กำหนดไวšหรือไมŠ มากนšอยเพียงไร และอยŠางไร  โดยวัตถุประสงคŤโครงการนี้ ประกอบดšวย 1) พัฒนา
ตšนแบบการสŠงเสริมความรอบรู šดšานอาหารเพื ่อสุขภาวะ และยกระดับแกนนำองคŤกรชาวนา 
เกษตรกรกลุŠมเปราะบาง ใหšเกิดความรอบรูšดšานอาหาเพื่อสุขภาวะ พรšอมทั้งสามารถรับมือตŠอสภาพ
ภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง 2) พัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพเพื่อใชšขับเคลื่อนและบูรณาการทำงาน
ระบบอาหารตลอดหŠวงโซŠ  3) พัฒนาระบบอาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠตั้งแตŠการผลิต (ตšนทาง 
การกระจาย/ การจำหนŠาย) กลางทาง และการบริโภคปลายทาง  4) ศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนา
นโยบายที่สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะ/ ระบบอาหารที่ยั่งยืน  และ 5) พัฒนาระบบกลไก
เฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพ้ืนที่เปŜาหมาย และผลักดันตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่เกี่ยวขšอง   
 ผลจากการติดตามประเมินผล โดยสรุป คือ มชท. สามารถบรรลุผลตามวัตถุประสงคŤทั้งหšา
วัตถุประสงคŤตามที่ตั้งไวš ขณะที่ยังมีสิ่งท่ียังไมŠเสร็จสมบูรณŤในระยะเวลาของโครงการนี้ อยŠางไรก็ตาม 
มชท. ตระหนักในภารกิจดังกลŠาว และเห็นแนวทางการพัฒนาบุคลากรและแนวทางการทำงานตŠอไป
ใหšบรรลุผลไดšมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ในกระบวนการติดตามและประเมินผลนี้ ไดšมีขšอสรุปที่ไดšจาก
การระดมความคิด วิเคราะหŤ ตŠอผลลัพธŤที ่ เก ิดขึ ้นจากการดำเนินงานของ มชท. ตลอดจน
ขšอเสนอแนะของผูšใหšขšอมูลทุกกลุŠมและผูšติดตามและประเมินผลตŠอแนวทางการพัฒนาในอนาคตของ 
มชท. รŠวมกับ ชาวนา เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย กลุŠมผูšเปราะบาง และองคŤกรภาคีเครือขŠายตŠางๆ 
เพ่ือใหšการขับเคล่ือนกระบวนการทำงานดังกลŠาวมีประสิทธิภาพและนำไปสูŠความยั่งยืนตŠอไป 

 
 

 

 
 

 



บทที่ 1 

บทนำ 

 
1.1 ความเปนมา 

มูลนิธิชีวิตไท (มชท.) ไดšจัดทำโครงการบูรณาการภาคีเครือขŠายขยายระบบอาหารเพ่ือสุขภาวะตลอด
หŠวงโซŠและระบบอาหารที่ยั่งยืน ในจังหวัดชัยนาท สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี โดยมีเปŜาประสงคŤเพื่อยกระดับ
คุณภาพชีวิตเครือขŠายเกษตรกร องคŤกรชาวนา กลุŠมผูšเปราะบาง และกลุŠมผูšบริโภค ดšวยระบบอาหารเพื่อสุข
ภาวะตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารที่ยั่งยืน  ในพื้นที่เปŜาหมาย รวม 8 แหŠง จาก 3 จังหวัด ไดšแกŠ สุพรรณบุรี 
ชัยนาท และกาญจนบุรี ทั้งนี้ มชท. ไดšเริ่มดำเนินการโครงการตั้งแตŠวันที่ 1 ธันวาคม 2566 และมีกำหนดวัน
สิ้นสุดโครงการในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2567 ซึ่งแบŠงการดำเนินงานออกเปŨนสองระยะ ประกอบดšวย ระยะท่ี 
1 ระหวŠางวันที่ 1 ธันวาคม 2566 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2567 และ ระยะที่ 2 ระหวŠางวันที่ 1 มิถุนายน  
2567 ถึงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2567 โดยไดšรับการสนับสนุนงบประมาณจาก สำนักงานกองทุนสนับสนุนการ
สรšางเสริมสุขภาพ (สสส.) จำนวนทั้งสิ้น 4,996,600.00 บาท 
  ในการการติดตามและประเมินผลของ มชท. ผูšประเมินไดšใชšกรอบการติดตามประเมินผลท่ีอยูŠบนฐาน
ของแผนการดำเนินงาน งบประมาณ การติดตาม โดยมีออกแบบกระบวนการประเมินผลที่มีแนวทางการการ
ประเมินผลเชิงผลลัพธŤ (Outcome) ของการดำเนินโครงการ โดยการติดตามประเมินผลในครั้งนี้ นับเปŨนระยะ
ที่ 1 ในรอบ 6 เดือนแรก เพื่อติดตามกระบวนการ (Process) การทำงานของ มชท. ที่อยูŠภายใตšขšอเสนอ
โครงการท่ี มชท. ไดšระบุและนำเสนอไวšตŠอ สสส. รวมทั้งการดำเนินการติดตามประเมินผลครั้งนี้ ผูšติดตามและ
ประเมินผลมุŠงเนšนใหšกระบวนการติดตามและประเมินผลนำไปสูŠการกำกับการทำงานของโครงการใหšเปŨนไป
ตามเปŜาหมายใหšเกิดผลลัพธŤการเปลี่ยนแปลงไดšอยŠางมีประสิทธิภาพอยŠางเปŨนรูปธรรม  โดยในกระบวนการ
ติดตามและประเมินผลโครงการของ มชท. ในระยะท่ี 1 นี้ นับเปŨนสŠวนหนึ่งที่สำคัญยิ่งของกระบวนการทำงาน
เพื่อติดตามเชิงผลกระทบภายใตšกระบวนการประเมินผลกระทบทางสังคม (Social Impact Assessment: 

SIA) ที่มุŠงสูŠการพิจารณาผลลัพธŤการเปลี่ยนแปลงที่มีประสิทธิภาพอยŠางเปŨนรูปธรรมดังกลŠาว 

 



1.2 เปาหมายโครงการ   ยกระดับชีวิตเกษตรกร/ ชาวนาเปราะบาง/ ผูบริโภคดวยระบบอาหารสุขภาวะ              
ตลอดหวงโซ 

1.3 กลุŠมเปŜาหมาย เครือขŠายเกษตรกร ชาวนา กลุŠมเปราะบาง และผูšบริโภค 

1.4 พื้นที่เปŜาหมาย        จำนวน 8 ชุมชน ใน 4 จังหวัด 

1.4.1  จังหวัดชัยนาท 

1) กลุŠมปลูกผักอินทรียŤบšานวัดพระแกšว ต.แพรกศรีราชา อ.สรรคบุรี จ.ชัยนาท 

2) กลุŠมสŠงเสริมการทำนาบšานหอมกระจุย ต. ดอนกำ อ. สรรคบุรี จ.ชัยนาท 

3) กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระไมšแดง ต. แพรกศรีราชา อ.สรรคบุรี จ. ชัยนาท 

4) เครือขŠายเกษตรกรกองทุนฟŚŪนฟูและพัฒนาเกษตรกร ต. บางขุด อ.สรรคบุรี จ. ชัยนาท 

1.4.2 จังหวัดกาญจนบุรี 
                5) กลุŠมพอใจในวิถีพอเพียง ต.หนองกรŠาง อ.บŠอพลอย จ.กาญจนบุรี 

1.4.3 จังหวัดนนทบุรี 
                 6) กลุŠมวิสาหกิจชุมชนมาลัยบายศรีบšานคลองขวาง ต. คลองขวาง อ. ไทรนšอย จ.นนทบุรี 

1.4.4 จังหวัดสุพรรณบุรี 
                 7)  กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช ต.นางบวช อ.เดิมบางนางบวช จ.สุพรรณบุรี 

 8) กลุŠมวิสาหกิจชุมชนไวนŤเฮาทŤ ต. เขาดิน อ.เดิมบางนางบวช จ.สุพรรณบุรี 

2. วัตถุประสงคŤในการติดตามและประมินผล  
2.1  เพื ่อประเมินผลลัพธŤทางสังคม (Social Impact Assessment) และผลกระทบจากการดำเนิน

โครงการพัฒนาศักยภาพชาวนาและกลุŠมเปราะบางเพื่อสรšางระบบอาหารสุขภาวะที่ยั ่งยืนและ
ผลักดันสูŠภารกิจหนŠวยงานทšองถิ่นเพ่ือขยายผลของมูลนิธิชีวิตไท 

2.2 เพื่อประเมินความสอดคลšองของผลผลิตการดำเนินงานกับตัวชี้วัดของโครงการพัฒนาศักยภาพ
ชาวนาและกลุŠมเปราะบางเพื่อสรšางระบบอาหารสุขภาวะที่ยั่งยืนและผลักดันสูŠภารกิจหนŠวยงาน
ทšองถิ่นเพ่ือขยายผลของมูลนิธิชีวิตไท 

2.3  เพื่อจัดทำขšอเสนอแนะแนวทางการทำงานการพัฒนาศักยภาพชาวนาและกลุŠมเปราะบางเพื่อสรšาง
ระบบอาหารสุขภาวะที่ยั่งยืนและผลักดันสูŠภารกิจหนŠวยงานทšองถิ่นเพื่อขยายผลของมูลนิธิชีวิตไท
ตŠอไปในในอนาคต 



  โดยดำเนินการประเมินผลเพ่ือวัดผลลัพธŤและผลกระทบทางสังคม จำนวน 8 ชุมชนในพ้ืนที่ 4 จังหวัด 
ดังกลŠาว ภายใตšแผนปฏิบัติงานตามเสšนทางสูŠผลกระทบจากแผนการดำเนินงานสูŠผลลัพธŤ  ผลกระทบทาง
สังคม และความสอดคลองของผลผลิตการดำเนินงานกับตัวชี้วัดของโครงการ ตามท่ี มชท. ไดกำหนดไวใน
โครงการ  

3. คำนิยามศัพทŤ 
   คำศัพทŤสำคัญที่เก่ียวขšองและความหมายของคำศัพทŤที่ใชšในโครงการ มีดังนี้  
3.1 บูรณาการ 

“หมายถึง (1) การประสานกลมกลืนกันของแผน กระบวนการ สารสนเทศการจัดสรรทรัพยากร การ 
ปฏิบัติการ ผลลัพธŤ และการวิเคราะหŤ เพื่อสนับสนุนเปŜาประสงคŤสำคัญขององคŤกรการบูรณาการท่ีม
ประสิทธิผลจะเปŨนมากกวŠาการสอดคลšองไปในแนวทางเดียวกัน (Alignment) และจะสำเร็จไดšก็
ตŠอเม่ือการดำเนินการของแตŠละองคŤประกอบภายในระบบการจัดการผลการดำเนินการ มีความ
เชื่อมโยงกันเปŨนหนึ่งเดียวอยŠางสมบูรณŤ (2) เปŨนการผสมผสานทรัพยากรที่มีอยูŠ นำมาบริหารจัดการ
รŠวมกัน เพ่ือใหšเกิดการพัฒนาหรือทำใหšดีขึ้น (3) ความรŠวมมือกันระหวŠางภาคสŠวนที่เก่ียวขšอง เพ่ือใหš
มีการปฏิบัติงานรŠวมกัน หรือมีแผนการดำเนินงานที่สอดคลšองทิศทางเดียวกัน ซึ่งจะทำใหšภารกิจ
เกิดผลสำเร็จ เปŨนประโยชนŤ และมีความประหยัด โดยใชšทรัพยากรรŠวมกันใหšเกิดประโยชนŤสูงสุด 
รวมทั้งสามารถลดขั้นตอนการปฏิบัติ ทำใหšเกิดความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ” (โครงการบูรณา
การภาคีเครือขŠายขยายระบบอาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารที่ยั่งยืนในจังหวัด
ชัยนาท สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี, 2567) 

3.2 ชาวไรŠชาวนา  
“คนที่มีอาชีพหลักในการทำนา พวกเขาอาจทำอยŠางอื่น  เชŠน ปลูกพืชไรŠหรือไมšยืนตšน เลี้ยงสัตวŤ จับ
ปลา  ทำงานฝŘมือ หรือรับจšาง แตŠอาชีพหลักหรือรายไดšหลักของเขามาจากการทำนา พวกเขาก็ยังเปŨน
ชาวนา (รวมถึงพวกกึ่งชาวนา และกึ่งเจšาของที่ดิน)” (วิทยากร เชียงกุล, 2522 หนšา 1 อšางถึงใน 
https://nattawutsingh.blogspot.com/2013/06/blog-post.html)  

“ชาวไรŠชาวนา (Peasant) และความเปŨนชาวไรŠชาวนา (Peasantry) เปŨนประชากร ซึ่งเกี่ยวขšองกับ
การเพาะปลูก และการตัดสินใจที่เปŨนอิสระในกระบวนการเพาะปลูก ดังนั้นการจัดแบŠงประเภท ถูก
ทำใหšครอบคลุมถึงเกษตรกรผูšเชŠานา (Tenants) โดยการจŠายคŠาเชŠาดšวยผลผลิต (Share Croppers) 



รวมถึงชาวนาที่มีที ่ดิน และเครื่องใชšเครื่องมือเปŨนของตัวเอง ตราบที่พวกเขาอยูŠในสถานภาพ ที่
สามารถตัดสินใจไดšวŠาพวกเขาจะผลิตพืชผลอะไรและอยŠางไร” (Eric Wolf, 1966 อšางถึงใน 
https://nattawutsingh.blogspot.com/2013/06/blog-post.html)  

“ชาวไรŠชาวนาคือผูšประกอบอาชีพทางดšานการเกษตร รวมทั้งอาชีพอ่ืนๆ  ซึ่งสŠวนใหญŠอาศัยอยูŠในภาค
ชนบท  ชาวไรŠชาวนาถือเปŨนผูšผลิตและแรงงานพื้นฐานที่สำคัญของสังคม  มีความสัมพันธŤกับที่ดิน มี
ประเพณี วิถีชีวิตที่เรียบงŠาย อยูŠกับธรรมชาติ  รวมทั้งมีความสัมพันธŤกับคนกลุŠมอื่นๆ เชŠนคนเมือง 
พŠอคšา โรงสี และเปŨนฐานอำนาจทางการเมืองที่สำคัญของประเทศ” (https://nattawutsingh. 

blogspot.com/2013/06/blog-post.html)        
 3.3 เกษตรกร  

“ผูšทำงานในที่ดินหรือที่นา หมายถึง ผูšที่อาศัยที่ดินที่นา เพื่อเพาะปลูกพืชผล เลี้ยงสัตวŤ ตŠอมาขยาย
ความรวมไปถึงผูšที่ใชšแหลŠงน้ำทำประมงดšวย เกษตรกรเปŨนคำรวมที่ใชšเรียก ชาวนา ชาวสวน ชาวไรŠ 
ชาวประมง และผูšเลี้ยงสัตวŤเพ่ือการคšา เชŠน การเลี้ยงปลาในนาขšาวเปŨนภูมิปŦญญาของเกษตรกรไทย” 
(สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, 2553) 

“เกษตรกร หมายถึง ผูšประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปŨนหลัก ไดšแกŠ ผูšที่เปŨนเกษตรกรอยูŠแลšว และใชš    
  เวลาสŠวนใหญŠในอาฃีพเกษตรกรรม” (สำนักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม, ม.ป.ป.) 

“เกษตรกร หมายถึง บุคคลธรรมดาที่ประกอบการเกษตร หรือนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงคŤในการ  
ประกอบ การเกษตร และไดšขึ้นทะเบียนเกษตรกรไวšกับหนŠวยงานที่ขึ้นทะเบียนตามระเบียบฯ” 

(กรมสŠงเสริมการเกษตร, ม.ป.ป.) 
 3.4 กลุŠมคนเปราะบาง  

“หมายถึง (1) คนท่ีมีปŦญหาดšานสุขภาพหรือมีปŦญหาในการเขšาถึงบริการในระบบหลักประกันสุขภาพ
แหŠงชาติ อาทิ คนพิการ ผูšตšองขัง ผูšสูงอายุที่มีภาวะพึ่งพิง พระสงฆŤ และผูšดšอยโอกาสทางสังคม
เศรษฐกิจ หรือดšานอ่ืนๆ (2) ผูšคนหรือกลุŠมคนที่ไดšรับผลกระทบจากภาวะวิกฤตความม่ันคงทางอาหาร 
เชŠนทารกแรกเกิด กลุŠมเด็กดšอยโอกาส กลุŠมคนจนเมือง กลุŠมชุมชนแออัด กลุŠมแรงงานนอกระบบ 
กลุŠมคนตกงานและไมŠมีรายไดš กลุŠมชาติพันธุŤ กลุŠมไรšสัญชาติ ผูšสูงอายุ คนเรŠรŠอนไรšบšาน รวมถึงคนท่ี
อยูŠในพื้นที่หŠางไกล (3) กลุŠมที่ไดšรับผลกระทบจากสถานการณŤการระบาดของโรคโควิด-19 เชŠน ผูšถูก



ลดคŠาจšาง หรือถูกเลิกจšาง ผูšประกอบอาชีพอิสระที่ไมŠสามารถขายสินคšาไดš เนื่องจากคำสั่งปŗดตลาด 
หรือการสั่งซื้อสินคšาลดลง เปŨนตšน” (โครงการบูรณาการภาคีเครือขŠายขยายระบบอาหารเพ่ือสุขภาวะ
ตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารที่ยั่งยืนในจังหวัดชัยนาท สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี, 2567) 

3.5 ภาคีเครือขาย  
“หมายถึง ภาคีที่เปŨนหุšนสŠวนในการดำเนินงานสรšางเสริมสุขภาพรŠวมกัน เพื่อบรรลุผลลัพธŤที่ไดšตกลง
รŠวมกัน ซึ่งนับเปŨนปŦจจัยหลักสำคัญและมีอิทธิพลตŠอความสำเร็จของโครงการ เพราะภาคีจะมีบทบาท/
สŠวนรŠวมผลักดันและขับเคลื่อนโครงการ สรšางการมีสŠวนรŠวมของผูšมีสŠวนไดšเสียที่เกี่ยวขšองและแสวงหา
ความรŠวมมือเพ่ือหนุนเสริมใหšเกิดเครือขŠายการทำงานที่เขšมแข็ง นำไปสูŠการแกšไขปŦญหารŠวมกันไดšอยŠาง
เปŨนระบบและมีประสิทธิภาพ” (โครงการบูรณาการภาคีเครือขŠายขยายระบบอาหารเพื่อสุขภาวะ
ตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารท่ียั่งยืนในจังหวัดชัยนาท สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี, 2567) 

3.6 ขยายผล  
“หมายถึง ความสามารถในการถŠายโอน (transferability) รูปแบบ แนวคิด กระบวนการทำงานของ
โครงการ นำไปทำซ้ำ ปรับหรือประยุกตŤใชšในบริบทเดียวกนั หรือบริบทอ่ืนที่แตกตŠางกันไดš ซึ่งตšองเปŨน
กระบวนการ/ แนวทาง/ วิธีปฏิบัติที ่มีหลักฐานเชิงประจักษŤแลšววŠาไดšผลดี มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลสอดคลšองกับเปŜาหมายเชิงยุทธศาสตรŤและหŠวงโซŠผลลัพธŤของแผนอาหารเพื่อสุขภาวะของ 
สสส. เปŨนแนวปฏิบัติที่มีจริยธรรม ความเปŨนธรรม เปŨนที่เชื่อถือและยอมรับของกลุŠมเปŜาหมาย ชุมชน 
และหนŠวยงานที่รŠวมดำเนินการ รวมทั้งนำไปสูŠการยกระดับเพื่อแกšปŦญหา ตŠอยอด และขยายผลตŠอใน
วงกวšาง ที่อาจนำไปสูŠการกำหนดนโยบายในระดับประเทศตŠอไป โดยปŦจจัยที่อาจกระทบตŠอการนำไป
ขยายผล ขึ้นอยูŠกับลักษณะพื้นฐานของกลุŠมเปŜาหมาย ความแตกตŠางของวิถีชีวิต ความหลากหลายของ
วัฒนธรรม บรรทัดฐานทางสังคม และความเขšมแข็งของชุมชน” (โครงการบูรณาการภาคีเครือขŠาย
ขยายระบบอาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารที่ยั ่งยืนในจังหวัดชัยนาท สุพรรณบุรี 
และกาญจนบุรี, 2567) 

3.7 โมเดลหรือตนแบบ  
“หมายถึง สิ่งที่โครงการไดสรางหรือพัฒนาขึ้นจากประสบการณ องคความรู กระบวนการทำงาน และ
การสรุปบทเรียน ซึ่งสามารถแสดงใหเห็นผลสำเร็จตามวัตถุประสงคที่กำหนดไว เพื่อใชเปนแนวทาง
สำหรับการเรียนรูและขยายผลในวงกวาง หรือเพื่อสรางผลสำเร็จซ้ำในลักษณะเดียวกันหรือคลายคลึง



กัน เชน พ้ืนที่รูปแบบ กระบวนการทำงาน ฯลฯ” (โครงการบูรณาการภาคีเครือขŠายขยายระบบอาหาร
เพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารที่ยั ่งยืนในจังหวัดชัยนาท สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี, 
2567) 

3.8 คุณภาพชีวิตท่ีดี  
“หมายถึง กลุŠมเปŜาหมายชาวนา เกษตรกร กลุŠมเปราะบาง ความสามารถที่จะปรับตัวอยูŠในสังคมไดš
อยŠางมีความสุขประกอบดšวยความตšองการดšานตŠางๆ 7 ดšาน ไดšแกŠ 1) ดšานรŠางกาย สุขภาพอนามัย 
พลังงาน การออมทรัพยŤสิ่งอำนวยความสะดวกในครอบครัวและการประกอบอาชีพ 2) ดšานอารมณŤ 
ความสัมพันธŤที่อบอุŠนในครอบครัวและชุมชน 3) สภาพแวดลšอมทางกายภาพ ภาวะแวดลšอมที่สะอาด
บริสุทธิ์ปราศจากมลภาวะในดินน้ำอากาศ เสียง มีทรัพยากรท่ีจำเปŨนตŠอการดำรงชีวิต 4) ดšานความคิด 
ความรูš ความเขšาใจเกี่ยวกับโลกชีวิตและชุมชน การศึกษาวิชาชีพความสามารถปŜองกันแกšไขปŦญห า
ตŠางๆ ของตนเอง ครอบครัวและชุมชน 5) สภาพแวดลšอมทางวัฒนธรรม โอกาสในการศึกษาและ
ประกอบอาชีพที่เทŠาเทียมกันมีสŠวนในกิจกรรมสาธารณะความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยŤสิน 6) ดšาน
จิตใจ ความซื่อสัตยŤสุจริต เมตตากรุณา ชŠวยเหลือเกื้อกูล กตัญťูกตเวที เสียสละละเวšนจากอบายมุข 
และ 7) ดšานเศรษฐกิจ มีความมั่นคงดšานอาหาร ไมŠกŠอหนี้เพิ่ม มีรายไดšเพิ่มขึ้น สามารถบริหารจัดการ
หนี้สินไดš หนี้สินทยอยลดลงและหมดไป” (โครงการบูรณาการภาคีเครือขŠายขยายระบบอาหารเพ่ือสุข
ภาวะตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารท่ียั่งยืนในจังหวัดชัยนาท สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี, 2567) 

 3.9 พัฒนาศักยภาพ 

“หมายถึง การปรับปรุง หรือการเปลี่ยนแปลง ใหšเกิดความพรšอมดšานความสามารถ ความรูš  ทักษะ 
ประสบการณŤที่มีอยูŠภายในตัวบุคคล ที่พรšอมจะแสดงออกหรือการกระทำ ในกิจกรรมใด ๆ ที่ถูก
กำหนดใหšปฏิบัติไปสูŠสิ่ง ที่ดีข้ึนกวŠาเดิม” (ปรียานันทŤ โพธิ์ศิรวัฒนŤ, พิชา วิสิทธิ์พานิช และภัทราพร ตึก
ขาว, 2022)  

3.10 ระบบอาหารที่ย่ังยืน 

“ระบบอาหารท่ียั่งยืน (Sustainable food system) เปŨนหัวใจสำคัญของเปŜาหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน
ของสหประชาชาติ ซึ่งมีการขับเคลื่อนเพื่อใหšเกิดการเปลี่ยนแปลงในดšานการเกษตรและระบบอาหาร 
ภายใตšจุดมุŠงหมายเพ่ือยุติความหิวโหย และบรรลุความม่ันคงทางอาหารและโภชนาการภายในปŘ 2573 



โดยที่ระบบอาหารจะตšองครอบคลุมทุกองคŤประกอบและกิจกรรมที่เกี่ยวขšองกับการผลิต การแปรรูป 
การกระจาย การเตรียม และการบริโภค 

สอดคลšองกับการทำงานแผนอาหารเพื่อสุขภาวะของสำนักงานกองทุนสนับสนุนการสรšางเสริม
สุขภาพ หรือ สสส. ที่ไมŠไดšมองเพียงอาหารคือปลายทางของการกิน 1 คำ เคี ้ยวเขšาปาก แตŠใหš
ความสำคัญตลอดหŠวงโซŠ ตั้งแตŠแหลŠงผลิตไปจนถึงการเลือกกินใหšถูกตšอง เมื่อกินแลšว จะสŠงผลตŠอ
สุขภาพรŠางกายอยŠางไร”(https://www.thaihealth.or.th/?p=236820) 

“ระบบอาหารที่ยั่งยืน คือกลไกสูŠการบรรลุ SDGs เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติ สรšางความเขšมแข็ง
ของสังคม และเสริมสรšางความม่ันคงของระบบเศรษฐกิจโลก” (วนิดา กำเนิดเพ็ชรŤ, 2021ม หนšา 1) 

 3.11 เกษตรเชิงนิเวศ 

“การทำเกษตรนิเวศ (เกษตรท่ีไมŠมีสารเคมี หรือ GMOs) เปŨนแนวทางท่ีสามารถเปŨนไปไดš และนำไปสูŠ
การพัฒนาที่ยั่งยืนเปŨนธรรมตŠอสังคมและสิ่งแวดลšอม ในขณะนี้ หลายประเทศใชšเปŨนเปŜาหมายหนึ่ง
การพัฒนาประเทศ เกษตรนิเวศจะเนšนการใชšทรัพยากรใหšนšอยที่สุดแตŠมีความหลากหลายของ
สิ่งมีชีวิตใหšมากที่สุดโดยใชšระบบนิเวศภายในดูแลและกำจัดศัตรูพืชกันเองแทนการใชšสารเคมี ซึ่งใน
แตŠละพ้ืนที่จะมีวิถีปฏิบัติแตกตŠางกันไปเพ่ือใหšสอดคลšองกับระบบนิเวศในแตŠละทšองถ่ิน การทำเกษตร
นิเวศสามารถทำควบคูŠกับการเลี้ยงสัตวŤขนาดเล็กหรือฟารŤมรายยŠอย แมšจะดูเหมือนไดšผลผลิตนšอย
กวŠาอุตสาหกรรมใหญŠ แตŠหากมีฟารŤมขนาดเล็กที่มากพอก็จะสามารถผลิตปริมาณอาหารที่เทียบเทŠา
อุตสาหกรรมใหญŠไดš” (Peter Rosset, 2021 หนšา 1, อšางถึงใน BIOTHAI Editorial Team, 2021)“ 

ระบบนิเวศธรรมชาติ (Ecosystem) เปŨนหลักการพื้นฐานของนิเวศเกษตร ซึ่งโดยทั่วไป หมายถึง 
ระบบความสัมพันธŤของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งตŠาง ๆ หรือสิ่งแวดลšอม ในแหลŠงที่อยูŠอาศัยบริเวณพื้นที่  หนึ่ง 
ซึ่งในระบบนิเวศนั้นจะมีความสัมพันธŤอยูŠ 2 ลักษณะหลัก ๆ คือ ความสัมพันธŤระหวŠางสิ่งมีชีวิตกับ 

สิ่งมีชีวิต และความสัมพันธŤของสิ่งมีชีวิตกับสิ่งไมŠมีชีวิต โดยสรรพสิ่งตŠาง ๆ ดังกลŠาวนั้น จะมีหนšาท่ี
ตŠางกัน และมีความสัมพันธŤกันอยŠางเปŨนระบบ ที่ส าคัญคือ มีการถŠายทอดพลังงาน และสารอาหารใน
บริเวณนั้น ๆ สูŠสิ่งแวดลšอม โดยโครงสรšางของระบบนิเวศจะถูกก าหนดโดยชนิด ปริมาณ และการ
กระจายตัวของสิ่งมีชีวิต ที่อาศัยอยูŠในระบบนั้น” (อาทิตยา พองพรหม, 2561 หนšา 3) 



“ Agroecology is an economically viable and socially just approach to sustainable 

agriculture and food systems, grounded in ecological and social principles and the 

integration of science with local and Indigenous knowledge and practice, emphasising 

farming in harmony with natural cycles and processes, and the political approach of 

food sovereignty — including the right to produce and access nutritious and culturally 

appropriate food. By taking a holistic approach to farming, agroecology encompasses 

not only its biophysical and ecological, but also its social, economic, political, cultural 

and spiritual dimensions, where farmers, agricultural workers, community-based 

processors and consumers are at the centre of decisions. People and communities are 

thus recognised as part of the agroecosystem. Agroecology also seeks to establish 

system equilibrium by supporting reciprocal relationships among the agroecosystem’s 

components, the natural world and the society in which we live” (PAN International, 
2019, page 1) 

 3.12 การปรับตัว(  

“กระบวนการที่สิ่งมีชีวิตมีการเปลี่ยนแปลงหรือปรับลักษณะบางประการใหšเขšากับ สภาพแวดลšอมท่ี
อาศัยอยูŠซึ่งลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไป ดังกลŠาวจะอำนวยประโยชนŤแกŠชีวิตในแงŠของการอยูŠรอดและ
สามารถสืบพันธุŤตŠอไปไดš” (ใจชาย ปŦณนะพงษŤ, 2544) 

“การปรับเปลี่ยนระบบนิเวศ สังคม หรือเศรษฐกิจ เพ่ือใหšสอดรับกบั สภาพภูมิอากาศท่ีกาลังเปŨนอยูŠ 
หรือคาดวŠาจะเกิดขึ้น และผลกระทบจากสภาพภูมิอากาศนั้น รวมถึงการปรับเปลี่ยนเพื่อบรรเทาผล
จาก ภัยพิบัติ หรือ เพื่อใหšสามารถใชšประโยชนŤ จากความผันผวนของ สภาพภูมิอากาศไดšดี”  
(จารุวรรณ เกษมทรัพยŤ และคณะ 2559, หนšา ฒ) 



3.13 การประเมินผลกระทบทางสังคมและผลกระทบทางสังคม (Social Impact Assessment : 

SIA) 

วีรบูรณŤ วิสารทสกุล (2567) กลŠาวถึง นักวิชาการผูšใหšคำนิยาม SIA ใน 2 แงŠ ดังนี้ 
1. SIA ในแงŠท่ีเปŨนวิธีวิทยา 
2. SIA ในฐานะที่เปŨนกรอบแนวคิด 

ตารางท่ี 1.1 ความหมายของการประเมินผลทางสังคม 

 อšางอิง ความหมายของ SIA ภูมิภาค 

SI
A 
ใน
แง
Šที่เป

Ũนวิ
ธีว
ิทย

า 

Jones et 

al.,1996 

SIA ถือเปŨนสŠวนหนึ่งของ EIA และเปŨนเครื่องมือในการถือ
ครองกรรมสิทธิ์สำหรับผูšที่จŠายเงินเพื่อดูแลวัตถุประสงคŤทั้ง
ในดšานกายภาพและดšานธรรมชาติ ในกระบวนการ EIA 

สหรัฐอเมริกา 

Beckeret 

al., 2004 

SIA คือวิธีวิทยาท่ีใชšในการประเมินผลกระทบทางสังคมจาก
นโยบายโครงการพัฒนา 

Barrow, 

2010 

SIA เปŨนเครื่องมือในการประเมินและจัดการผลกระทบทาง
สังคมท่ีเกิดจากโครงการพัฒนามนุษยŤ 

ออสเตรเลีย 

SI
A 
ใน
ฐา
นะ
ที่เป

Ũนก
รอ
บแ

นว
คิด

 

Bowles, 

1981 

SIA คือการประเมินผลกระทบลŠวงหนšาอยŠางเปŨนระบบ ใน
ดšานคุณภาพชีวิตขิงมนุษยŤ ชุมชน และสิ่งแวดลšอม ในกรณี
ที่ไดšรับผลกระทบจากนโยบายการพัฒนา 

แคนนาดา 

Vanclay, 

2003 

SIA เปŨนโครงการที่ครอบคลุมการประเมินผลกระทบตŠอ
มนุษยŤ และในมิติอื ่น ๆ ที่สŠงผลกระทบตŠอมนุษยŤ และ
ปฏิสัมพันธŤที่พวกเขามีตŠอวัฒนธรรม ชุมชน สิ่งแวดลšอม 
เศรษฐกิจ และผลกระทบในทางชีววิทยา 

ออสเตรเลีย 

Momtaz, 

2005 

SIA คือโครงการประเมินและจัดการผลกระทบที่มาจาก
นโยบายการพัฒนา และการตัดสินใจที่เกี่ยวขšองกับคนใน
ชุมชน 

บังคลาเทศ 

 

 



3.14 เสšนทางสูŠผลกระทบทางสังคม (Social Impact pathway) 

ในการประเมินผลลัพธŤทางสังคม (Social Impact Assessment: SIA) ใชšการวิเคราะหŤและ
สังเคราะหŤโครงการเปŨนเสšนทางสูŠผลกระทบทางสังคม ((Social Impact pathway) ของโครงการนี้ เพ่ือ
ประเมินภาพรวมของโครงการในมิติตŠางๆ ดังที่เศรษฐภูมิ บัวทองและคณะ (2564 หนšา 17-22) ไดšอธิบาย
ความหมายไวš ดังนี้ 
3.14.1 ปŦจจัยนำเขšา (Input) คือ สิ่งที่ถูกนำเขšาหรือปŦจจัยที่ทำใหšโครงการสามารถขับเคลื่อนไปไดš ซึ่ง
จำแนกไดšเปŨน 4 ประเด็น ไดšแกŠ 

(1) ปŦจจัยเชิงบุคคล: แรงงาน ผูšเชี่ยวชาญ บุคลากรในโครงการ นักกิจกรรม นักวิจัย 

(2) งบประมาณ: เงิน หรือ ทุน  
(3) เครื่องจักร 
(4) องคŤความรูš: ภูมิปŦญญา หรือ องคŤความรูšตŠาง ๆ สำหรับใชšในการขับเคลื่อนกิจกรรม หรือ 

โครงการเพ่ือสังคม 

3.14.2 กิจกรรม (Activity) คือ การดำเนินงานหรือวิธีการเพื่อตอบวัตถุประสงคŤของโครงการ ซึ่งการ
กำหนดกิจกรรมทำใหšเกิดผลผลิตที่มีความสอดคลšองกับวัตถุประสงคŤชองโครงการ 

การระบุกิจกรรมที่มีการดำเนินงานของโครงการ เพื่อพิจารณาผลผลัพธŤทางสังคม (SIA) นั้น ผูš
ประเมินควรระบุกิจกรรมเปŨนรายปŘ กรณีมีกิจกรรมยŠอยใหšระบุกิจกรรมยŠอยนั้น ในปŘนั้นๆดšวย เชŠนเดียวกัน 
3.14.3 ผลผลิต (Output) คือ ผลที่เกิดขึ้นจากการดำเนินกิจกรรมท่ีตรงตามวัตถุประสงคŤของโครงการ 
หรือ สิ่งที่เกิดข้ึนจากปŦจจัยนำเขšาและไดšดำเนินกิจกรรมนั้นๆแลšว โดยผลที่เกิดข้ึนสามารถวัดผลไดšโดยตรง
และทันทีเมื่อสิ้นสุดกิจกรรม ที่สำคัญมีตัวชี้วัดที่ชัดเจน ทั้งดšานจำนวน วิธีการ  

กรณีตัวอยŠางผลผลิต เชŠน เกิดการบริหารจัดการการทŠองเที่ยวชุมชน โดย คณะขับเคลื่อนการ
ทŠองเท่ียวโดยชุมชนในรูปแบบคณะกรรมการ จำนวน 1 คณะ เสšนทาง/โปรแกรมการทŠองเท่ียว จำนวน 2 
โปรแกรม บุคลากรใหšบริการทŠองเท่ียว (มัคคุเทศกŤ ปราชญŤชุมชน) จำนวน 30 คคน เปŨนตšน 

4.14.4 ผูšใชšประโยชนŤ (User)  คือ กลุŠมเปŜาหมายหรือผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียจากการดำเนินโครงการ โดยมีการ
นำผลผลิตที่เกิดขึ้นของโครงการไปใชšประโยชนŤ ซึ่งผูšใชšประโยชนŤมักมีหลายกลุŠม จึงควรระบุ “ผูšมีสŠวนไดš
สŠวนเสีย” อยŠางชัดเจน โดยกลุŠมที่ 1 สŠวนใหญŠเปŨนกลุŠมเปŜาหมายของโครงการ ในระดับบุคคล หรือ ระดับ
ชุมชน สำหรับผูšใชšประโยชนŤกลุŠมคนสุดทšาย คือ การที่ผลผลิตของโครงการถูกนำไปใชšในระดับกวšางขวาง
เชŠน ระดับจังหวัด ระดับประเทศ หรือ ถูกนำไปใชšเปŨนสŠวนหนึ่งในการกำหนดนโยบายของรัฐ 



3.14.5 ผลลัพธŤ (Outcome) คือ การที ่ผู šใชšประโยชนŤไดšนำผลผลิตของโครงการไปใชšประโยชนŤ  ซึ่ง
กระบวนการเกิดผลลัพธŤนั้น ผูšใชšประโยชนŤ (User) เกิดการยอมรับ (Adoption) และนำไปใชšจนเกิดการ
เปลี่ยนแปลง ทั้งในเชิงความรูš ทัศนคติ พฤติกรรม การปฏิบัติ และทักษะ โดยมิติดšานผลลัพธŤจะพิจารณา 
2 ประเด็น คือ ประเด็นผูšใชšประโยชนŤ (User) และ ประเด็นดšานความเปลี่ยนแปลง (Change) 

กรณีตัวอยŠางผลลัพธŤ เชŠน ชุมชนพัฒนาเปŨนชุมชนทŠองเที่ยวโดยชุมชนมีการบริหารจัดการอยŠางเปŨนระบบ 
สรšางการมีสŠวนรŠวมของคนในทุกระดับ สŠงผลใหšโครงสรšางชุมชนเขšมแข็ง 
3.14.6 ผลกระทบ (Impact) คือ ผลกระทบที ่เกิดขึ ้นจากโครงการทางสังคม ซึ ่งตšองระบุถึงการ
เปลี่ยนแปลง ที่เกิดจากผลลัพธŤในวงกวšาง ทั้งมิติดšานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลšอม โดยพิจารณารวม
ผลกระทบท้ังทางตรงและทางอšอม ทั้งท่ีเกิดข้ึนตามแผนหรือ นอกเหนือจากแผนทั้งเชิงบวกและเชืงลบ 

นอกจากนี้ ถิรนันทŤ อนวัชศิริวงศŤ (2566) ไดšอธิบายองคŤประกอบที่เกี่ยวขšองและรŠวมอยูŠดšวยใน
การประเมินผลลัพธŤทางสังคม ดังนี้ 
3.14.7 ตัวชี้วัดความสำเร็จ (Indicators) คือ การวัดเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพซ่ึงใหšวิธีที่เชื่อถือไดšในการ
วัดการเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวขšองกับการดำเนินโครงการ ( intervention) โดยพื้นฐานแลšวก็คือ “คำอธิบาย
วัตถุประสงคŤของโครงการในดšานปริมาณ คุณภาพ กลุŠมเปŜาหมาย เวลา และสถานที่” เพ่ือบอกไดšวŠาแตŠละ
ขั้นตอนประสบความสำเร็จหรือไมŠอยŠางไร  
3.14.8 วัตถุประสงคŤ (Objective) สิ่งที่ควรจะตšองบรรลุผลโดยการดำเนินงานของโครงการ วัตถุประสงคŤ
ควรชี้ชัดไปที่ปŦญหาหลัก ในหนึ่งโครงการอาจมีมากกวŠาหนึ่งวัตถุประสงคŤและแตŠละวัตถุประสงคŤก็อาจ
ตšองการผลผลิตที่มากกวŠาหนึ่งผลผลิตไดš วัตถุประสงคŤจะมีสŠวนในการสนับสนุนใหšเปŜาหมายโครงการ
เกิดข้ึน  
3.14.9 สิ่งที่ตšองการเปลี่ยนแปลง (Change) อีกประการท่ีสำคัญในการประเมินผลลัพธŤทางสังคม คือ สิ่งท่ี
ตšองการเปลี่ยนแปลง ที่มีแนวทางตามทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (Theory of Change) ซึ่ง เศรษฐภูมิ บัว
ทองและคณะ (2564 หนšา 26) ไดšอธิบายไวšวŠา 

“การประเมินผลลัพธŤทางสังคมจะอาศัยทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง เพื่อตอบคำถามวŠากิจกรรมท่ี
ดำเนินการนี้มอบคุณคŠะอะไรใหšกับสังคม โดยการสรุปเพื่อใหšเก็นภาพรวมการดำเนินงานทั้งหมด
ของโครงการนั้นๆ สามารถทำทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงไดšทั้งกรณีกŠอนดำเนินโครงการและดำเนิน
โครงการเสร็จสิ้น เพื่อเปŨนเครื่องที่ชŠวยนิยาม เปŜาหมายและพันธกิจทางสังคมของโครงการหรือ
องคŤกรที่ที่ชัดเจนวŠา โครงการหรือกิจกรรมขององคŤกรน้ันๆ สรšางคุณคŠาทางสังคมใหšแกŠใคร อีกท้ัง



ยั้งเปŨนการเชื่อมโยง “กิจกรรม” สูŠ “เปŜาหมายระยะยาว” ที่ทำใหšทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงที่นิยาม
ไวšเปŨนความจริง การตั้งคำถามที่วŠา “ถšา.........แลšวจะเกิด.........นำไปสูŠ.........” ซึ่งการพิจารณา
ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงจะทำใหšเห็นภาพชัดเจนของโครงการที่กŠอใหšเกิดผลลัพธŤ (Outcome) 

หรือผลกระทบ (Impact) อะไร โดยหากโครงการสามารถเขียนคำตอบไดšเปŨนรูปธรรม และระบุ
ไดšอยŠางชัดเจน จะสามารถประเมินผลของความเปลี่ยนแปลง (Impact) ไดšมากเทŠานั้น โดยการ
ประเมินผลนั้นจะอาศัยการประเมินจากหŠวงโซŠผลลัพธŤ (Impact Value Chain) ที่สŠงผลใหšเกิด
การเปลี่ยนแปลงโดยที่ผูšใชšยอมรับจนนำผลผลิตไปใชšจนเกิดผลลัพธŤและผลกระทบ” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บททที่ 2 

มูลนิธิชีวิตไท (มชท.) 

 
2.1 ความเปŨนมา 

2.1.1 ประวัติมูลนิธิชีวิตไท  
มูลนิธิชีวิตไท หรือ RRAFA มีชื่อเปŨนภาษาอังกฤษเต็มวŠา Foundation of Reclaiming Rural 

Agriculture and Food sovereignty Action  

มูลนิธิชีวิตไท มีชื่อเดิมวŠา ชมรมศิษยŤเกŠาบูรณะชนบทและเพื่อน กŠอตั้งขึ้นเมื่อปŘ พ.ศ. 2526 และ
ไดšจดทะเบียนจัดต้ังเปŨนมูลนิธิ ในชื่อวŠา มูลนิธิชีวิตไท เมื่อวันที่ 25 เมษายน 2549 

 

    มูลนิธิชีวิตไท เปŨนองคŤกรพัฒนาเอกชนที่ทำงานสนับสนุนและเสริมสรšางความเขšมแข็งของเครือขŠาย
ชาวนาและเกษตรกร โดยเฉพาะกลุŠมชาวนาและเกษตรกรทีมีปŦญหาหนี้สินและที่ดินที่มีอยูŠจำนวนมาก 
โดยทำงานสนับสนุนศักยภาพการปรับตัวของชาวนาและเกษตรกรในการบริหารจัดการหนี้สิน การบริหาร
จัดการการผลิต เพื่อใหšสามารถปลดเปลื้องหนี้สินและพึ่งพาตนเองไดšทางเศรษฐกิจ มีความมั่นคงในที่ดิน
ทำกิน และมีคุณภาพชีวิตที่ดี 

มูลนิธิชีวิตไท ใหšความสำคัญกับการเสริมสรšางกระบวนการเรียนรูš การจัดการศึกษา พัฒนา
ศักยภาพชาวนาและเกษตรกร การจัดเวทีสัมมนาวิชาการ เวทีสาธารณะ และการรณรงคŤในระดับนโยบาย 
เพื่อสŠงเสริมการมีสŠวนรŠวมขององคŤกรชาวนาและเกษตรกรในการกำหนดนโยบายการแกšปŦญหาหนี้สิน 
ที่ดิน และนโยบายสาธารณะท่ีสำคัญของสังคม 

2.1.2 วิสัยทัศนŤ (Vision) ชาวนาและเกษตรกรในพื้นที่เปŜาหมายสามารถบริหารจัดการหน้ี 
บริหารจัดการทางการเงินของตนเองไดš(ปลดหนี้ พ่ึงตนเองทางเศรษฐกิจ มีความม่ันคงในท่ีดินทำกิน)และ
เปŨนองคŤกรที่สามารถพ่ึงพาตนเองไดš 



2.1.3      พันธกิจ (Mission) พัฒนาเปŨนสถาบันทางวิชาการที่เปŨนแหลŠงขšอมูลดšานหนี้สินและ
การสูญเสียที่ดินของเกษตรกร   โดยทำงานสรšางความเขšมแข็งรŠวมกับเกษตรกรในพื้นที่เปŜาหมาย และนำ
ขšอมูลมาสื่อสารสาธารณะเพ่ือผลักดันใหšเกิดการเปลี่ยนแปลงในทางนโยบาย 

2.1.4  ยุทธศาสตรŤการทำงาน (Strategy) 

- ศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาองคŤความรูšดšานการแกšปŦญหาหนี้สินและการสูญเสียที่ดินของชาวนาและ
เกษตรกร 

- เสริมสรšางกระบวนการเรียนรูšเพ่ือพัฒนาศักยภาพของชาวนาและเกษตรกรใหšสามารถพ่ึงตนเอง
ไดšและมีความมั่นคงในท่ีดินทำกิน 

- รณรงคŤสื ่อสารสาธารณะใหšเกิดความเขšาใจและรŠวมขับเคลื่อนการแกšปŦญหาหนี้สินและการ
สูญเสียที่ดินของชาวนาและเกษตรกร 

2.1.5 วัตถุประสงคŤของมูลนิธิชีวิตไท 

1) พัฒนาขšอมูลและองคŤความรูšเรื่องการเกษตร ความม่ันคงทางอาหารและการพัฒนาที่ยั่งยืน 

2) สŠงเสริมการศึกษาและเสริมสรšางการเรียนรูšใหšแกŠองคŤกรประชาชน กลุŠมหรือเครือขŠายใน
รูปแบบตŠาง ๆ เพื่อการพัฒนาการเกษตร ความม่ันคงทางอาหารและการพัฒนาที่ยั่งยืน 

3) ประสานความรŠวมมือระหวŠางองคŤกรประชาชน กลุŠมหรือเครือขŠายใหšมีความเขšมแข็งในการ
ทำงาน เพ่ือการพัฒนาการเกษตร เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลšอมท่ียั่งยืน 

4) พัฒนาสื่อในรูปแบบตŠาง ๆ เพื่อเผยแพรŠขšอมูลขŠาวสารใหšเกิดความรูšความเขšาใจและตระหนัก
ในการพัฒนาการเกษตร ความมั่นคงทางอาหารและการพัฒนาที่ยั่งยืน 

2.2 คณะกรรมการมูลนิธิชีวิตไท ประกอบดšวย 

2.2.1 คุณนันทวัน หาญดี    ประธานกรรมการ 

2.2.2 ดร.อาภา หวังเกียรติ    รองประธานกรรมการ 

2.2.3 ดร.เดชรัต สุขกำเนิด    กรรมการ 

2.2.4 ดร.ชญานี ชวะโนทยŤ    กรรมการ 

2.2.5 คุณพงษŤทิพยŤ สำราญจิตตŤ   กรรมการ 



2.2.6  คุณสมจิต คงทน    กรรมการ 

2.2.7 ดร.รุšงทอง ครามานนทŤ     กรรมการ 

2.2.8 คุณอวยพร สุธนธัญญากร   กรรมการ 

2.2.9 คุณปŗยาพร อรุณพงษŤ     กรรมการและเหรัญญิก  

2.2.10 คุณอารีวรรณ คูสันเทียะ    กรรมการและเลขานุการ 

2.3 ผลงานท่ีผŠานมาของมูลนิธิชีวิตไท 

2.3.1 ผลงานการจัดทำโครงการพัฒนา 
ระหวŠางปŘ 2553-2567 ที่ผŠานมา มูลนิธิชีวิตไทไดšดำเนินโครงการ ทั้งสิ้น  12  โครงการ ดังนี้ 

1) โครงการพัฒนาศักยภาพการสื่อสารกับสาธารณะเรื่องการกระจายการถือครองที่ดินที่เปŨน
ธรรม 

2) โครงการพัฒนาศักยภาพการสื่อสารสาธารณะเรื ่องสิทธิชุมชนและความมั่นคงทางดšาน
อาหาร 

3) โครงการพัฒนาศักยภาพการส่ือสารสาธารณะเร่ืองสิทธิชุมชนและความม่ันคงทางอาหาร 
4) โครงการพัฒนาศักยภาพชุมชนเรื่องการจัดการที่ดินเพื่อความมั่นคงดšานอาหารและการ

สื่อสารกับสังคม 

5) โครงการพัฒนาศักยภาพการส่ือสารเพ่ือลดปŦจจัยเสี่ยงที่สŠงผลกระทบตŠอสุขภาวะชาวนา 
6) โครงการพัฒนาศักยภาพและส่ือสารตšนแบบการปรับตัวของชาวนา 
7) โครงการพัฒนาตšนแบบการปรับตัวของชาวนาที่มีปŦญหาหน้ีสิน สูŠการผลิตอาหารท่ียั่งยืนเพ่ือ

วิถีชีวิตสุขภาวะ 
8) โครงการพัฒนาศักยภาพชาวนาสูŠการเปŨนแหลŠงผลิตอาหารท่ียั่งยืน เพ่ือวิถีสุขภาวะ 

9) โครงการพัฒนาศักยภาพชาวนา สูŠการเปŨนแหลŠงผลิตอาหารปลอดภัยของผูšบริโภค เพ่ือวิถีสุข
ภาวะ 

10) โครงการพัฒนาศักยภาพชาวนา เพ่ือสรšางแหลŠงอาหารปลอดภัย และสุขภาวะที่ดี ของชุมชน
ชาวนาและผูšบริโภค 



11) โครงการพัฒนาศักยภาพชาวนาและกลุŠมเปราะบาง เพื่อสรšางระบบอาหารสุขภาวะที่ยั ่งยืน 
และผลักดันสูŠภารกิจหนŠวยงานทšองถ่ินเพ่ือขยายผล 

12) โครงการบูรณาการภาคีเครือขŠายขยายระบบอาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠและระบบ
อาหารท่ียั่งยืนในจังหวัดชัยนาท สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี 

2.3.2 ผลงานดšานวิชาการของมูลนิธิชีวิตไท 

ปŘ 2555 ดำเนินโครงการวิจัยเรื่อง การจัดการท่ีดินกับความเปŨนธรรมทางสงัคม 

ปŘ 2556 ดำเนินโครงการวิจัยเรื่อง ภาวะหนี้สินชาวนากับนัยที่สŠงผลตŠอการสูญเสียที่ดิน
และความม่ันคงทางอาหารของชุมชนและสังคม 

ปŘ 2557 ดำเนินโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการเรื่อง ภาวะหนี้สินกับการสูญเสียที่ดินของ
เกษตรกรรายยŠอย 

ปŘ 2557 ดำเนินโครงการถอดบทเรียนและความรูšดšานเกษตรอินทรียŤของสมาชิกสภา
เครือขŠายองคŤกรเกษตรกรแหŠงประเทศไทย 

ปŘ 2558 ดำเนินโครงการศึกษาและวิจัยเรื่อง แนวทางและรูปธรรมแกšไขปŦญหาหนี้สิน
เกษตรกร 

ปŘ 2560 ดำเนินโครงการวิจัยเรื่อง ศักยภาพของชาวนาและเกษตรกรในการปรับตัวตŠอ
ปŦจจัยเสี่ยงที่สŠงผลกระทบตŠอสุขภาวะ 

ปŘ 2561 ดำเนินโครงการวิจัยทšองถิ่นเรื่องการสังเคราะหŤการแกšปŦญหาหนี้สินเกษตรกร
จากระดับพื้นสูŠขšอเสนอทางนโยบาย สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย(สกว.) 

ปŘ 2562 ดำเนินโครงการวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการเงินและสถานการณŤหนี้สินชาวนา 

ปŘ 2562 ดำเนินโครงการวิจัยเร่ือง ตลาดอินทรียŤชาวนาภาคกลาง 

ปŘ 2562 ดำเนินโครงการวิจัยเร่ือง การปรับตัวของชาวนาที่มีหนี้สินภาคกลาง 

ปŘ 2562 ดำเนินโครงการวิจัยเร่ือง สภาพการเชŠานาชาวนาภาคกลาง 

ปŘ 2562 ดำเนินโครงการวิจัยเร่ือง กองทุนธนาคารท่ีดินชุมชน 



ปŘ 2563 ดำเนินโครงการวิจัยเรื่อง พฤติกรรมทางการเงินของครัวเรือนที่มีปŦญหาหนี้สิน 
และแนวทางการปรับตัว 

ปŘ 2563 ดำเนินโครงการวิจัยเรื ่อง จากผู šบริโภคสู Šพลเมืองอาหาร พลังแหŠงการ
เปลี่ยนแปลงในระบบอาหาร 

ปŘ 2563 ดำเนินโครงการวิจัยเรื่อง การพัฒนาตšนแบบการปรับตัวของชาวนาที่มีหนี้สนิสูŠ
การผลิตอาหารท่ียั่งยืน 

ปŘ 2564 ดำเนินโครงการวิจัยเร่ือง กระบวนการพัฒนาโรงเรียนสุขภาวะ 

ปŘ 2564 ดำเนินโครงการวิจัยเรื่อง กระบวนการทำงานขับเคลื่อนเกษตรอินทรียŤของกลุŠม
ชาวนาที่มีหนี้สิน 

ปŘ 2564 ดำเนินโครงการวิจ ัยเร ื ่อง การชŠวยเหลือภาระหนี ้ส ินเกษตรกรโดยใชš
กระบวนการทางกฎหมาย 

ปŘ 2564 ดำเนินโครงการวิจัยเรื ่อง ตัวอยŠางความสำเร็จ (Best Practice) ในการ
แกšปŦญหาหน้ีสินและรักษาท่ีดินของเกษตรกร 

ปŘ 2564 ดำเนินโครงการวิจัยเรื่อง บริการทางการเงินและสินเชื่อที่เหมาะสมและเกื้อกูล
ตŠอการแกšหนี้เกษตรกร 

ปŘ 2565 ดำเนินโครงการวิจัยเรื่อง การพัฒนาพื้นที่ตšนแบบดšานการผลิตเพ่ือสุขภาวะของ
ชาวนาที่มีหนี้สิน 

ปŘ 2565 ดำเนินโครงการวิจัยเรื ่อง การพัฒนาพื้นที่ตšนแบบการกระจายและบริการ
อาหารปลอดภัยสูŠผูšบริโภค 

ปŘ 2565 ดำเนินโครงการวิจัยเรื่อง การพัฒนาตšนแบบโรงเรียนและองคŤกรที่มีการจัด
ปŦจจัยสิ่งแวดลšอมดšานอาหารเพ่ือสุขภาวะ 

ปŘ 2565 ดำเนินโครงการวิจัยเรื่อง สิทธิของเกษตรกรในกระบวนการยุติธรรมทางแพŠงวŠา
ดšวยการบังคับคดี 

ปŘ 2566 ดำเนินโครงการวิจัยเร่ือง โมเดลการแกšหนี้สินชาวนาแบบครบวงจร 



ปŘ 2566 ดำเนินโครงการวิจัยเรื่อง กระบวนการสŠงเสริมและพัฒนาตšนแบบกลุŠมเกษตรกร
หรือวิสาหกิจชุมชน 

ปŘ 2566 ดำเนินโครงการวิจัยเรื่อง การพัฒนาขšอเสนอเชิงนโยบายการสนับสนุนกลไก
ราคาใหšชาวนาที่ผลิตแบบอินทรียŤ 

ปŘ 2566 ดำเนินโครงการวิจัยเรื่อง รูปแบบการจัดการตลาดเขียวทšองถ่ินเพ่ือพัฒนาระบบ
อาหารสุขภาวะอยŠางยั่งยืน 

2.3.3 ผลงานหนังสือเลŠมทางวิชาการ 

ปŘ 2553 หนังสือเลŠมเร่ืองผืนดินแหŠงชีวติ 

ปŘ 2556 หนังสือเลŠมเรื่องชาวนาชีวิตปริ่มน้ำ 

ปŘ 2556 หนังสือเลŠมเรื่องโฉนดชุมชน จินตภาพที่จับตšองไดš  

ปŘ 2557 หนังสือหนี้ชาวนา เดิมพันการสูญเสียที่ดิน 

ปŘ 2559 หนังสือเลŠมเร่ืองหน้ีนอกระบบ ฟางเสšนสุดทšายสูŠการสูญเสียที่ดิน 

ปŘ 2561 หนังสือเลŠมเร่ืองการปรับตัวของชาวนาไทย 

ปŘ 2562 หนังสือเลŠมเรื่องเพราะเธอคือชาวนา 

ปŘ 2563 หนงัสือเลŠมเร่ืองพลังสังคมอินทรียŤ แกšหนี้ชาวนา 

ปŘ 2564 หนังสือเลŠมเรื่องถอดรหัสคดีหนี้ชาวนา 

 (มูลนิธิชีวิตไท, 2555) 

ใน ปŘ พ.ศ. 2567 มูลนิธิชีวิตไท (มชท.) ไดšจัดทำโครงการโครงการบูรณาการภาคีเครือขŠายขยาย
ระบบอาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารที่ยั ่งยืน ในจังหวัดชัยนาท สุพรรณบุรี และ
กาญจนบุรี โดยมีเปŜาประสงคŤเพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตเครือขŠายเกษตรกร องคŤกรชาวนา กลุŠมผูšเปราะบาง 
และกลุŠมผูšบริโภค ดšวยระบบอาหารเพ่ือสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารที่ยั่งยืน  ในพ้ืนที่เปŜาหมาย 
รวม 8 แหŠง จาก 3 จังหวัด ไดšแกŠ สุพรรณบุรี ชัยนาท และกาญจนบุรี โดย โครงการบูรณาการภาคี
เครือขŠายขยายระบบอาหารเพื ่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารที ่ยั ่งยืนในจังหวัดชัยนาท 
สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี (2567) ของ มชท. ระบุวŠา ไดšนำใชšแนวคิดในการดำเนินงาน 2 แนวคิด 
ประกอบดšวย 



 

1) แนวคิดเปŜาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGS) ซึ่งระบุ 

ชัดเจนใน SDG ขšอ 2 คือ ทุกประเทศตšอง “ขจัดความหิวโหย บรรลุความม่ันคงทางอาหาร และสนับสนุน
เกษตรกรรมอยŠางย่ังยืน” และ SDG ขšอ 3 คือ ทุกประเทศตšอง “มีเปŜาหมายในการเขšาถึงสาธารณสุขที่ดี” 
โดยในปŘ 2558 ไดšมีการประชุมผูšนำโลกเพื่อใหšความเห็นชอบกับเปŜาหมาย SDGS โดยมุŠงเปŜาไปที่ระบบ
อาหารท่ียั่งยืน และกำลังจะกลายเปŨนปŦญหาสำคัญของโลก โดยเฉพาะในสถานการณŤระบาดของโรคโควิด-
19 ที่กลายเปŨนภัยคุกคามตŠอระบบความมั่นคงอาหารของโลก เปŨนอุปสรรคตŠอการบรรลุเปŜาหมาย SDG 
ขšอ 2 และ 3 โดยเฉพาะอาหารถือเปŨนปŦจจัยหนึ่งทางสังคมในการกำหนดสุขภาพของมนุษยŤ หรือเปŨน 
Social Determinant of Health ซึ่งความรุนแรงของปŦญหานี้ยŠอมสŠงผลตŠอสุขภาวะของผูšคนในประเทศ
ตŠาง ๆ อยŠางหลีกเลี่ยงไมŠไดš โดยหัวใจสำคัญก็คือ การมีระบบอาหารที่ยั่งยืน หมายถึงมีการบริหารจัดการ
อยŠางมีประสิทธิภาพ ตšองทำใหšประชาชนในทุกพื้นที่สามารถเขšาถึงอาหารที่ปลอดภัยและมีคุณคŠาทาง
โภชนาการ โดยเฉพาะประชาชนที่ยากจน เพราะบาง และดšอยโอกาส ขณะเดียวกันก็ตšองสŠงเสริมความ
รอบรูšดšานอาหารเพื่อสุขภาวะและโภชนาการ (Food Literacy) เพื่อสŠงเสริมพฤติกรรมการบริโภค ที่
นอกจากจะลดความหิวโหยแลšว ยังสŠงผลตŠอสุขภาพท่ีดี ลดความเสี่ยงตŠอโรคติดตŠอไมŠเร้ือรัง (NCDS) ที่เปŨน
ภาระทางสุขภาพ เปŨนสาเหตุของความสูญเสีย และเสียชีวิตกŠอนวัยอันควรอันดับตšนๆ ของประชากรไทย 

(https://sdgs.nesdc.go.th/)  

2) แนวคิดความรŠวมมือ (Collaboration) หมายถึงการที่องคŤการมากกวŠาหนึ่งองคŤการเต็มใจ
รŠวมกันทำงาน มีปฏิสัมพันธŤอยŠางเปŨนทางการและไมŠเปŨนทางการมีการจัดทำขšอตกลงรŠวมกัน กำหนด
โครงสรšางกฎเกณฑŤ การคิดการวางแผน การตัดสินใจ การกำหนดเปŜาหมาย การเปŨนผูšนำ การบริหาร
ขšอตกลง การแกšปŦญหา การใชšทรัพยากรและการใชšศักยภาพรŠวมกันรวมทั้งรŠวมเปŨนเจšาภาพของผลลัพธŤ
รŠวมกัน โดยปŦจจัยหลักที่ทำใหšเกิดการสรšางความรŠวมมือ 1) การเปลี่ยนแปลงทางสังคมเขšาสูŠยุคสังคม
ขŠาวสารและสารสนเทศสŠงผลใหšโลกที่มีความหลากหลาย อำนาจกระจัดกระจายไมŠรวมศูนยŤ สังคมโลก
ตšองการความเปŨนอิสระสูง 2) รูปแบบของปŦญหา (Type of Problem) ปŦญหาตŠาง ๆ ที่ตšองเผชิญไมŠ
สามารถดำเนินการไดšอยŠางมีประสิทธิภาพ เชŠน ปŦญหาความยากจน ปŦญหาการดูแลสุขภาพอนามัย การ
ทำลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลšอม จึงตšองมีกลไกที่แตกตŠาง  ยืดหยุŠน ปรับตัวดำเนินการไดšอยŠาง
รวดเร็วความรŠวมมือจากภาคสŠวนตŠางๆ จึงเกิดข้ึน โดยกระบวนการประกอบดšวย 1) จำนวนองคŤกรที่เขšา 



สูŠยุคสังคมขŠาวสารและสารสนเทศสŠงผลใหšโลกที่มีความหลากหลาย อำนาจกระจัดกระจายไมŠรวมศูนยŤ 
สังคมโลกตšองการความเปŨนอิสระสูง 2) รูปแบบของปŦญหา (Type of Problem) ปŦญหาตŠาง ๆ ที่ตšอง
เผชิญไมŠสามารถดำเนินการไดšอยŠางมีประสิทธิภาพ เชŠน ปŦญหาความยากจน ปŦญหาการดูแลสุขภาพ
อนามัย การทำลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลšอม จึงตšองมีกลไกที ่แตกตŠาง ยืดหยุ Šน ปรับตัว
ดำเนินการไดšอยŠางรวดเร็วความรŠวมมือจากภาคสŠวนตŠาง ๆ จึงเกิดขึ้น โดยกระบวนการประกอบดšวย 1) 
จำนวนองคŤกรที่เขšามารŠวมตšองมากกวŠาหนึ่ง 2) การสรšางความสัมพันธŤตšองเปŨนลักษณะพันธมิตร 3) มีการ
เรียนรูšรŠวมกัน 4) มีการรŠวมกันหาขšอตกลงอยูŠบนฐานของสมานฉันทŤความรŠวมมือที่พัฒนาและกšาวตŠอไปไดš
นั้นอยูŠภายใตšเงื่อนไขหลายประการ ไดšแกŠ (1) เริ่มตšนดšวยการวางเปŜาหมายรŠวมกันมีรายละเอียดที่ชัดเจน
แลกเปลี่ยนเปŜาหมายซึ่งกันและกัน (2) มีการไวšเนื้อเชื่อใจซึ่งกันและกัน (3) ตšองมีการสนับสนุนดšาน
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารซึ่งกันและกันที่สามารถนำมาใชšไดš (4) มีการเปŗดกวšางทางความคิด
เพ่ือกระตุšนใหšเกิดการแลกเปลี่ยนเก่ียวกับประเด็นปŦญหาและขšอผิดพลาดตŠางๆ ที่แตŠละคนตšองประสบ (5) 
มีการสรšางปฏิสัมพันธŤรŠวมกันระยะยาว (http://dspace.spu.ac.th/bitstream/123456789/6810/6/ 

บทที่%202%20revised.pdf)  

3) แนวทางและยุทธศาสตรŤการทำงาน 

               สำหรับแนวทางและยุทธศาสตรŤการทำงานในปŘนี้โครงการยังคงตระหนักใหšความสำคัญกับ
การพัฒนาศักยภาพ(competency) แกนนำชาวนา เกษตรกร และกลุŠมเปราะบาง ใหšเปŨนกลุŠมที่พรšอม
เรียนรูš (Learning person) ใชšความรูšและตšองเรียนรูšตลอดชีวิตเพราะเปŨนการเรียนรูšเพื่อชีวิตของตนเอง 
สรšางกระบวนการเรียนรูšแบบมีสŠวนรŠวมและประยุกตŤใชšเครื่องมือเพื่อใหšทันกระแสโลกาภิวัตนŤ ทำงาน
รŠวมกับนักวิชาการเพ่ือสรšางความรอบรูšดšานอาหาร (ความม่ันคงทางอาหาร ความปลอดภัยและโภชนาการ
ตามชŠวงวัย) พัฒนาโมเดลเปŨนหลักสูตรแกšหนี้เกษตรกร/ชาวนายั่งยืน แกšปŦญหาหนี้สินเกษตรกรครบวงจร
โดยบูรณาการขšามศาสตรŤ (Transdisciplinary) หรือ สหวิทยาการ เพื่อแกšปŦญหากับโลกและชีวิต (Life- 
world) ของมนุษยŤในสังคมแหŠงความเสี่ยงที่มีผลมาจากการพัฒนาที่ผŠานมาไดšตรงกับความเปŨนจริงมาก
ที่สุด โดยอาศัยการทำความเขšาใจอธิบายใหšความหมายและการตีความปรากฎการณŤ โดยรŠวมกับ
ผูšเชี่ยวชาญ ผูšมีประสบการณŤในสาขาอาชีพที่เกี่ยวขšอง การสานพลังบูรณาการ (Collective impact) รŠวม
ไปกับสำนักสนับสนุนการควบคุมปŦจจัยเสี่ยงทางสุขภาพ (สำนัก 2) หนŠวยงานภาครัฐ ภาคีเครือขŠาย
ขับเคล่ือนเพ่ือสนับสนุนระบบอาหารตลอดหŠวงโซŠ อาทิเชŠน การเพ่ิมพ้ืนที่ผลิตอาหารพ้ืนที่ปลูกพืชสมุนไพร
ปลอดภัย/อินทรียŤ สนับสนุนพัฒนาชŠองทางกระจายอาหารสุขภาวะทั้งพัฒนายกระดับผลิตภัณฑŤและผูš



ประกอบชาวนา/เกษตรกร เชื่องโยงขšอมูลองคŤความรูšสถานการณŤปŦญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
และแนวทางการปรับตัวของชาวนา เกษตรกร นำไปสูŠการพัฒนาที่ยั่งยืน เปŨนการผสมผสานทรัพยากรที่มี
อยูŠมาบริหารจัดการรŠวมกัน ใหšเกิดการพัฒนาหรือทำใหšดีขึ ้นและเกิดประโยชนŤ ทำใหšลัดขั้นตอน มี
ประสิทธิภาพ โดยอาศัยความเชี่ยวชาญและความชำนาญของแตŠละหนŠวยงาน 

การขยายผล Sustainable change นำองคŤความรูšตšนแบบระบบการผลิตอาหารสุขภาวะตลอด
หŠวงโซŠโมเดลหรือรูปแบบการแกšปŦญหาหนี้สินเกษตรกร ชาวนา รวมทั้งแนวคิดกระบวนการดำเนินการเพ่ือ
พัฒนาศักยภาพชาวนาและกลุŠมเปราะบางไปขยายผลยังเครือขŠายเกษตรกร หนŠวยงานที่เกี่ยวขšอง นำไป
ทำซ้ำ ปรับหรือประยุกตŤใชšในบริบทเดียวกัน หรือบริบทอื่นที่แตกตŠางกัน เปŨนแนวปฏิบัติที่มีจริยธรรม 
ความเปŨนธรรม เปŨนที่เชื่อถือและยอมรับของกลุŠมเปŜาหมาย ชุมชน และหนŠวยงานที่รŠวมดำเนินการ รวมทั้ง
นำไปสูŠการยกระดับเพื่อแกšปŦญหา ตŠอยอด และขยายผลตŠอในวงกวšาง โดยปŦจจัยที่อาจกระทบตŠอการ
นำไปขยายผล ขึ้นอยูŠกับลักษณะพื้นฐานของกลุŠมเปŜาหมาย ความแตกตŠางของวิถีชีวิต ความหลากหลาย
ของวัฒนธรรม บรรทัดฐานทางสังคมและความเขšมแข็งของชุมชน 

จึงมาสูŠการดำเนินงานของ มชท. ในปŘ 2566-2567 เพ่ือพัฒนาตŠอยอดการขับเคลื่อนระบบอาหาร
สุขภาวะตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารท่ียั่งยืนใหšกลุŠมชาวนา เกษตรกร และกลุŠมเปราะบางพรšอมขยายผล 
รวมทั้งอุดชŠองวŠางและนำบทเรียนมาปรับใชšและในปŘ 2566-2567 โครงการยังคงใหšความสำคัญกับ
ยุทธศาสตรŤ 2 ยุทธศาสตรŤ คือ 1) การยกระดับพัฒนาศักยภาพแกนนำและองคŤความรูšบูรณาการขšาม
ศาสตรŤในการยกระดับคุณภาพชีวิตเกษตรกร ชาวนาและกลุŠมเปราะบางใหšมีระบบการผลิตอาหารยั่งยืน 
2) สานพลังบูรณาการ (Collective Impact) รŠวมกับหนŠวยงานภาครัฐ ภาคีเครือขŠายขับเคลื่อนเพื่อ
สนับสนุนระบบอาหารตลอดหŠวงโซŠ ผลักดันนโยบายสาธารณะในระดับทšองถ่ิน  

ทั้งนี้ มชท. ไดšรับการสนับสนุนงบประมาณจาก สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสรšางเสริมสุขภาพ 
(สสส.) ดังนั้น มชท. มีการดำเนินการโครงการต้ังแตŠวันที่ 1 ธันวาคม 2566 และสิ้นสุดโครงการในวันที่ 30 

พฤศจิกายน 2567 ดังนั้น ผูšประเมินจึงไดšทำภารกิจในการติดตามและประเมินผลการดำเนินโครงการนี้ 
ของ มชท. โดยเนšนใหšกระบวนการติดตามและประเมินผลมุŠงไปสูŠการพิจารณาผลลัพธŤการเปลี่ยนแปลง 
และแสวงหาแนวทางการทำงานตŠอไปในอนาคตของ มชท. ในกระบวนการพัฒนาระบบเกษตรกรรมย่ังยืน
เพื่อแกšปŦญหาหนี้สินและพัฒนาคุณภาพชีวิตเกษตรกรไทย รŠวมกับเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย หนŠวยงาน 
องคŤกรภาคีเครือขŠาย อยŠางมีประสิทธิภาพและมีความยั่งยืนสืบเนื่องตŠอไป 



บทที่ 3 

วิธีการศึกษา 
 

3.1 บทนำ 
 บทนี้นำเสนอรายละเอียดเกี ่ยวกับการออกแบบการวิจัย ประชากร วิธีการและเครื ่องมือการศึกษา 
ขั้นตอนการรวบรวมขšอมูลและวิเคราะหŤขšอมูล  เพื่อใหšไดšขšอมูลมาพิจารณาผลที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงานของ 
มชท. ภายใตšโครงการนี้วŠาสามารถบรรลุผลหรือไมŠ อยŠางไร ตามวัตถุประสงคŤทั้ง 5 ขšอ ที่ มชท. ไดšระบุไวš คือ 1) 
พัฒนาตšนแบบการสŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารเพื่อสุขภาวะ และยกระดับแกนนำองคŤกรชาวนา เกษตรกร กลุŠม
เปราะบาง  ใหšเกิดความรอบรูšดšานอาหารเพื่อสุขภาวะ พรšอมทั้งสามารถรับมือตŠอสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง 
2) พัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพเพ่ือใชšขับเคล่ือนและบูรณาการทำงานระบบอาหารตลอดหŠวงโซŠ  3) พัฒนาระบบ
อาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠตั้งแตŠการผลิต (ตšนทาง การกระจาย/ การจำหนŠาย) กลางทาง และ การบริโภค
ปลายทาง 4) ศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนานโยบายที่สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะ/ ระบบอาหารที่ยั่งยืน  

และ 5) พัฒนาระบบกลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพื้นที ่เปŜาหมาย และผลักดันตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่
เกี่ยวขšอง 
 ในการติดตามและประมินผลโครงการนี ้ ผูšประเมินไดšทำการเก็บขšอมูลจากกลุŠมเปŜาหมายในพื้นที่
เปŜาหมาย เพื่อทำความเขšาใจแนวคิด บทบาท แนวทางการทำงาน ผลที่เกิดขึ้น  ผลกระทบตŠอสังคม เศรษฐกิจ 
สิ่งแวดลšอม รวมทั้งแสวงหาแนวทางการพัฒนาตŠอไปในอนาคต และมุŠงเนšนใหšเกิดประโยชนŤในการดำเนินงานของ 
มชท. รŠวมกับเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายตŠอไปในอนาคต   

3.2 วัตถุประสงคในการติดตามและประมินผลโครงการ

วัตถุประสงคŤในการติดตามและประมินผลมีสามประการ คือ  

3.2.1 เพื่อประเมินผลลัพธŤทางสังคม (Social Impact Assessment) และผลกระทบจากการดำเนิน
โครงการพัฒนาศักยภาพชาวนาและกลุŠมเปราะบางเพื่อสรšางระบบอาหารสุขภาวะที่ยั่งยืนและผลักดันสูŠภารกิจ
หนŠวยงานทšองถิ่นเพ่ือขยายผลของมูลนิธิชีวิตไท  



3.2.2 เพื่อประเมินความสอดคลšองของผลผลิตการดำเนินงานกับตัวชี้วัดของโครงการพัฒนาศักยภาพ
ชาวนาและกลุŠมเปราะบางเพื่อสรšางระบบอาหารสุขภาวะที่ยั่งยืนและผลักดันสูŠภารกิจหนŠวยงานทšองถิ่นเพื่อขยาย
ผลของมูลนิธิชีวิตไท  

3.2.3 เพ่ือจัดทำขšอเสนอแนะแนวทางการทำงานการพัฒนาศักยภาพชาวนา และกลุŠมเปราะบางเพ่ือสรšาง
ระบบอาหารสุขภาวะที่ยั ่งยืนและผลักดันสูŠภารกิจหนŠวยงานทšองถิ่นเพื่อขยายผลของมูลนิธิชีวิตไทตŠอไปในใน
อนาคต   

3.3 แนวคิดและแนวทางในการติดตามและประเมินผล 

3.3.1 แนวคิดในติดตามและประเมินผล 

 ในการการติดตามและประเมินผลโครงการบูรณาการภาคีเครือขŠายขยายระบบอาหารเพ่ือสุขภาวะตลอด
หŠวงโซŠและระบบอาหารที่ยั่งยืนในจังหวัดชัยนาท สุพรรณบุรี และกาญจนบุรีของ มชท ผูšประเมินไดšใชšกรอบการ
ติดตามประเมินผลที่อยูŠบนฐานของ แผนการดำเนินงาน งบประมาณ การติดตาม โดย  มีออกแบบกระบวนการ
ประเมินผลที่มีแนวทางการการประเมินผลเชิงผลลัพธŤ (Outcome) ของการดำเนินโครงการ โดย ผูšประเมินไดš
ดำเนินการติดตามประเมินผลใน 2 ระยะ คือ  
 ระยะที่ 1 ระหวŠางวันที่ 1 ธันวาคม 2566 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2567 เพื่อติดตามกระบวนการ 
(Process) การทำงานของ มชท. ที่อยูŠภายใตšขšอเสนอโครงการที่ มชท.  ไดšระบุและนำเสนอไวšตŠอ สสส. โดย
ผูšติดตามและประเมินผลมุŠงเนšนใหšกระบวนการติดตามและประเมินผลนำไปสูŠการการดำเนินงานของโครงการใหš
เปŨนไปตามเปŜาหมายใหšเกิดผลลัพธŤการเปลี่ยนแปลงไดšอยŠางมีประสิทธิภาพ และเปŨนรูปธรรม  

 ระยะที่ 2 ระหวŠางวันที่ 1 มิถุนายน ซึ่งมีกำหนดสิ้นสุดโครงการในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2567 โดยไดšรับ
ชŠวงขยายเวลาโครงการถึงวันที่ 31 มกราคม 2568  ทั้งนี้ ในกระบวนการติดตามและประเมินผลโครงการของ มชท 
ในระยะที่ 1 และระยะที่ 2 นี้  นับเปŨนสŠวนสำคัญยิ่งของกระบวนการทำงาน  เพื่อติดตามเชิงผลกระทบภายใตš
กระบวนการประเมินผลกระทบทางสังคม (Social Impact Assessment: SIA) ที่มุŠงสูŠการพิจารณาผลลัพธŤการ
เปลี่ยนแปลงที่มีประสิทธิภาพอยŠางเปŨนรูปธรรม  
 อีกประการที ่สำคัญ คือ ในระหวŠางกระบวนการติดตามและประเมินผลโครงการนี ้ ผู šประเมินใหš
ความสำคัญกับการมีสŠวนรŠวมของผูšใหšขšอมูลหลักทุกสŠวน ประกอบดšวย เจšาหนšาที่ มชท. แกนนำเกษตรกร และ 
ภาคีเครือขŠาย อาทิ เชŠน หนŠวยงานตŠางๆ ที่เก่ียวขšองและเขšารŠวมในกิจกรรมในโครงการ ไดšมีเวลาและโอกาสในการ
แสดงออกซึ่งความคิดเห็น รวมทั้งการสะทšอนแงŠคิดมุมมอง และใหšขšอเสนอแนะตŠอการรŠวมกันพัฒนาตŠอไปใน



อนาคตอยŠางเต็มที่และทั่วถึงของทุกฝśาย เพื่อใหšการติดตามและประเมินผลในครั้งนี้เปŨนสŠวนหนึ่งของการพัฒนา
กระบวนการทำงานแบบมีสŠวนรŠวมอันจะนำไปสูŠการพัฒนาที่ยั่งยืนตŠอไป 

3.3.2 แนวทางในการติดตามและประเมินผล 

การติดตามประเมินผลโครงการนี้  เปŨนการศึกษาขšอมูลที่เกีย่วขšองเพ่ือตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผล
ที่เกิดขึ้นจากการดำเนินโครงชื่อวŠา โครงการพัฒนาศักยภาพชาวนาและกลุŠมเปราะบางเพื่อสรšางระบบอาหารสุข
ภาวะที่ยั่งยืนและผลักดันสูŠภารกิจหนŠวยงานทšองถิ่นเพื่อขยายผล ของ มูลนิธิชีวิตไท (มชท.) โดยมีเปŜาประสงคŤ  
เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตเครือขŠายเกษตรกร องคŤกรชาวนา กลุŠมผูšเปราะบาง และกลุŠมผูšบริโภค ดšวยระบบอาหาร
เพ่ือสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารท่ียั่งยืน  ในพื้นที่เปŜาหมาย รวม 8 แหŠง จาก 3 จังหวัด ไดšแกŠ สุพรรณบุรี 
ชัยนาท และกาญจนบุรี  ทั้งนี้ มชท. ไดšเริ่มดำเนินการโครงการตั้งแตŠวันที่ 1 ธันวาคม 2566 และมีกำหนดวันสิ้นสุด
โครงการในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2567  ซึ่งแบŠงการดำเนินโครงการออกเปŨนสองระยะดังกลŠาวขšางตšน  
 การทำงานติดตามประเมินผลโครงการทั้งสองระยะนี้ จึงมีความเชื่อมโยงผล สืบเนื่องกันมาตั้งแตŠในระยะ
ที่ 1 ถึง ระยะที่ 2 ของโครงการ ซึ่งในระยะแรกจะเนšน การทบทวน ตรวจสอบ และสัมภาษณŤผูšปฏิบัติงานเกี่ยวกับ
การทำงานขับเคลื่อนโครงการ ทั้งในสŠวนที่บรรลุผลสำเร็จ และสŠวนที่ยังไมŠสามารถดำเนินการไดšหรือมีปŦญหา
อุปสรรค สำหรับในระยะท่ีสองของการดำเนินโครงการของ มชท. นี้ คณะผูšติดตามและประเมินผลเนšนหนักในการ
ติดตามและประเมินผลในกลุŠมบุคลที่เกี่ยวขšองกับการดำเนินโครงการนี้ คือ 1) กลุŠมเจšาหนšาที่ในองคŤกร มชท. 2) 
กลุŠมเกษตรกรกลุŠมเปŜาใหมายในพ้ืนที่เปŜาหมาย และ 3) กลุŠมองคŤกรภาคีเครือขŠาย อาทิ เชŠน หนŠวยงานตŠางๆ ที่เขšา
รŠวมกิจกรรมในโครงการ  
 ดังนั้นสิ่งสำคัญคือผลลัพธŤที่ไดšจากขับเคลื่อนกิจกรรมตŠางๆ  รŠวมกับกลุŠมเปŜาหมายเกษตรกรในพื้นท่ี
เปŜาหมาย ที่ มชท. ไดšดำเนินการสิ้นสุดลงแลšว และกŠอเกิดผลลัพธŤตŠางๆ  จากการดำเนินงาน โดยยึดวัตถุประสงคŤ
การดำเนินโครงการเปŨนเปŨนประเด็นสำคัญในการติดตามประเมินผล โดยผูšประเมินไดšมีการติดตามและประเมินผล
วŠาการดำเนินงานโครงวการนี้ ของ มชท. สามารถบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงคŤของโครงการไดšหรือไมŠ อยŠางไร 
และมากนšอยเพียงไร รวมถึงมีการระดมความเห็นของทุกสŠวนของผูšใหšขšอมูลและผูšประเมิน ตŠอแนวทางในการ
พัฒนาการทำงานรŠวมกันตŠอไปในอนาคต ระหวŠาง เจšาหนšาที่ มชท. กลุŠมเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายในพื้นที่เปŜาหมาย 
และองคŤกรภาคีเครือขŠายตŠางๆ   

3.4 วิธีการที่ใชšในการติดตามและประเมินผล 

 ประเด็นสำคัญในการประเมินผลนี้ มุŠงเนšนการทราบผลลัพธŤที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงานของ มชท. วŠา 
โครงการนี้สามารถดำเนินการไดšบรรลุตามวัตถุประสงคŤการดำเนินโครงการ 5 ตามที่กำหนดไวšหรือไมŠ มากนšอย



เพียงไร และอยŠางไร  โดยมีการเก็บขšอมูลเพ่ือนำมาวิเคราะหŤและประเมินการบรรลุผลตามวัตถุประสงคŤโครงการ 5 
ขšอ อันประกอบดšวย  

วัตถุประสงคŤที่ 1 พัฒนาตšนแบบการสŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารเพ่ือสุขภาวะ และยกระดับแกนนำ 
องคŤกรชาวนา เกษตรกร กลุŠมเปราะบาง ใหšเกิดความรอบรูš  ดšานอาหาเพื่อสุขภาวะ 
พรšอมทั้งสามารถรับมือตŠอสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง  

วัตถุประสงคŤที่ 2 พัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพเพ่ือใชšขับเคล่ือนและบูรณาการทำงานระบบอาหารตลอด 

หŠวงโซŠ   
วัตถุประสงคŤที่ 3 พัฒนาระบบอาหารเพ่ือสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠตั้งแตŠการผลิต (ตšนทาง การกระจาย/ การ 

จำหนŠาย) กลางทาง และ การบริโภคปลายทาง  
วัตถุประสงคŤที่ 4 ศึกษาองคŤความรูšเพ่ือพัฒนานโยบายที่สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพ่ือสุขภาวะ/ ระบบ 

อาหารท่ียั่งยืน  

วัตถุประสงคŤที่ 5 พัฒนาระบบกลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพื้นท่ีเปŜาหมาย และผลักดันตŠอผูšบริหาร 
หนŠวยงานที่เกี่ยวขšอง   

3.4.1 วิธีการติดตามประเมินผลในรอบ 6 เดือนแรก ระยะที่ 1 ระหวŠางวันที่ 1 ธันวาคม 2566 ถึงวันที่  
        31 พฤษภาคม 2567 ไดšดำเนินการเสร็จสิ้นแลšวใน 6 เดือนแรก มีดังนี้  
 1) ทบทวนแผนการดำเนินโครงการในรอบ 6 เดือนของ มชท.  
 2) ทบทวนเปŜาหมายและตัวชี้วัดโครงการของ มชท. 
 3) ตรวจสอบผลผลิตการทำงานท่ีสอดคลšองกับแผนการดำเนินงานและงบประมาณ 

4) สัมภาษณŤผูšปฏิบัติงานเกี่ยวกับการทำงานขับเคลื่อนโครงการ ทั้งในสŠวนที่บรรลุผลสำเร็จ และสŠวนที่
ยังไมŠสามารถดำเนินการไดšหรือมีปŦญหาอุปสรรค โดยการคšนหาและวิเคราะหŤสาเหตุทั้งในสŠวนที่เปŨน
ความสำเร็จและที่เปŨนปŦญหาอุปสรรคที่สŠงผลใหšการดำเนินงานโครงการไมŠบรรลุแผนกิจกรรมตามที่
กำหนดไวš 
5) ถอดบทเรียนการดำเนินงานรอบ 6 เดือนที่ผŠานมาของผูšปฏิบัติงานโครงการของ มชท. โดยจัดสนทนา
กลุŠม (Focus Group)  

3.4.2 วิธีการติดตามประเมินผลในรอบ 6 เดือนหลัง ระยะที่ 2 ระหวŠางวันที่ 1 มิถุนายน ถึงวันที่ 31 ธันวาคม  
        2567  



การติดตามประเมินผลโครงการนี้  ใชšการออกแบบการเก็บขšอมูลเชิงคุณภาพ เครื่องมือที่ใชš ไดšแกŠ การ
สัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group) การสัมภาษณŤแบบกึ่งโครงสรšาง (Semi-structured Interview) และ การ
สังเกตการณŤ (Observation)  โดย มีผูšใหšขšอมูลหลักทั้งหมด 48 ราย  ในพื้นที่เปŜาหมาย 7 ชุมชน ใน 3 จังหวัด
เปŜาหมาย  ที่มีสŠวนรŠวมในการใหšขšอมูลสัมภาษณŤกลุŠม และเปŨนผู šที ่เกี ่ยวขšองกับการดำเนินโครงการนี้  อัน
ประกอบดšวยผูšใหšขšอมูลหลัก ดังนี้ 

กลุŠมท่ี 1   ประกอบดšวย  เจšาหนšาที่ มชท. 6 ราย  
กลุŠมท่ี 2  ประกอบดšวย  แกนนำเกษตรกรกลุ ŠมเปŜาหมาย 38 ราย ใน 7 ชุมชน ใน 3 พื้นที ่จังหวัด

เปŜาหมายโดยมีแกนนำเกษตรกรเปŨนผูšใหšขšอมูลหลัก จากแตŠละกลุŠม กลุŠมละ 5-
7 ราย  

กลุŠมท่ี 3  ประกอบดšวย ผูšแทนจากหนŠวยงานตŠางๆ 4 ราย 

 
รูปที่ 1 พ้ืนที่จังหวัดเปŜาหมายท่ีดำเนินการติดตามประเมินผล 

ทั้งน้ี รายละเอียด วิธีการศึกษา มีดังนี้  
1) ทบทวนแผนการดำเนินโครงการและหŠวงโซŠผลกระทบจากการดำเนินงานของ มชท.  
2) ทบทวนเปŜาหมายและตัวชี้วัดโครงการของ มชท. 

3) ตรวจสอบผลผลิตการทำงานท่ีสอดคลšองกับแผนการดำเนินงานและงบประมาณ 



4) สัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group) เจšาหนšาที่ มชท. และแกนนำเกษตรกร โดย 

 (1) ลงพื้นที่เพ่ือเก็บขšอมูล ในพ้ืนท่ีเปŜาหมาย 

 (2)  ใชšกระบวนการและบันทึกผลสัมภาษณŤทาง Zoom Online 

   ในการสัมภาษณŤกลุŠมทั้ง 2 รูปแบบ นี้ ผูšประเมินไดšนัดหมายและสัมภาษณŤผูšใหšขšอมูลหลักทั้ง 3 
กลุŠมเพื่อคšนหาขšอมูลเกี่ยวกับการทำงานขับเคลื่อนกิจกรรมในโครงการ ครอบคลุมการทำงานตาม
แผนเพื ่อบรรลุผลใน 5 วัตถุประสงคŤหลัก โดยพิจารณาทั้งในสŠวนที ่เปŨนกิจกรรม ผลลัพธŤและ
ผลกระทบจากการดำเนินโครงการพัฒนาศักยภาพชาวนา เกษตรกรและกลุŠมเปราะบาง ในการสรšาง
ระบบอาหารสุขภาวะที่ยั่งยืน และผลักดันสูŠภารกิจหนŠวยงานทšองถ่ินเพ่ือขยายผล พรšอมทั้งคšนหาและ
วิเคราะหŤสาเหตุทั้งในสŠวนที่เปŨนความสำเร็จอันเนื่องมาจากปŦจจัยภายนอกและภายใน และสŠวนที่เปŨน
ปŦญหาอุปสรรคที ่ส ŠงผลใหšการดำเนินงานโครงการไมŠบรรลุแผนกิจกรรมตามที ่กำหนดไวšอัน
เนื่องมาจากปŦจจัยภายนอกและภายใน โดยใชšเครื่องมือวิเคราะหŤกลุŠม/องคŤกร คือ SWOT Analysis 

และ ระดมความคิดตŠอแนวทางการพัฒนาตŠอไปในอนาคต โดยใชš TOW Matrix ในการรŠวมกัน
พิจารณาประเด็นขšอเสนอแนะจากผูšใหšขšอมูลหลักทุกสŠวน 

5) การสัมภาษณŤแบบกึ่งโครงสรšาง (Semi-structured Interview) ผูšแทนจากภาคีเครือขŠาย อาทิ เชŠน 
ผูšแทนจากหนŠวยงานตŠางๆ ที่เขšารŠวมกิจกรรมในโครงการของ มชท.  

6) สังเกตุการณŤ (Observation) เชŠน การลงเยี่ยมชมสภาพพื้นที่และผลงานการผลิตของเกษตรกร
กลุŠมเปŜาหมาย และ เขšารŠวมกิจกรรมตŠางๆ เชŠน การประชุมในเวทีตŠางๆ โดยการสังเกตของผูšเขšารŠวม 
ไดšดำเนินการควบคูŠไปในระหวŠางกระบวนการเก็บรวบรวมขšอมูล และหลังจากกระบวนการเก็บขšอมูล
เสร็จสิ้น  

3.5 การประมวลผลขšอมูล และ การวิเคราะหŤขšอมูล  
  ผูšประเมินไดšประมวลผล โดยมีการจัดระบบขšอมูลตามประเด็นที่ไดšรับขšอมูล และนำมาจัดกลุŠมขšอมูล
ที่เกี่ยวขšองตามวัตถุประสงคŤโครงการทั้ง 5 ขšอ จากนั้นผูšประเมินไดšวิเคราะหŤขšอมูล โดยวิธีการวิเคราะหŤ
ขšอมูลเชิงคุณภาพ โดยพิจารณาขšอมูลและถอดรหัสความหมายจากขšอมูล และนำมาสรุปประมวลเปŨน
ประเด็นเกี่ยวกับบทบาท การมีสŠวนรŠวมในกิจกรรม และความคิดเห็นเกี่ยวกับผลที่เกิดขึ้น  ในการรŠวม
ดำเนินงานตามวัตถุประสงคŤโครงการทั้ง 5 ขšอ รวมถึงไดšระดมความคิด มุมมองการวิเคราะหŤ ตŠอผลลัพธŤที่
เกิดขึ้นจากการดำเนินงานของ มชท. ตลอดจนขšอเสนอแนะตŠอแนวทางการพัฒนาในอนาคตในมุมมอง



ของผูšใหšขšอมูลหลัก โดยมีการอšางอิงหลักฐานการใหšสัมภาษณŤ และ หลักฐานเชิงประจักษŤตŠางๆ เชŠน 
เอกสาร รายงาน รูปภาพฯลฯ 

ตารางที่ 3.1   รายละเอียดการเก็บขšอมูลสัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group) กลุŠมที่ 2 เจšาหนšาที่ มชท. ที่รŠวมดำเนิน
โครงการ จำนวน 6 คน 

 
 ตารางที่ 3.2   รายละเอียดการเก็บขšอมูลสัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group)  กลุŠมที่ 2 แกนนำเกษตรกร  
 จำนวน 38 คน ใน 7 ชุมชน จาก 3 พ้ืนที่จังหวัด 

ลำดับ วัน/เดือน/ปŘ กลุŠมผูšใหš
ขšอมูล 

จำนวนผูšใหš
ขšอมูล 

วิธีการ สถานที ่

1 28 พ.ย. 2567 เจšาหนšาท่ี 
มชท. 

6 คน สัมภาษณŤกลุŠม 

(Focus Group) 
หšองประชุม วิทยาลัยพัฒน
ศาสตรŤ ปŞวย อึ๊งภากรณŤ 

2 5 พ.ย. 67 เจšาหนšาท่ี 
มชท. 

5 คน สัมภาษณŤกลุŠม 

(Focus Group) 
Zoom Online 

ลำดับ วัน/เดือน/
ปŘ 

กลุŠมผูšใหšขšอมลู จำนวนผูšใหš
ขšอมูล 

วิธีการ สถานที ่

1 9 มกราคม 
2568 

แกนนำเกษตรกร 
กลุŠมบšานหอม

กระจุย  
ต. ดอนกำ  
อ. สรรคบรุี  
จ.ชัยนาท 

5 สัมภาษณŤกลุŠม 

(Focus Group) 
ลงพื้นท่ี จ. ชัยนาท 

2 11 
มกราคม 
2568 

กลุŠมพอใจในวิถี
พอเพียง  

อ.บŠอพลอย  
จ.กาญจนบุร ี

5 สัมภาษณŤกลุŠม 

(Focus Group) 

Zoom Online 

3 12 
มกราคม 
2568 

กลุŠมผักอินทรยีŤ
บšานวัดพระแกšว 
ต.แพรกศรรีาชา 
อ.สรรคบุรี  
จ.ชัยนาท 

6 สัมภาษณŤกลุŠม 

(Focus Group) 

Zoom Online 



 

ตารางที่ 3.3 รายละเอียดการเก็บขšอมูลสัมภาษณŤกึ่งโครงสรšาง (Semi-Structured Interview)   
กลุŠมที่ 3 คือ ผูšแทนจากหนŠวยงานตŠางๆ จำนวน 4 ราย 

 

 

 

 

 

    
 

 

ลำดับ วัน/เดือน/
ปŘ 

กลุŠมผูšใหšขšอมลู จำนวนผูšใหš
ขšอมูล 

วิธีการ สถานที ่

ลำดับ วัน/เดือน/
ปŘ 

กลุŠมผูšใหšขšอมลู จำนวนผูšใหš
ขšอมูล 

วิธีการ สถานที ่

4 13 
มกราคม 
2568 

กลุŠมพันธมิตร  
อ.เดิมบางนางบวช 
จ.สุพรรณบรุ ี

 

5 สัมภาษณŤกลุŠม 

(Focus Group) 

 

Zoom Online 

5 14 
มกราคม 
2568 

กลุŠมบšานสระ
ไมšแดง  

ต.แพรกศรรีาชา 
จ.ชัยนาท 

5 สัมภาษณŤกลุŠม 

(Focus Group) 

Zoom Online 

6 15 
มกราคม 
2568 

กลุŠมไวนŤเฮาทŤ  
ต. เขาดิน  

อ.เดิมบางนางบวช 
จ.สุพรรณบรุ ี

7 สัมภาษณŤกลุŠม 

(Focus Group) 

Zoom Online 

7 18 
มกราคม 
2568 

กลุŠมสŠงเสรมิเกษตร
ครบวงจร  
ต.บางขุด 
จ. ชัยนาท 

5 สัมภาษณŤกลุŠม 

(Focus Group) 

Zoom Online 

 

ลำดับ วัน/เดือน/ปŘ กลุŠมผูšใหš
ขšอมูล 

จำนวนผูšใหš
ขšอมูล 

วิธีการ สถานที ่

1 24 ธ.ค. 2567 เจšาหนšาท่ี 
มชท. 

4 คน สัมภาษณŤกึ่ง
โครงสรšาง 
(Semi-

Structured 

Interview) 

 

หšองประชุม โรงแรม
ริชมอนดŤ จ.นนทบุร ี



 

 

3.6 การรักษาความลับและความปลอดภัยขšอมูล  
 ตลอดกระบวนการศึกษาขšอมูลเพื่อการตอิดตามและประเมินผลนี้ ผูšประเมินใหšความมม่ันใจตŠอผูšใหšขšอมูล

ในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นโดยอิสระอยŠางปลอดภัย โดยเนšนย้ำถึงความสำคัญของการรักษาความลับที่ผูš
ประเมินมุŠงมั่นที่จะรักษาความลับของผูšใหšขšอมูล โดยไดšรับการความยินยอมและอนุญาตจากผูšใหšขšอมูลทุกราย 
อยŠางถูกตšองตามหลักปฏิบัติทางจริยธรรมในการศึกษา  ทั้งนี้ การรักษาความลับสามารถข้ึนอยูŠกับการตัดสินใจ
ของผูšใหšขšอมูลเองดšวย ผูšประเมินใหšการเคารพในการตัดสินในกรณีที่ผูšถูกสัมภาษณŤรายบุคลตšองการแบŠงปŦน
การใหšสัมภาษณŤของตนเองกับผูšอ่ืนดšวยตนเอง  

 

 



บทที่ 4 

ผลการติดตามและประเมินผล 

4.1 บทนำ 
 บทนี้จะนำเสนอผลการติดตามและประเมินผลที่เกิดขึ ้นจากการดำเนินโครงการของ มชท. โดยมี 
วัตถุประสงคŤ 3 ประการในการติดตามและประเมินผล คือ 1) เพื่อประเมินผลลัพธŤทางสังคม (Social Impact 

Assessment) และผลกระทบจากการดำเนินโครงการพัฒนาศักยภาพชาวนาและกลุŠมเปราะบางเพื่อสรšางระบบ
อาหารสุขภาวะที่ยั่งยืนและผลักดันสูŠภารกิจหนŠวยงานทšองถิ่นเพื่อขยายผลของมูลนิธิชีวิตไท  2) เพื่อประเมินความ
สอดคลšองของผลผลิตการดำเนินงานกับตัวชี้วัดในโครงการบูรณาการภาคีเครือขŠายขยายระบบอาหารเพ่ือสุขภาวะ
ตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารท่ียั่งยืนในจังหวัดชัยนาท สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี ของมูลนิธิชีวิตไท 3) เพ่ือจัดทำ
ขšอเสนอแนะแนวทางการทำงานการพัฒนาศักยภาพชาวนาและกลุŠมเปราะบางเพื่อสรšางระบบอาหารสุขภาวะท่ี
ยั่งยืนและผลักดันสูŠภารกิจหนŠวยงานทšองถิ่นเพ่ือขยายผลของมูลนิธิชีวิตไทตŠอไปในในอนาคต 

 เพื่อบรรลุวัตถุประสงคŤในการติดตามประเมินผลดังกลŠาว ผูšประเมินไดšเก็บขšอมูลโดยใชšวิธีการศึกษาเชิง
คุณภาพ คือ การสัมภาษณŤกลุŠม การสัมภาษณŤเชิงลึกรายบุคคล การสังเกตุการณŤ และ  การศึกษาหลักฐานเชิง
ประจักษŤตŠางๆ เชŠน รายงาน เอกสารตŠางๆ ที่เกี ่ยวขšองกับการดำเนินโครงการฯลฯ เพื่อนำมาจัดระบบขšอมูล 
วิเคราะหŤผล สรุปประมวลผล ทั้งนี้ โดยการศึกษาขšอมูลจากผูšใหšขšอมูล 3 กลุŠม คือ 1) เจšาหนšาที่ มชท. ที่ดำเนิน
โครงการนี้ จำนวน 6 ราย 2) เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย จำนวน 38 ราย ในพื้นที่ 7 ชุมชน (จากจำนวนชุมชน
เปŜาหมาย 8 ชุมชน ที่ มชท. มีการทำงาน) ในพ้ืนที่ 3 พื้นที่จังหวัดเปŜาหมาย (จากจำนวน 4 พื้นที่จังหวัดที่ มชท. มี
การทำงาน) และ 3) ผูšแทนองคŤกรภาคีเครือขŠาย จาก หนŠวยงานตŠางๆ จำนวน 4 ราย โดยเนšนการคšนหาขšอมูล
เกี่ยวกับการดำเนินงานภายใตšแผนปฏิบัติงานตามเสšนทางสูŠผลกระทบสูŠผลลัพธŤ ผลกระทบทางสังคม และความ
สอดคลšองของผลผลิตการดำเนินงานกับตัวชี้วัดของโครงการ ตามที่ มชท . ไดšกำหนดไวšในโครงการ วŠาสิ่งที่ มชท. 
ไดšระบุๆ ไวšกับผลที่เกิดข้ึนจากการดำเนินการจริงสามารถบรรลุผลไดšหรือไมŠ มากนšอยเพียงไร และอยŠางไร   

แนวคำถามในการเก็บขšอมูลสัมภาษณŤตŠอผูšใหšขšอมูลใน 3 กลุŠม คือ เจšาหนšาที่ มชท. (ภาคผนวก ก 1) และ 
แกนนำเกษตรกรในพื้นที่เปŜาหมาย (ภาคผนวก ก 2) และผูšแทนหนŠวยงานองคŤกรภาคีเครือขŠาย (ภาคผนวก ก 3)  



เพื่อประเมินผลที่เกิดขึ้นและการบรรลุวัตถุประสงคŤของโครงการ 5 วัตถุประสงคŤ ไดšแกŠ 1) พัฒนาตšนแบบการ
สŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารเพื่อสุขภาวะ และยกระดับแกนนำองคŤกรชาวนา เกษตรกร กลุŠมเปราะบาง ใหšเกิด
ความรอบรูšดšานอาหาเพื่อสุขภาวะ พรšอมทั้งสามารถรับมือตŠอสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง 2) พัฒนาฐานขšอมูล
และแผนภาพเพ่ือใชšขับเคล่ือนและบูรณาการทำงานระบบอาหารตลอดหŠวงโซŠ 3) พัฒนาระบบอาหารเพ่ือสุขภาวะ
ตลอดหŠวงโซŠตั้งแตŠการผลิต (ตšนทาง การกระจาย/ การจำหนŠาย) กลางทาง และ การบริโภคปลายทาง  4) ศึกษา
องคŤความรูšเพ่ือพัฒนานโยบายที่สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพ่ือสุขภาวะ/ ระบบอาหารท่ียั่งยืน และ 5) พัฒนาระบบ
กลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพื้นที่เปŜาหมาย และ ผลักดันตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่เกี่ยวขšอง บทนี้จึงมุŠงนำเสนอ
ผลการติดตามและประเมินผลที่ไดšจากการเก็บขšอมูลดังกลŠาว รวมทั้งผลการคšนพบจากหลักฐานเชิงประจักษŤที่
เกี่ยวขšองกับการดำเนินโครงการตŠางๆ  

ดั้งนั้น ผลที่เกิดขึ้นในแตŠละวัตถุประสงคŤของโครงการ ที่นำมาประมวลขšอมูลเพื่อประเมินผลโครงการนี้ ผูš
ประเมินไดšพิจารณาอยูŠบนฐาน ภาพรวมแผนงานเพื่อบรรลุวัตถุประสงคŤทั้ง 5 ขšอ ที่ผูšดำเนินโครงการ อันหมายถึง 
เจšาหนšาที่ มชท. ไดšระบุไวšรŠวมกันในแผนการดำเนินโครงการวŠาเปŨนเสšนทางสูŠผลกระทบทางสังคมของโครงการ  
ทั้งนี้ มีผลสำคัญพรšอมตารางแสดงรายละเอียดตามเสšนทางสูŠผลกระทบทางสังคม ในดšาน ตัวชี้วัด ผลผลิต ผลลัพธŤ 
ผลกระทบ  วิเคราะหŤผล และ ขšอเสนอตŠอแนวทางในอนาคตในแตŠวัตถุประสงคŤ ดังตŠอไปน้ี  

4.2 วัตถุประสงคŤที่ 1 พัฒนาตšนแบบการสŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารเพ่ือสุขภาวะ และยกระดับแกนนำองคŤกร
ชาวนา เกษตรกร กลุŠมเปราะบาง ใหšเกิดความรอบรูšดšานอาหาเพื่อสุขภาวะ พรšอมทั้งสามารถรับมือตŠอสภาพ
ภูมิอากาศที่เปล่ียนแปลง 

4.2.1 ตัวช้ีวัด 

1. ตšนแบบความรอบรูšดšานอาหารตลอดหŠวงโซŠเพ่ือสุขภาวะ 4 พื้นที่จังหวัด จำนวน 500 ราย  
2. เกิดการพัฒนาศักยภาพแกนนำชาวนาใหมŠ 30 คน ที่สามารถถŠายทอดและขยายผลองคŤความรูšไดš 

4.2.2 สิ่งที่ตšองการเปลี่ยนแปลง (Change) คือ การพัฒนาศักยภาพแกนนำเกษตรกรใหšมีความรอบรูšในดšาน
อาหารสุขภาวะ โดยแกนนำเกษตรกรที่เขšารŠวมโครงการเปŨนผูšมี ความรูš ความเขšาใจ และมีความสามารถในการลง
มือทำเพื่อสรšางความมั่นคงอาหารเพื่อการพึ่งตนเองในการทำเกษตรอินทรียŤในระบบเกษตรกรรมยั่งยืน รวมถึง
สามารถจัดการวิถีชีวิตของตนเองและครอบครัวในเรื่องการบริโภคอาหารปลอดภัย อาหารอินทรียŤ โดยมีความรูš
เรื่องโภชนาการเพ่ือสุขภาวะของตนเอง ครอบครัว และชุมชน  



4.2.3 ผูšใชšประโยชนŤ แกนนำเกษตรกรและสมาชิกเกษตรกรใน 4 พื้นที ่ ดังนี้ 
1. ชุมชนเขาดิน ประกอบดšวย กลุŠมไวนŤเฮาทŤ ต.เขาดิน อ.เดิมบางนางบวช จ.สุพรรณบุรี 
2. ชุมชนเดิมบางนางบวช ประกอบดšวย กลุŠมพันธมิตร อ.เดิมบางนางบวช จ.สุพรรณบุรี  
3. ชุมชนบŠอพลอย ประกอบดšวย กลุŠมพอใจในวิถีพอเพียง ต.หนองกรŠาง อ.บŠอพลอย จ.กาญจนบุรี  
4. ชุมชนสรรคบุรี ประกอบดšวย 4 กลุŠม ไดšแกŠ 1) กลุŠมสŠงเสริมการเกษตรครบวงจร ต.บางขุด 2) กลุŠมปลูก

ผักอินทรียŤบšานวัดพระแกšว ต.แพรกศรีราชา 3) กลุŠมหอมกระจุย ต.ดอนกำ และ 4) กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระ
ไมšแดง ต.แพรกศรีราชา อ.สรรคบุรี จ. ชัยนาท 

4.2.4 ผลผลิต 

 เพื่อบรรลุวัตถุประสงคŤในขšอที่ 1 นี้ ผูšประเมินไดšคšนหาขšอมูลเพื่อพิจารณาความสอดคลšองระหวŠางตวัชี้วัด
และผลผลิตที่เกิดขึ้นจากการดำเนินกิจกรรมของ มชท. โดยใชšวิธีการสัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group)  และ
พบวŠาผลผลิตที่เกิดขึ้นจากการขับเคลื่อนกิจกรรมตามแผนงานของ มชท. ที่วางไวš เปŨนไปในแนวทางเดียวกับ
ตัวชี้วัดที่ระบุไวš ดังรายละเอียดตามตารางความสอดคลšองตัวชี้วัดและผลผลิต ดังนี้ 

4.2.5 ความสอดคลšองตัวชี้วัดและผลผลิต  
 ในวัตถุประสงคŤขšอที่ 1 นี้ ผูšประเมินไดšเปŗดเวทีใหšเจšาหนšาที่ มชท. ไดšรŠวมกันทบทวน และตรวจสอบตาม
หัวขšอในตารางความสอดคลšองตัวชี้วัดและผลผลิต โดยมีการพิจารณาสิ่งที่ มชท. ไดšทำแลšวจริงในการดำเนิน
โครงการ วŠา เปŨนไปตามตัวชี้วัดและผลผลิตที่ไดšทำอยŠางสอดคลšองกันหรือไมŠ อยŠางไร และแผนกิจกรรมวŠาไดšดำเนิน
ตามแผนหรือไมŠ ทำไดšกี ่เปอรŤเซ็นตŤ แลšวกิจกรรมที่ทำไดšผลตามวัตถุประสงคŤหรือไมŠ เพียงไร ถšาไมŠบรรลุ
วัตถุประสงคŤ  เปŨนเพราะอะไร รวมถึงรŠวมกันคšนหาสิ่งใดที่ยังไมŠไดšทำหรือไมŠ อะไรบšาง เพราะเหตุใด ตลอดจน
ประเมินการทำงานของตนเองวŠาสามารถบรรลุตามวัตถุประสงคŤตามที่ตั้งไวš ในขšอนี้หรือไมŠ  มากหรือนšอยเพียงใด 
และมีปŦญหาอุปสรรคอะไรบšาง ปŦญหาเปŨนอยŠางไร ที่พื้นที่ใด โดยมีสรุปประมวลผลจากการพิจารณาและประเมิน
รŠวมกันของเจšาหนšาที่ มชท. ตามตาราง ที่ 4.1 ดังนี้  
ตาราง ท่ี 4.1 ความสอดคลšองตัวชี้วัดและผลผลิต วัตถุประสงคŤที่ 1  



วัตถุประสงคŤ ตัวชี้วัดของ
โครงการ 

ผลผลิตท่ีระบุไวšตามตัวชี้วัด เปŨนไป
ตามแผน 

ไมŠ
เปŨนไป
ตาม
แผน 

หมายเหตุ 

 

วัตถุประสงคŤที ่1 

พัฒนาตšนแบบการสŠงเสริมความ
รอบรูšดšานอาหารเพื่อสุขภาวะ และ
ยกระดับแกนนำองคŤกรชาวนา 
เกษตรกร กลุŠมเปราะบาง ใหšเกิด
ความรอบรูšดšานอาหาเพือ่สุขภาวะ 
พรšอมทั้งสามารถรับมือตŠอสภาพ
ภูมิอากาศที่เปล่ียนแปลง 
 

1.ตšนแบบความรอบรูš
ดšานอาหารตลอดหŠวงโซŠ
เพื่อสุขภาวะ 

1. เกิดองคŤความรูšที่เปŨนตšนแบบความ
รอบรูšดšานอาหารเพื่อสุขภาวะ ใน 4 

พื้นที่ 
1.1 ชุมชนเขาดิน คือ กลุŠมไวนŤเฮาทŤ 
ต. เขาดิน อ.เดิมบางนางบวช จ 
สุพรรณบุรี 
1.2 ชุมชนเดิมบางนางบวช คือ กลุŠม
พันธมิตร อ.เดิมบางนางบวช จ. 
สุพรรณบุรี 
1.3 ชุมชนบŠอพลอย คือ กลุŠมพอใจใน
วิถีพอเพยีง ต.หนองกรŠาง อ. บŠอ
พลอย จ. กาญจนบุร ี
1.4 ชุมชนบางขุด จ.ชัยนาท 
ประกอบดšวย 4 กลุŠม คือ กลุŠม
สŠงเสริมการเกษตรครบวงจร กลุŠม
ปลูกผักอินทรียŤ บšานวัดพระแกšว กลุŠม
สŠงเสริมการทำนาบšานหอมกระจยุ 
กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระไมšแดง ต. 
บางขุด จ. ชยันาท 

    

 2.เกิดการพัฒนา
ศักยภาพแกนนำชาวนา
ใหมŠ 30 คน ที่สามารถ
ถŠายทอดและขยายผล
องคŤความรูšไดš 
 

2. มีแกนนำชาวนา เกษตรกรใหมŠ
อยŠางนšอย 30 คน ที่มีความรอบรูšดšาน
อาหารเพื่อสขุภาวะ อันหมายถึง ม ี
ความรูš ความเขšาใจ และ มีทักษะ ใน
ดšานการผลิต และบริโภคอาหารอยŠาง
ยั่งยืนเพื่อสุขภาวะ การพัฒนา
มาตรฐานเกษตรอินทรียŤที่มีการ
รับรองแบบมีสŠวนรŠวม และ การ
ปรับตัวตŠอการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ในระบบการผลิตเกษตร
อินทรียŤในพื้นที่เปŜาหมาย 

    

 

 

 

4.2.6 ผลลัพธŤที่กำหนดไวšในแผนโครงการ 
 เพื่อบรรลุวัตถุประสงคŤที่ 1 ในการพัฒนาตšนแบบการสŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารเพื่อสุขภาวะ และ
ยกระดับแกนนำองคŤกรเกษตรกร รวมทั้งกลุŠมเปราะบางในชุมชนใหšเกิดความรอบรูšดšานอาหารเพ่ือสุขภาวะ พรšอม



ทั้งสามารถรับมือตŠอสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงไดš โครงการกำหนดผลลัพธŤไวšในแผนโครงการ ทั้งนี้ มีขšอคšนพบ
จากขšอมูลทั้งในสŠวนที่เปŨนผลลัพธŤที่โครงการกำหนดไวšในโครงการ 

ผลลัพธŤในวัตถุประสงคŤนี้ มีกำหนดไวšในแผนโครงการคือ  ประชาชนกลุŠมเปŜาหมายจะมีความรอบรูšเพ่ิม
มากขึ้น รšอยละ 50 (อยŠางนšอย 500 ราย) ใน 4 พื้นที่ และ ตšองมีระดับที่สูงกวŠากŠอนเขšาโครงการ 50 เปอรŤเซ็นตŤ 
(เปรียบเทียบ กŠอนและหลัง (Before and After) การดำเนินโครงการ   โดย มชท ไดšระบุไวšในแผนการดำเนิน
โครงการเพ่ือเกิดผลลัพธŤ ทั้ง 5 ดังนี้ 

4.2.6.1 ตšนแบบความรอบรูšดšานอาหารตลอดหŠวงโซŠเพื่อสุขภาวะ 4 พื้นที่จังหวัด จำนวน 500 ราย  

1) ไดšขšอมูลและองคŤความรูšที ่เปŨนตšนแบบในเรื่องความรอบรูšเรื ่อง ความมั่นคงอาหาร อาหาร
ปลอดภัย โภชนาการ และการปรับตัวตŠอสภาพการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ จากเกษตรกรจำนวน 485 
ราย ใน 4 พื้นที่ อันประกอบดšวย  

(1) ชุมชนเขาดิน ประกอบดšวย กลุŠมไวนŤเฮาทŤ ต.เขาดิน อ.เดิมบางนางบวช จ.สุพรรณบุรี 

(2) ชุมชนเดิมบางนางบวช ประกอบดšวย กลุ Šมพันธมิตร อ.เดิมบางนางบวช จ. 
สุพรรณบุรี  

(3) ชุมชนบŠอพลอย ประกอบดšวย กลุŠมพอใจในวิถีพอเพียง ต.หนองกรŠาง อ.บŠอพลอย  
จ.กาญจนบุรี  

(4) ชุมชนสรรคบุรี อันหมายถึง 4 กลุŠม ประกอบดšวย กลุŠมสŠงเสริมการเกษตรครบวงจร 
กลุŠมปลูกผักอินทรียŤบšานวัดพระแกšว กลุŠมหอมกระจุย กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระ
ไมšแดง อ.สรรคบุรี จ.ชัยนาท 

2)  นำขšอมูลมาออกแบบการอบรมเพ่ือสŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารและการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 

3)  จัดอบรมเกษตรกรใน จำนวน 4 พ้ืนที่ จำนวน 2 เวที  
4)  เกิดแกนนำตšนแบบ 100 คนซึ่งนำความรอบรูšไปขยายผลไดš 1 ตŠอ 5 คน รวมขยายผล  

ไดš 500 คน 

5) เกษตรกรมีความรอบรูšเพิ่มขึ้น 250 คน 

4.2.6.2 เกิดการพัฒนาศักยภาพแกนนำเกษตรกรใหมŠ จำนวน 30 คน ที่สามารถถŠายทอดและขยาย
ผลองคŤความรูšไดš โดย มชท. มีแนวทางในการดำเนินงาน ดังนี้ 



1) นำขšอมูลมาออกแบบการอบรมเพ่ือสŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารและการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 

2) จัดอบรมเกษตรกรใน จำนวน 4 พ้ืนที่ จำนวน 2 เวที  
3) เกิดแกนนำตšนแบบ 100 คน ซึ่งนำความรอบรูšไปขยายผลไดš 1 ตŠอ 5 คนรวมขยายผล 

ไดš 500 คน 

4) เกษตรกรมีความรอบรูšเพิ่มข้ึน 250 คน 

ทั้งนี้ มชท. ไดšวางแผนงานอยŠางชัดเจนดังปรากฎในตารางที่ 4.2 เสšนทางสูŠผลกระทบทางสังคมของ
โครงการซ่ึงระบุถึงผลลัพธŤและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการ ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.2 เสšนทางสูŠผลกระทบทางสังคมของโครงการในวัตถุประสงคŤที่ 1 

ปŦจจัยนำเขšา 
(Input) 

วัตถุประสงคŤ กิจกรรม 

Activities 
ตัวชี้วดั 

(Indicator) 
ผลผลิต 

Output 
ผูšใชšประโยชนŤ 

User 
ผลลัพธŤ 

Outcome 
ผลกระทบ 

Impact 
งบประมาณ  
4.9 ลšานบาท 

 

บุคลากร  
เจšาหนšาที่
โครงการ 4 
คน 

 

องคŤความรูš 
1. การปรับตัว
ของเกษตรกร
เพื่อรับมือกับ
การ
เปลี่ยนแปลง
สภาพ
ภูมิอากาศ 

2. การพัฒนา
และยกระดบั
ตลาดเขียว
(ศึกษาดูงาน
และอบรม) 
3. พัฒนา
ระบบการผลิต
เกษตรอินทรียŤ 

วัตถุประสงคŤที ่1  
พัฒนาตšนแบบ
การสŠงเสริมความ
รอบรูšดšานอาหาร
เพื่อสุขภาวะ 
และยกระดบั
แกนนำองคŤกร
ชาวนา เกษตรกร 
กลุŠมเปราะบาง 
ใหšเกิดความรอบ
รูšดšานอาหาเพ่ือ
สุขภาวะ พรšอม
ทั้งสามารถรับมือ
ตŠอการ
เปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

 

1.ชี้แจงโครงการ 
เก็บขšอมูลความ
รอบรูšดšาน
อาหาร  

กิจกรรมท่ี 1 
การจัดประชุม
ชี้แจงทำความ
เขšาใจโครงการ  

กิจกรรมท่ี 2 

จัดเก็บขšอมูล
เพื่อศึกษา
สถานการณŤ
ปŦญหาและ
ตšนทุนความ
รอบรูšดšาน
อาหารระดับ
ชุมชน และการ
เปลี่ยนแปลง
สภาพ
ภูมิอากาศ  
จำนวน 485  

ราย โดย
แบŠงเปŨน 

1. ตšนแบบความ
รอบรูšดšานอาหาร
ตลอดหŠวงโซŠเพื่อ
สุขภาวะ 4 แหŠง   
 คือ  
1.1 ชุมชนเขาดิน 
ประกอบดšวย 
กลุŠมไวนŤเฮาทŤ ต. 
เขาดิน อ.เดิม
บางนางบวช จ 
สุพรรณบุรี 
1.2 ชุมชนเดิม
บางนางบวช 
ประกอบดšวย 
กลุŠมพันธมิตร อ.
เดิมบางนางบวช 
จ. สุพรรณบุรี  
1.3 ชุมชนบŠอ
พลอย 
ประกอบดšวย 
กลุŠมพอใจในวิถี
พอเพรียง ต.
หนองกรŠาง อ. 

1. เกิดรายงานความ
รอบรูšดšานอาหารเพื่อสุข
ภาวะ 
 ใน 4 พื้นที่เปŜาหมาย 
(ชุมชนเขาดิน ชุมชน
เดิมบางนางบวช ชุมชน
บางขุด และชุมชนบŠอ
พลอย) โดยจัดทำ 2 

ฉบับบ คือ  
1.1 ระยะเริ่มตšน
โครงการ 
1.2 สิ้นสุดโครงการ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.เครือขŠาย
เกษตรกร 
ชาวนา กลุŠม
เปราะบาง 
และผูšบริโภค 

พื้นที่เปŜาหมาย 
4 พื้นที่ คือ 
1.1 จังหวัด
ชัยนาท 

1.  กลุŠมวัด
พระแกšว  
2.. กลุŠมบšาน
หอมกระจยุ 

3. กลุŠมบšาน
สระไมšแดง 
4. กลุŠม
เครือขŠาย
กองทุนฟŚŪนฟ ู

1.2 จังหวัด
กาญจนบุร ี
5. กลุŠมพอใจฯ  
1.3 จังหวัด
สุพรรณบุรี 

ประชาชน
กลุŠมเปŜาหมายจะ
มีความรอบรูšเพิ่ม
มากข้ึน รšอยละ 
50 (อยŠางนšอย 
500 ราย) ใน 4 
พื้นที่ และ ตšองมี
ระดับที่สูงกวŠา
กŠอนเขšาโครงการ 
50 เปอรŤเซ็นตŤ 
(โดยเปรียบเทียบ 
Before and 

After)   ดัง
ผลลัพธŤ ทั้ง 5   
1. ไดšขšอมูลและ
องคŤความรูšที่เปŨน
ตšนแบบในเรื่อง
ความรอบรูšเรื่อง 
ความมั่นคง
อาหาร อาหาร
ปลอดภัย 
โภชนาการ และ
การปรับตัวตŠอ

ผลกระทบทาง
สังคม  
1. สมาชิกชุมชน
เปŜาหมายไดšพัฒนา
ทักษะความรอบรูš
ดšานอาหารเพื่อสุข
ภาวะ การบริโภค
เพื่อสุขภาพ ความ
มั่นคงทางอาหาร
และมีภูมิคุšมกันตŠอ
การเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ
เพิ่มขึ้น  
2. เกษตรกร
เปลี่ยนแปลง
พฤติกรรม โดยมี
ความรูš ความ
ตระหนัก 
ความสามารถและ
นำความรูšไปใชšใน
ชีวิตประจำวัน 

 

ผลกระทบดšาน
เศรษฐกิจ  



ปŦจจัยนำเขšา 
(Input) 

วัตถุประสงคŤ กิจกรรม 

Activities 
ตัวชี้วดั 

(Indicator) 
ผลผลิต 

Output 
ผูšใชšประโยชนŤ 

User 
ผลลัพธŤ 

Outcome 
ผลกระทบ 

Impact 
(นา ผัก 
สมุนไพร เล้ียง
สัตวŤ สมุนไพร) 
ในระบบ
เกษตรกรรม
ยั่งยืน 

4. อบรมการ
เปŨนวิทยากร
แบบมีสŠวน
รŠวมในการ
พัฒนาเกษตร
อินทรียŤ 
ในระบบ
เกษตรกรรม
ยั่งยืน 

5. การทำนา
แบบไมŠเผา
ฟาง  การ
บริหารจัดการ
ความเขšมแข็ง
กลุŠมเกษตรกร 
และ การ
พัฒนาโมเดล
ธุรกิจเพื่อ
สังคม โดย
ยŠอยงานวิจยั
เปŨน E Book-

คูŠมือเกษตรกร 

1.ความรอบรูš
ดšานอาหาร 
360 ราย 

สถานการณŤการ
ทำเกษตร การ
เปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 
และหนี้สิน
เกษตรกร 125 

ราย 

2. สรšางแกนนำ 
1 คน ไปขยาย
ผลเกษตรกร
รายใหมŠ 5 ราย 
(1 ตŠอ 5) 

กิจกรรมท่ี 3 

จัดเก็บขšอมูล
ประเมินความ
รอบรูšอาหาร
เพื่อสุขภาวะ
กลุŠมเปŜาหมาย
ระยะเริ่มตšน
โครงการ และ
ระยะสิ้นสุด
โครงการ 
กิจกรรมท่ี 4 

จัดทำฐานขšอมูล
วิเคราะหŤ
ประมวลผลใน
รูปแบบ SPSS 

วิเคราะหŤขšอมูล 

บŠอพลอย จ. 
กาญจนบุร ี 
1.4 ชุมชนบาง
ขุด อันหมายถึง 
4 กลุŠม กลุŠม
สŠงเสริม
การเกษตรครบ
วงจร กลุŠมปลูก
ผักอินทรียŤ บšาน
วัดพระแกšว กลุŠม
หอมกระจยุ กลุŠม
วิสาหกจิชุมชน
บšานสระไมšแดง 
ต. บางขุด จ. 
ชัยนาท 

2. เกิดการ
พัฒนาศักยภาพ
แกนนำชาวนา
ใหมŠ 30 คน ที่
สามารถถŠายทอด
และขยายผลองคŤ
ความรูšไดš 

 

 

 

 

 

 

6.กลุŠม
พันธมิตร  
7.กลุŠมไวนŤ
เฮาทŤ 
1.4 จังหวัด
นนทบุร ี
8. กลุŠมคลอง
ขวาง 
 

2. แกนนำจาก 
4 พื้นที่
เปŜาหมาย
จำนวน 100 

โดยเปŨน แกน
นำเดิมจำนวน 
70 คน และ
แกนนำใหมŠ 
30 คน 

สภาพการ
เปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศ จาก
เกษตรกร 4 

พื้นที่ จำนวน 
485 ราย   

2. นำขšอมูลมา
ออกแบบการ
อบรมเพื่อ
สŠงเสริมความ
รอบรูšดšานอาหาร
และการ
เปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

3. จัดอบรม
เกษตรกรใน 
จำนวน 4 พื้นที่ 
จำนวน 2 เวที  
4. เกิดแกนนำ
ตšนแบบ 100 คน 
ซ่ึงนำความรอบรูš
ไปขยายผล ไดš 1 
ตŠอ 5 คน รวม
ขยายผลไดš 500 

คน 

 

1. สมาชิกชุมชน
เปŜาหมายมีรายไดš
เพิ่มขึ้นจากการ
พัฒนาและเกษตร
ปลอดภัย การ
ปรับตัวตŠอการ
เปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศในระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน 

    2. รายงานสถานการณŤ
การทำเกษตร การ
เปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ และหนี้สิน
เกษตรกร 

   



ปŦจจัยนำเขšา 
(Input) 

วัตถุประสงคŤ กิจกรรม 

Activities 
ตัวชี้วดั 

(Indicator) 
ผลผลิต 

Output 
ผูšใชšประโยชนŤ 

User 
ผลลัพธŤ 

Outcome 
ผลกระทบ 

Impact 

    3. เกิดเวทีอบรม 2 เวท ี
โดย ผูšเขšารŠวมมาจาก 4 

พื้นที่เปŜาหมาย 

   

    4. เกิดแกนนำตšนแบบ 
100 คน 

   

    5. เกษตรกรมีความรอบ
รูšเพิ่มขึ้น 50 เปอรŤเซ็นตŤ 

   

 

4.2.6.3 ผลลัพธŤที่เกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการ 
จากการสำรวจและเก็บขšอมูลจากผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย อันประกอบดšวย เจšาหนšาที่ มชท. แกนนำเกษตรกร

ในพื้นที่เปŜาหมาย และ หลักฐานเชิงประจักษŤ อาทิ เชŠน เอกสารรายงาน ใบลงทะเบียน แบบสอบถาม แบบ
ประเมินผลฯ ผูšประเมินพบวŠา มชท. มุŠงเนšนการขับเคลื่อนงานใหšเกิดผลลัพธŤจากการดำเนินโครงการของ มชท. โดย
มีผลลัพธŤที่เกิดข้ึนจากกระบวนการทำงานของ มชท. ดังนี้   

1) ตšนแบบความรอบรูšดšานอาหารตลอดหŠวงโซŠเพื่อสุขภาวะ 4 พื้นที่จังหวัด จำนวน 500 ราย  
     (1) ไดšขšอมูลและองคŤความรูšที่เปŨนตšนแบบในเรื่องความรอบรูšเรื่อง ความม่ันคงอาหาร อาหารปลอดภัย 

โภชนาการ และการปรับตัวตŠอสภาพการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ จากเกษตรกรจำนวน 485 ราย ใน 4 พื้นที่ 
กระบวนการทำงานของ มชท. พัฒนาตšนแบบเกษตรกร และพัฒนาศักยภาพเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายใน 8 

ชุมชน ไดšสŠงผลใหšเกิดแกนนำเกษตรกรตšนแบบ 100 คน ซึ่งนำความรอบรูšไปขยายผลไดš 1 ตŠอ 5 คน รวมขยาย
ผลไดš 500 คน โดยสรุป เกษตรกรมีความรอบรูšเพิ่มข้ึน 250 คน จากกระบวนการทำงานทำงาน ของ มชท. ดังนี้  

(1) ประชุมการเก็บขšอมูลคณะทำงาน มชท. 

(2) เก็บขšอมูลดšวยแบบการเก็บขšอมูล โดย มีการสำรวจขšอมูลการบริโภคอาหาร โดย มชท.  ไดšจัด
อบรมแกนนำเกษตรกรในการเก็บขšอมูล และใหšแกนนำเกษตรกรเขšารŠวมในการเก็บขšอมูลในพ้ืนที่  
ซึ่งทำใหšไดšขšอมูลความรอบรูšผูšบริโภคและความม่ันคงอาหาร ใน 4 พื้นที่จังหวัดเปŜาหมายดังกลŠาว 

2) เกิดการพัฒนาขšอมูลและองคŤความรูšที่เปŨนตšนแบบ 

ผลลัพธŤสำคัญอีกประการ คือ มชท. ไดšดำเนินงานใหšเกิดการพัฒนาขšอมูลและองคŤความรูšท่ีเปŨนตšนแบบใน
เรื่องความรอบรูšเรื่อง ความมั่นคงอาหาร อาหารปลอดภัย โภชนาการเพื่อสุขภาวะ และการปรับตัวตŠอสภาพการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศจากเกษตรกร 4 พ้ืนที่ จำนวน 485 ราย ครบตามจำนวนที่ตั้งไวš  โดยใชšขั้นตอนการทำงาน



ในการเก็บขšอมูลเพื่อนำไปใชšพัฒนาเนื้อหาในการอบรมความรอบรูšสูŠเกษตรกร โดยใชšขั้นตอนในกระบวนการทำงาน 
ดังน้ี  

(1) มชท. เริ่มตšนโดยมุŠงเนšนการทำกิจกรรมกับกลุŠมเปŜาหมายเกษตรกรในพื้นที่เปŜาหมาย 4 แหŠง โดยเริ่ม
จากการเก็บขšอมูลการบริโภคอาหาร จาก 360 ราย ซึ่งไมŠครบ 500 รายดังกำหนดไวšในตัวชี้วัดของ
โครงการ เนื่องจาก มชท. จำเปŨนตšองเริ่มการทำงานกับกลุŠมเกษตรกรที่ยังมีความรอบรูšที่ต่ำกวŠาเกณฑŤ
กŠอนเปŨนจำนวน 360 คน   

(2) มชท. มอบใหšนักวิชาการมหาวิทยาลัยมหิดลดำเนินการวิเคราะหŤ โดยไดšมีทำการวิเคราะหŤเปŨนที่
เรียบรšอยแลšว เก็บไดš 360 ชุด ใน 4 ชุมชน ซึ่งจากการอธิบายของเจšาหนšาที่โครงการนั้น ผลลัพธŤที่
ออกมาในกรณีนี้ คือ เกษตรกรยังคงบริโภคผักและผลไมšคŠอนขšางนšอย เมื่อเทียบกับเกณฑŤที่วางไวšทาง
โภชนาการ 

(3) จัดทำรายงานสถานการณŤความรอบรูš ดšานอาหารเพื่อสุขภาวะ ผลลัพธŤ คือ ใน 100 เปอรŤ เซ็นตŤ มี 3 
เปอรŤเซ็นตŤของเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายที่มีความกังวลในเรื่องความไมŠมั่นคงในเรื่องอาหาร เชŠน อยูŠใน
พื้นที่ที ่มีความแหšงแลšง ไมŠสามารถผลิตไดš ทั้งนี้ มีหลักฐานเชิงประจักษŤที ่ มชท. ไดšจัดทำเสร็จ
เรียบรšอยแลšว คือ  

- รายงานผลการวิเคราะหŤสถานการณŤความรอบรูšอาหารเพื่อสุขภาวะใน  4 ชุมชน (ภาคผนวก 
ข1 หลักฐานเชิงประจักษŤ) 

- รายชื่อแกนนำเกษตรกร 30 คน (ใหมŠ) (ภาคผนวก ข 2 หลักฐานเชิงประจักษŤ) 
- แบบฟอรŤมและการเก็บความรอบรูšดšานอาหาร 
 

 

รูปที่ 2 แบบฟอรŤมและการเก็บความรอบรูšดšานอาหาร 



 

(4) นำขšอมูลไปการคืนขšอมูลใหšเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย เพ่ือตรวจสอบความถูกตšอง 
(5) นำขšอมูลไปประกอบการเตรียมการอบรมโดยใชšขšอมูลเหลŠานี้มาพัฒนาเปŨนเนื้อหาหลักสูตร และ

ออกแบบรายการอบรมเพ่ือสŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารและการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

(6) จัดอบรมความรอบรูšดšานอาหารในแตŠละพื้นที่ เพื่อใหšเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายมีความรอบรูšในเรื่อง
อาหารสุขภาวะ รŠวมกับหนŠวยงานในพื้นที่ เชŠน โรงพยาบาล สาธารณสุขจังหวัด  โดยมีผลผลิต คือ 
การจัดกิจกรรม 4 ครั้ง  ดังนี้ 

ครั้งที่ 1 หัวขšอ อบรมความรอบรูšดšานอาหาร ที่โรงพยาบาลสŠงเสริมสุขภาพตำบล (รพ.
สต.)  ตำบลบางขุด จ. ชัยนาท โดยมีหนŠวยงานรัฐ คือ สาธารณสุขจังหวัดชัยนาทมาเปŨนวิทยากร 
ผูšเขšารŠวมคือเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายในจำนวน 4 กลุŠม 40 คน จ.ชัยนาท วัตถุประสงคŤเพื่อมี
ความรูš ความเขšาใจเรื่องความไมŠปลอดภัยในอาหาร ผลผลิตทที่มีสารเคมีตกคšางมีอะไรบšาง ผูšใชš
ประโยชนŤ คือ ผูšเขšารŠวมที่เปŨนแกนนำและสมาชิกเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย บุคคลที่นำใชšความรูš
และประสบการณŤจากการเขšารŠวมอบรม คือ เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายมีความตระหนักและปลูก
ผลผลิตอินทรียŤไวšบริโภคเองในครอบครัวเพื่อหลีกเลี่ยงพืชผักไมŠปลอดภัย และอาหารแปรรูปที่มี
สารเคมีอันตราย เชŠน ลูกชิ้น อาหารทะเลท่ีมีบอแรกซŤ น้ำแข็งท่ีมีสารเคมีปนเปŚŪอน ฯลฯ  

ครั้งที่ 2 หัวขšอ อบรมความรอบรูšดšานอาหาร ที่สำนักงานเทศบาลตำบลนางบวช อ.เดิม
บางนางบวช จ.สุพรรณบุรี โดยมหนŠวยงานรัฐ คือ สาธารณสุขจังหวัดสุพรรณบุรีมาเปŨนวิทยากร 
ผูšเขšารŠวมคือเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายในจำนวน 1 กลุŠม 40 คน จ.สุพรรณบุรี วัตถุประสงคŤเพื่อมี
ความรูš ความเขšาใจเรื่องความไมŠปลอดภัยในอาหาร ผลผลิตทที่มีสารเคมีตกคš างมีอะไรบšาง ผูšใชš
ประโยชนŤ คือ ผูšเขšารŠวมที่เปŨนแกนนำและสมาชิกเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย บุคคลที่นำใชšความรูš
และประสบการณŤจากการเขšารŠวมอบรม คือ เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายมีความตระหนักและปลูก
ผลผลิตอินทรียŤไวšบริโภคเองในครอบครัวเพื่อหลีกเลี่ยงพืชผักไมŠปลอดภัย และอาหารแปรรูปที่มี
สารเคมีอันตราย เชŠน ลูกชิ้น อาหารทะเลท่ีมีบอแรกซŤ น้ำแข็งท่ีมีสารเคมีปนเปŚŪอน ฯลฯ  

ครั้งที่ 3 หัวขšอ อบรมสŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารใหšกับผูšบริโภคในชุมชน ที่ที่ทำการ
กลุŠมพอใจ ต.หนองกรŠาง อ.บŠอพลอย จ.กาญจนบุรี โดยมวิทยากรเปŨนเกษตรกรจากกลุŠมพอใจ 
ผูšเขšารŠวม คือ เด็กนักเรียนในโรงเรียนประถมปลาย อายุ 11 ปŘขึ้นไปจาก 2 โรงเรียน จำนวน 50 
คน วัตถุประสงคŤเพื่อมีความรูš ความเขšาใจเรื่องความไมŠปลอดภัยในอาหาร ผลผลิตที่มีสารเคมี



ตกคšางอมีอะไรบšาง ผูšใชšประโยชนŤคือผูšเขšารŠวมที่เปŨนเด็กนักเรียนและผูšบริโภคที่มาอุดหนุนซื้อ
สินคšาที ่รšานกลุ Šมพอใจ ที่นำใชšความรู šและประสบการณŤจากการเขšารŠวมอบรม โดยมีความ
ตระหนักและปลูกผลผลิตอินทรียŤไวšบริโภคเองในครอบครัวเพื่อหลีกเลี่ยงพืชผักไมŠปลอดภัย และ 
อาหารแปรรูปที่มีสารเคมีอันตราย เชŠน ลูกชิ้น อาหารทะเลท่ีมีบอแรกซŤ น้ำแข็งที่มีสารเคมี
ปนเปŚŪอน การตšานทานโรค เชŠน บริโภคผักโขมพ้ืนบšาน และลดการใชšยาเคมี ฯลฯ  

ครั้งที่ 4 หัวขšอ อบรมสŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารใหšกับผูšบริโภคในชุมชนผŠานกิจกรรม
การแปรรูป ที่กลุŠมบšานวัดพระแกšว ต.แพรกศรีราชา อ.สรรคบุรี จ.ชัยนาท โดยมีวิทยากรเปŨน
เกษตรกรที่มีประสบการณŤการผปลูกผักในระบบอินทรียŤ และแปรรูปขาย เชŠน การทำน้ำสลัด
สุขภาพ ซีฟูŝดโดยใชšไขŠแดง ไมŠใชšไขมันทรานซŤ ผูšเขšารŠวม มี 4 กลุŠม คือ 1) เกษตรกรท่ีสนใจปลูกผัก
สลัดอินทรียŤเพื่อบริโภคขาย 2) ผูšบริโภคทั่วไป 3) ลูกคšาที่มาซื้อผักอินทรียŤ และ 4) เด็กนักเรียน
จาก 3 โรงเรียนในอำเภอสรรคบุรี จำนวนรวม 45 คน วัตถุประสงคŤเพื่อ มีความรูš ความเขšาใจ
เรื ่องความไมŠปลอดภัยในอาหาร ผลผลิตที่มีสารเคมีตกคšางอมีอะไรบšาง ผูšใชšประโยชนŤ   คือ 
ผูšเขšารŠวมทั้งหมด ที่นำใชšความรูšและประสบการณŤจากการเขšารŠวมอบรม โดยมีความตระหนักและ
ปลูกผลผลิตอินทรียŤไวšบริโภคเองในครอบครัวเพ่ือหลีกเลี่ยงพืชผักไมŠปลอดภัย และอาหารแปรรูป
ที่มีสารเคมีอันตราย และลดการใชšยาเคมี ฯลฯ  

ครั้งที่ 5 หัวขšออบรมสŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารใหšกับผูšบริโภคในชุมชนผŠานกิจกรรม
การแปรรูป ที่ตลาดของกลุŠมพันธมิตร ในชุมชนเดิมบางนางบวช  ต.นางบวช อ.เดิมบางนางบวช  
จ.สุพรรณบุรี โดยมีวิทยากรเปŨนเกษตรกรที่มีประสบการณŤในการเลี้ยงไขŠผำ และวิทยากรที่เปŨน
โภชนากร จาก อ.เดิมบางนางบวช จ.สุพรรณบุรี มาใหšความรูšเรื ่องโภชนาการของไขŠผำ และ 
สถานการณŤเรื ่องของโรค NCDs ในพื้นที่เดิมบาง และแนวทางการดูแลรักษาตนเองเบื้องตšน  
ผูšเขšารŠวม คือ 1) สมาชิกเกษตรกรกลุŠมพันธมิตร 2) ผูšบริโภคที่มาซื้อผักอินทรียŤ 3) หนŠวยงานท่ี
เกี่ยวขšอง เชŠน เกษตรอำเภอ สำนักงานกองทุนฟŚŪนฟู  ในอำเภอเดิมบางนางบวช จำนวนรวม 33 
คน วัตถุประสงคŤเพื่อ มีความรูš ความเขšาใจเรื่องความไมŠปลอดภัยในอาหาร  ผลผลิตที่มีสารเคมี
ตกคšางอมีอะไรบšาง  ผูšใชšประโยชนŤ คือ ผูšเขšารŠวมทั้งหมด ที่นำใชšความรูšและประสบการณŤจากการ
เขšารŠวมอบรม โดยมีความตระหนักและปลูกผลผลิตอินทรียŤไวšบริโภคเองในครอบครัวเพ่ือ



หลีกเลี่ยงพืชผักไมŠปลอดภัย และอาหารแปรรูปที่มีสารเคมีอันตราย และลดการใชšยาเคมี ฯลฯ 
โดยมีหลักฐานเชิงประจักษŤท่ี มชท. ดำเนินงานในเรื่องนี้ คือ  

(1) ใบลงทะเบียน ผูšเขšารŠวมจาก 5 พื้นที่ที่เขšารŠวมกิจกรรม พรšอมรายชื่อเกษตรกรราย
ใหมŠ 30 คน จาก 5 พ้ืนที่ ที่ตšองผŠานการเขšารŠวมอบรมของ มชท. อยŠางนšอย 2 ใน 5 
ครั้ง ดังนี้  
- กิจกรรมอบรมปลูกผักอินทรียŤ 2 คร้ัง  
- กิจกรรมอบรมการปลูกขšาวอินทรียŤ 2 คร้ัง 
- การจัดอบรมท่ี ศูนยŤ WE Train 1 คร้ัง 

(2) การประเมินผลการอบรมโดยชาวบšาน 

 
รูปที่ 3 การประเมินผลการอบรมโดยชาวบšาน 

3) เกิดการพัฒนาศักยภาพแกนนำเกษตรกรใหมŠ จำนวน 30 คน ที่สามารถถŠายทอดและขยายผลองคŤ
ความรูšไดš 

มชท. ไดšขยายจำนวนผูšรŠวมอบรมเกษตรกร โดยใชšกระบวนการอบรมเพื่อพัฒนาศักยภาพใหš
เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายสามารถเปŨนผูšถŠายทอดความรูšใหšเกษตรกรรายอ่ืนตŠอไป ดังปรากฎ ผูšเขšารŠวมอบรม 
ใน 4 พื้นที่ ดังนี้ 

(1) สุพรรณบุรี จัดอบรมเร่ืองทำปุŞยหมักไมŠกลับกอง โดยมีเกษตรกรเขšารŠวมอบรม 50 ราย 

(2) ชัยนาท มีเกษตรกรเขšารŠวมอบรม 50 ราย 



(3) กาญจนบุรี มีการจัดอบรมเร่ืองเพาะเห็ดฟางโดยใชšกากมันสำปะหลังและใชšฟางขšาว และการ
ทำปุŞยหมักไมŠกลับกอง โดยสำนักงานเกษตรตำบลหนองกรŠาง อำเภอบŠอพลอย จ.กาญจนบุรี โดย
มีเกษตรกรเขšารŠวมอบรม 30 ราย 

(4) นนทบุรี มีการจัดอบรมเรื่องการทำปุŞยหมักไมŠกลับกอง โดยสำนักงานเกษตรอำเภอไทรนšอย 
จ.นนทบุรี และลุงยวงมาใหšความรูšเรื่องการทำเกษตรอินทรียŤเบื้องตšน โดยมีเกษตรกรเขšารŠวม
อบรม 30 ราย 

ทั้งนี้ มชท. ดำเนินกิจกรรมอบรมตŠางๆ เพ่ือพัฒนาศักยภาพแกนนำเกษตรกรใหมŠ จำนวน 30 คน 
โดยมุŠงใหšเกิดผล ดังนี้ 

(1) จัดอบรมเกษตรกรใน จำนวน 4 พ้ืนที่ จำนวน 2 เวที  
(2) เกิดแกนนำตšนแบบ 100 คน ซึ่งนำความรอบรูšไปขยายผลไดš 1 ตŠอ 5 คนรวมขยาย 

     ผลไดš 500 คน 

(3) เกษตรกรมีความรอบรูšเพิ่มข้ึน 250 คน 

ผลจากการจัดอบรมนี้ ทำใหšเกิดแกนนำเกษตรกรตšนแบบจำนวน 100 คน โดยเปŨนแกนนำ
เกษตรกรตšนแบบที่มาจากพื้นที่จังหวัดสุพรรณบุรี จำนวน 10 ราย จังหวัดชัยนาท จำนวน 10 ราย และ
จังหวัดกาญจนบุรี จำนวน 10 ราย และจังหวัดนนทบุรี จำนวน 5 ราย ดังนั้นเกษตรกรตšนแบบใหมŠที่
เกิดข้ึนจากการดำเนินโครงการรวมทุกพ้ืนที่มีจำนวนทั้งหมด 35 ราย ซึ่งเปŨนจำนวนที่เกินเปŜาหมายที่ตั้งไวš 

มชท. คาดหวังใหš เกษตรกรตšนแบบทั้ง 35 คน นี้ นำความรูšและประสบการณŤที่ผŠานการอบรมไป
ถŠายทอด ความรอบรูšดšานอาหารตลอดหŠวงโซŠเพื่อสุขภาวะสูŠเกษตรกรอื่นๆ ในอัตรา 1  ตŠอ 3 ราย อัน
หมายถึง เกษตรกรตšนแบบ 1 คน ไปขยายผลตŠอเกษตรกรรายอ่ืนอยŠางนšอย 3 คน เพ่ือนำไปสูŠการบรรลุผล
ลัพธŤใหšเกิดเกษตรกรตšนแบบจำนวน 500 คน ตามที่ไดšตั้งไวš 

ทั้งนี้ ผูšประเมินไดšสัมภาษณŤกลุŠมผูšใหšขšอมูลซึ่งเปŨนเจšาหนšาที่ดำเนินโครงการของ มชท. รวม 6 ราย 
และแกนนำเกษตรกรใน 7 พื้นที่เปŜาหมาย กลุŠมละ 5-7 คน รวม 38 ราย ไดšสะทšอนถึงผลลัพธŤที่เกิดขึ้น
จากกระบวนการทำงานของ มชท. ดังกลŠาว นำมาสูŠการใชšขšอมูลมาพัฒนาตšนแบบความรอบรูš และสรšาง
การเปลี่ยนแปลง ในระยะแรกเกษตรกรยังคมบริโภคผักและผลไมšคŠอนขšางนšอย ทั้งนี้ ภายหลังจากเขšารŠวม
กิจกรรมพัฒนาศักยภาพที่จัดโดย มชท. แลšว พบวŠาเกษตรกรเกิดการเปลี่ยนแปลงและมีความรอบรูš
เพ่ิมข้ึน ดังคำกลŠาวของเจšาหนšาที่โครงการที่วŠา  



“จากรอบแรกท่ีเก็บขšอมูล เกษตรกรยังคงบริโภคผักและผลไมšคŠอนขšางนšอย เมื่อเทียบกับเกณฑŤที่
วางไวšทางโภชนาการ แตŠจากผลที่เก็บในรอบสองหลังจากที่เราทำงานเสริมศักยภาพเรื่องความ
รอบรูšแลšว ผลที่เกิดข้ึนคือมีการเปลี่ยนแปลงในมิติตŠางๆ” (หญšาหวาน, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

มชท. จัดอบรมพัฒนาศักยภาพแกนนำเกษตรกรตšนแบบซ่ึงเปŨนรายใหมŠ 100 คน ซึ่งนำความรอบ
รูšไปขยายผลสูŠเกษตรกรรายอ่ืนใน 4 พ้ืนที่เปŜาหมายไดš ในอัตรา 1 ตŠอ 3 คน รวมขยายผลไดš 500 คน โดย
มีเกษตรกรมีความรอบรูšเพ่ิมข้ึนกวŠาเดิมเปŨนจำนวน 250 คน ใน 500 คน 

จากการท่ีผูšประเมินไดšสัมภาษณŤ เจšาหนšาที่โครงการ มชท. วŠาไดšทำกิจกรรมอะไรบšาง จึงสŠงผลใหš
เกิดแกนนำเกษตรกรตšนแบบไดšสำเร็จ ในจำนวน 100 คน ซึ่งนำความรอบรูšไปขยายผล ไดš 1 ตŠอ 3 คน 
สŠงผลใหšมีจำนวนรวมในการขยายผลไดš 500 คน หรือโดยสรุป มีเกษตรกรมีความรอบรูšเพิ่มขึ้น 250 คน 
เจšาหนšาที่ไดšอธิบายปŦจจัยสำคัญที่ทำใหšการดำเนินงานสŠงผลใหšเกิดแกนนำตšนแบบ คือ การทำงานบน
ฐานความรูš ประสบการณŤ และทรัพยากรของเกษตรกร และนำเอาจุดแข็งของชุมชนในเรื่องความตั้งใจ 
และความรŠวมมือรŠวมใจมาขับเคล่ือนการทำงานใหšไปไดšดี ดังคำกลŠาวตŠอไปน้ี 

“เราจัดกิจกรรมเรื่องความรอบรูšเรื่องอาหารมากขึ้นที่จัดไปมี 5 ครั้ง เชŠน ทำเรื่องไขŠผำ ผักโขม 
การทำสลัดโรล” (หญšาหวาน, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“คือเราไมŠไดšจัดอะไรที่ไกลตัว เราเอาเรื่องใกลšตัวมาเชื่อมโยง เชŠน เขามีผักโขม ก็เอาผักโขมมา
แปรรูป หรืออยŠางวัดพระแกšวปลูกผักสลัดเยอะและปลูกไดšงาม คือ เอาส่ิงที่เขาผลิตไดšดีอยูŠแลšว
มาทำ” (เบญจรงคŤ, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“มันเปŨนความรŠวมแรงรŠวมใจของคนในกลุŠม เกษตรกรชาวบšานที่เราทำงานดšวย เขาอยากทำงาน
กลุŠม และเขาเห็นวŠามูลนิธิอยากจะผลักดันการทำงาน กิจกรรมตŠางๆ เงียะ เขาก็มีความต้ังใจ”(ฟŜา
ทะลายโจร, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

จากการสัมภาษณŤผูšใหšขšอมูลซึ่ง เจšาหนšาที่ มชท. 6 ราย ซึ่งทุกคนเห็นวŠาเกษตรกรมีความรอบรูš
เพิ่มขึ้น 250 คน โดยสรุปแนวทางการพิจารณาของเจšาหนšาที่ มชท. คือ พิจารณาการรอบรูšของเกษตรกร
จากการแสดงออกซึ่งความรูš ความเขšาใจ ความสามารถในการปฏิบัติ และการนำความรูšและประสบการณŤ
ไปใชšจริงในการพัฒนาการทำงานเกษตรอินทรียŤของตนเองพรšอมถŠายทอดสูŠเกษตรกรอื่นๆ ดังคำกลŠาว
ตŠอไปน้ี  



“เขามีความรอบรูš ดูจากที่เขามีความตั้งใจในการเปลี่ยนแปลงการบริโภค อยŠางเชŠน ลดการกิน
แปŜง น้ำตาล และบริโภคผักมากขึ้น มีกลุŠมไลนŤนŠะคŠะ ที่เราตั้งรŠวมกันเพื่อที่จะลดน้ำหนักแขŠงกัน 
แลšวก็โชวŤเมนูอาหารอะไรอยŠางนี้” (หญšาหวาน, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“แคมเปญๆ ที่เราจัด วŠาถšาใครลดน้ำหนักไดšใหšกิโลละหนึ่งรšอย” (เบญจรงคŤ, หญิง, เจšาหนšาที่ 
มชท.) 

สิ่งที่แกนนำเกษตรกรรŠวมทำกิจกรรมกับ มชท . สŠงผลใหšเกิดเกษตรกรตšนแบบ 100 คน ที่เปŨน
วิทยากรถŠายทอดความรอบรูšไดšเกิดขึ้นใหมŠในทุกพื้นที่เปŜาหมาย ในจำนวนวิทยากรที่แตกตŠางกันไปในแตŠ
ละพ้ืนที่ โดยสามารถนำความรอบรูšไปขยายผลสูŠเกษตรกร ชาวบšาน และผูšสนใจอื่นๆ ไดš  

นอกจากนี้ ผูšประเมินไดšศึกษาขšอมูลจากแกนนำเกษตรกรในพื้นที่เปŜาหมาย โดยคšนหาผลลัพธŤที่
เกิดข้ึนในการเขšารŠวมงานกับ มชท. โดยผูšประเมินไดšสัมภาษณŤแกนนำเกษตรกร 38 ราย จาก 7 กลุŠม ใน 3 
พ้ืนที่เปŜาหมายท่ีมีประสบการณŤในการเขšารŠวมกิจกรรมพัฒนาศักยภาพของ มชท. เชŠน การอบรม ศึกษาดู
งานฯลฯ ดังคำกลŠาวตŠอไปน้ี  

“มูลนิธิมาสนับสนุน เราอธิบายไดš ขยายผล โดยหลักเปŨนตัวเอง และมีรองอีกสองคน รวมสามคน 
เพราะเกษตรกรกสŠวนใหญŠเปŨนผูšสูงอายุเยอะ ปรับเปล่ียนเร่ืองการแกšหนี้เยอะ” (อินทผาลัม, หญิง
, แกนนำกลุŠมเกษตรกร, กลุŠมหอมกระจุย, ชัยนาท)  

“ก็มีความรูš ถŠายทอดไดš หก เจ็ดคน” (มะมŠวง, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพอใจในวิถีพอเพียง, 
กาญจนบุรี)  

“สี่คนก็จะชำนาญเฉพาะทาง เฉพาะดšาน แตกตŠางกันไป มันจะแยกแขนงกันออกไป บางคนเปŨน
ปราชญŤเรื่องขšาว เปŨนปราชญŤผักอินทรียŤ มะกรูด ตะไครš” (พริกขี้หนู, ชาย, แกนนำเกษตรกร, 
กลุŠมวัดพระแกšวม ชัยนาท)  

“วิทยากรเรามีแปดคน ถŠายทอดไดšทั้งทีละคนและแบŠงงานชŠวยกันดšวย  สอนเรื่องการปลูกผัก 
การใชšปุ Şยคอกมีขี ้ว ัว ขี ้แพะ แกะ เปŨด” (ฟŦกทอง, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุ Šมพันธมิตร, 
สุพรรณบุรี) 

“มีวิทยากรการทำเกษตรสมุนไพร แปรรูปผลผลิตเกษตรตŠางๆ ประมาณแปดคน มี ตัวเองก็
ถŠายทอดความรูšดšานอาหาร คือการทำขนม แปรรูป ... เรื่องการแปรรูปทำเปŨนกันทุกคน เชŠน 



ขนมทำขนมเทียน ขนมเขŠง ขšาวตšมมัด ทำกินดšวยขายดšวย” (ผักบุšง, หญิง, แกนนำเกษตรกร, 
กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระไมšแดง, ชัยนาท) 

“โดยรวมประมาณหกคน เวลาเขามาดูงานเราก็นำเสนอ ทุกคนก็ทำไดšหมด หนูเปŨนวิทยากร
เกี่ยวกับทฤษฎีใหมŠ โคก หนอง นา โมเดล และ ปŦŪนตุŢกตาถŠาน เชŠน รูปความนšอย และ สัตวŤตŠางๆ 
จระเขš ” (มะปŘūด, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ ต.เขาดิน จ.สุพรรณบุรี)  

“ผมเปŨนวิทยากรทฤษฎีใหมŠและปลูกปśาหšาระดับ” (มะขาม,ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤ
เฮาทŤ, สุพรรณบุรี) 

“ผมสอนเลี้ยงไกŠ เพาะพันธŤไกŠชน ” (มะยม, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ, สุพรรณบุรี)  

“สอนใหšเขาทำแปรรูปอาหาร ทำพริกแกง” (มะเฟŚอง, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ, 
สุพรรณบุรี) 

“มีประมาณหšาคน มันเทศเขาสอนเร่ืองการทำนา ผักเขาก็พอไดšแตŠสŠวนใหญŠเปŨนขšาว” (เผือกหอม
,หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท) 

“สอนเกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติงานเพื่อดูแล รักษา บำรุงขšาวอินทรียŤก็ไดš ทั่วไปก็ไดš วิธีการดูแลไมŠ
ตŠางกัน แตŠทั่วไปก็ใชšเคมี อินทรียŤก็น้ำหมัก”  (มันเทศ, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริม
เกษตรครบวงจร, ชัยนาท) 
ประการที่สอง คือ ในการถŠายทอดความรอบรูšเรื่องการผลิตเกษตรอินทรียŤ และอาหารเพื่อสุข

ภาวะนั้น แกนนำเกษตรกร ไดšนำความรูšและประสบการณŤไปถŠายทอดใหšกลุŠมคนตŠางๆ ที่หลากหลาย โดย
มีเกษตรกรเปŨนหลัก ประกอบดšวย เกษตรกรท่ีมีหนี้สิน สมาชิกเกษตรกรในกลุŠม ชาวบšานในชุมชน รวมถึง
กลุŠมนักเรียนในชุมชน นักศึกษา ตลอดจนกลุŠมบุคลากรจากหนŠวยงานตŠางๆ เชŠน อาจารยŤจากมาหวิทยาลัย 
หนŠวยงานรัฐที่มาเรียนรูšกับแกนนำเกษตรกรเปŨนจำนวนมากที่สนใจ ดังคำกลŠาวตŠอไปน้ี  

“ก็จะเปŨนเครือขŠายเกษตรกรมีหนี้ทุกคน ในกองทุนฟŚŪนฟู หันคา จังหวัดชัยนาท วิสาหกิจชุมชน
และปศุสัตวŤ กลุŠมนึงก็มากันเยอะนะ สี่สิบคนตŠอกลุŠม โดยประสานงานกะหันคา มโนรมยŤ เราก็
อธิบายใหšเขาฟŦง”  (อินทผาลัม, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมหอมกระจุย, ชัยนาท) 

“มีนักเรียน นักศึกษาราชภัฏชัยนาท ชาวบšานทั่วไป สมาชิกเกษตรกร” (ผักบุšง, หญิง, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระไมšแดง, ชัยนาท)  



“แรกเลยก็คนในบšาน ในกลุŠม ไปถึงในชุมชน ” (องุŠน, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพอใจในวิถี
พอเพียง, กาญจนบุรี)  

“เด็กนักเรียน ขšาราชการในจังหวัดชัยนาท กลุŠมวิสาหกิจชุมชน” (ขŠา, หญิง, แกนนำเกษตรกร, 
กลุŠมวัดพระแกšว, จังหวัดชัยนาท) 

“เราไดšเรียนรูšและเปŨนวิทยากรใหšเด็กนักเรียน เราก็เดินลงไปในพ้ืนที่ และลงไปดู บอกวิธีการกับ
เขาวŠาตšองเตรียมดินยังไง” (ฟŦกทอง, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี) 

“ชาวบšานในกลุŠม เวลาเราประชุมในกลุŠม เราก็มีการประชุมกลุŠมทุกเดือน เราอยากใหšเกษตรกร
หันมาทำ เกษตรอินทรียŤใหšทั่วถึง และใหšความรูšชาวบšาน เราก็ใหšความรูš เขาก็มาถาม” (เผือกหอม
, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท) 

ประการที ่ 3 แกนนำเกษตรกรมีวิธีการถŠายทอดที่หลากหลายวิธีการและอยู Šบนฐานความรูš 
ความสามารถ และประสบการณŤในการผารทำเกษตรอินทรียŤของตนเองและมีการแบŠงบทบาทหนšาที่กันใน
การถŠายทอดความรูš ดังคำกลŠาวนี้ 

“ถšาเปŨนขšาว เราก็จะขายขšาวพรšอมอธิบาย ใหšขšอมูลเขาวŠาเราทำอินทรียŤ ปลอดภัยแคŠไหน เขาก็
อยากรูšวŠา เราบอกวิธีทำทุกอยŠางไ บางครั้งปุŞย มันไปหลายโซน” (อินทผาลัม, หญิง, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมหอมกระจุย, ชัยนาท) 

“ถŠายทอดคŠะ เพราะเกษตรกรเรารวมกันอยูŠแลšว และวงจรของการทำ เราเอาแรงกัน และ...คน
ไหนที่ทำปุŞยเปŨน วิธีการ เราก็ทำบšานเพื่อน วิธีการวŠาตšองทำยังไง เราเรียนรูšเพิ่มเติมดšวย ” (หัว
ปลี, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี) 

“หลากหลาย ก็มีนักศึกษา อาจารยŤเขšามาทำวิทยานิพนธŤ จากมหาวิทยาลัย สาธารณสุข (มะขาม,  
หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ ต.เขาดิน จ.สุพรรณบุรี) 

4.2.7 ความรอบรูšดšานอาหารตลอดหŠวงโซŠเพ่ือสุขภาวะ กŠอนและหลัง (Before and After)  

ผูšประเมินไดšใหšผูšใหšขšอมูลหลักที่เปŨนแกนนำเกษตรกรในพื้นที่เปŜาหมาย ไดšประเมินสถานะของกลุŠมตนเอง
วŠา มีความรอบรูšในระดับที่สูงกวŠากŠอนเขšาโครงการหรือไมŠโดยเปรียบเทียบกŠอนและหลัง (Before and After) การ



เขšารŠวมโครงการ โดยพิจารณาผลระดับความรอบรูšดšานอาหารตลอดหŠวงโซŠเพื่อสุขภาวะ วŠาอยูŠในระดับใด โดยใชš
อัตราเฉลี่ยของผูšใหšขšอมูลหลักในกลุŠม วัดนšอยสุดถึงมากสุดจากระดับ 1-10   

สรุปผลที่ไดšคือแกนนำเกษตรกรในทุกพื้นที่สะทšอนวŠากŠอนเขšารŠวมโครงการกับ มชท . ตนเองมีความรอบรูš
ในระดับนšอยที่สุดถึงปานกลางคŠอนขšางมาก (0-8) และ หลังรŠวมโครงการกับ มชท. แลšว ตนเองมีความรอบรูš
เพ่ิมข้ึนในระดับสูง (4-10) ดังปรากฎตามตารางที ่4.3 ดังนี้  
ตารางที่ 4.3 เปรียบเทียบความรอบรูšดšานอาหารตลอดหŠวงโซŠเพื่อสุขภาวะกŠอนและหลัง (Before and After) 

ระดับความรอบรูšดšาน
อาหารตลอดหŠวงโซŠ

เพื่อสุขภาวะ 

กลุŠมวัด
พระแกšว 
จ.ชัยนาท 

กลุŠมบšาน
หอมกระจยุ 
จ.ชัยนาท 

กลุŠมบšาน
สระ
ไมšแดง 
จ.ชัยนาท 

กลุŠมสŠงเสริม
เกษตรครบวงจร 

ต.บางขุด  
จ.ชัยนาท 

กลุŠมพันธมิตร 
จ.สุพรรณบุรี 

กลุŠมไวนŤเฮาทŤ 
จ.สุพรรณบุรี 

กลุŠมพอใจในวิถี
พอเพียง 

จ.กาญจนบุร ี

กŠอนเขšารŠวมโครงการ 
(ระดับ 1-10) 

5-8 
คะแนน 

3-5 

คะแนน 

5-9 

คะแนน 

3-6 คะแนน 

 

3-5 คะแนน 0-8 คะแนน 4-5 

คะแนน 

หลังเขšารŠวมโครงการ 
(ระดับ 1-10) 

7-9.5 
คะแนน 

6-9 

คะแนน 

9-10 

คะแนน 

7-10 คะแนน 

 

5-10 คะแนน 4-10 คะแนน 7-8 

คะแนน 

4.2.8 การเปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงานของ มชท. ในดšานการพัฒนาศักยภาพของเกษตรกรเพ่ือ
สรšางระบบอาหารสุขภาวะท่ียั่งยืนกรณีมีและไมŠมี มชท.  

ในการดำเนินกิจกรรมพัฒนาตšนแบบการสŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารเพ่ือสุขภาวะ และยกระดับแกนนำ
องคŤกรเกษตรกร ใหšเกิดความรอบรู šดšานอาหาเพื ่อสุขภาวะ พรšอมทั้งสามารถรับมือตŠอสภาพภูมิอากาศที่
เปลี่ยนแปลง ผูšประเมินไดšเชิญฃวนใหšเจšาหนšาที่ มชท. และแกนนำเกษตรกรไดšทบทวนและพิจารณาเปรียบเทียบ
ความแตกตŠางระหวŠางมีกับไมŠมีโครงการนี้ในการพัฒนาระยะที่ผŠานมา มีผลดังตารางที่ 4.4 ตŠอไปนี้ 

ตารางที่ 4.4 ตารางเปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงานของ มชท . ในดšานการพัฒนาศักยภาพของ
เกษตรกรเพื่อสรšางระบบอาหารสุขภาวะท่ียั่งยืนกรณีมีและไมŠมี มชท.  

มีโครงการ ไมŠมีโครงการ 
ใหšความรูšในเร่ืองที่เกษตรกรไมŠเคยรูšมากŠอน  เกษตรกรยังไมŠรูš ไมŠเขšาใจ ใน เชŠน การลšางผักดšวยผงฟู นั้นสะอาด

ที่สุด ดีกวŠา สะอาดกวŠาดŠางทับทิม หรือ เกลือ  
มีการทดสอบสารเคมีในผัก มีการเก็บตัวอยŠางผักในตลาด ในชุมชนที่เราทำงาน
ดšวยมาทดสอบสารเคมีเรื่องสารเคมีตกคšาง และสื่อสารสูŠสมาชิกเกษตรกรวŠาผัก
ที่ทานอยูŠทุกวันมีการปนเปŚŪอนสารเคมีหรือไมŠ 
เกษตรกรไดšทำเอง ทดสอบเอง และไดšนำเอาผักที่ปลูกเองจริงๆ พรšอมไดšรับฟŦง
ขšอมูล 

เกษตรกรในพื้นที่เปŜาหมายไมŠสามารถมีการทดสอบสารเคมีในผัก 
และไมŠเคยสŠงตัวอยŠางไปทดสอบ   
 



มีโครงการ ไมŠมีโครงการ 
สรšางความนŠาเช่ือถือวŠากลุŠมเกษตรกรมีผลผลิตอินทรียŤที่มีความปลอดภัย จึงเปŨน
กลไกสรšางความมั่นใจในการบริโภค โดยเก็บภายในกลุŠมเกษตรกรเปŜาหมาย
ครอบทุกพื้นที่  

มีบางกลุŠมตรวจสารเคมีอยูŠแลšว แตŠตรวจเพียงปŘละ 1 ครั้ง และยัง
ไมŠไดšเก็บตัวอยŠางอยŠางทั่วถึงทุกพื้นที่  

มชท. สนับสนุนนงบประมาณการซื้อชุดทดสอบไปสนับสนุนการตรวจผัก และ
ประสานหนŠวยงานรัฐมาตรวจใหšเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย ของ มชท. 

หนŠวยงานรัฐเชŠนสำนักงานเกษตร มีนโยบายแตŠตšองมีการยื่นเรื่อง
รšองขอ 

มชท. สนับสนุนใหšมีการวางแผนในการตรวจอยŠางตŠอเนื่องโดย มชท. ขับเคลื่อน
รŠวมกับหนŠวยงานในเร่ืองของการทดสอบสารเคมีในผักและผลไมš 

เรื่องนี้เกษตรกรยังไมŠใหšเปŨนลำดับการทำงานที่สำคัญอันดับตšนๆ
เพราะยังขาดความตระหนักในเรื่องนี้ 

การเขšาถึงชุดทดสอบตšองมีการจŠายเงิน (ชุดละ 1,000 บาทใน 10 ตัวอยŠาง)  เกษตรกรขาดโอกาสการเขšาถึงชุดทดสอบหากไมŠมีโครงการ มชท. 
สนับสนุน 

ไดšความรูšมาก ไดšเก็บเกี่ยวประสบการณŤจากการศึกษาดูงาน ตšองเรียนรูšแบบคŠอยเปŨนคŠอยไปตามกำลังของเกษตรกรเอง  
หลังจากท่ี มชท. เขšามา เกษตรกรตšองทำแบบจริงจัง เนื่องจากมี มชท. เปŨนแรง
กระตุšนและใหšการสนับสนุน 

กŠอน มชท. เขšามา เกษตรกรทำแบบไปเรื่อยๆ 

เกษตรกรสามารถสรšางอาชีพไดš  
การที่ มชท. เขšามา ทำใหšเกษตรกรไดšมีความรูšและนำเอาความรูšเกี่ยวกับเรื่อง
สุขภาพที่เดิมเกษตรกรยังรูšไมŠลึก รูšไมŠจริง 

 

มชท. เขšามาชŠวยเร่ืองทุนดšวย เพราะเกษตรกรหลายรายในชุมชนเปŨนผูšยากจน   
เกษตรกรและคนในชุมชนใหšการยอมรับ มชท. เพราะเปŨนหนŠวยงานที่นŠาเช่ือถือ 
ทำใหšงานไปไดšเร็วข้ึน และขยายผลไปไดšกวšางขวาง 

การเผยแพรŠความรูšโดยเกษตรกรสูŠเกษตรกรดšวยกันเองมีขšอจำกัด
เรื ่องเกษตรกรไมŠยอมรับกันเอง ทำใหšงานเดินไปไดšชšา และไมŠ
กวšางขวางพอ 

เพิ่มความ่ันใจมากข้ึนและมีแนวทางในการที่เสริมสรšางศักยภาพใหšเกษตรกรเปŨน
วิทยากรผูšถŠายทอดไดš เชŠน สามารถแนะนำตัวเอง และมีการนำเสนอที่ดีขึ้น   

พอมีโครงการนี้ ไดšพัฒนาศักยภาพเพ่ิมขี้น มีความรอบรูš การนำเสนอ สามารถสูš
และทำกันตŠอไป ใหšดีมากข้ึน 

 

เกษตรกรมีความรู š แตŠสามารถนำเสนอไดšแบบพื้นๆ ไมŠรู šเทคนิค 
ขั้นตอนการพูด การใชšรูปภาพประกอบ ไมŠรูšวิธีการนำเสนอ ทำใหšไมŠ
มั่นใจ 

 

หลังจากที่ มชท. เขšามา เหมือนเจอทางออก เวลาที่อยากทำงาน ไมŠรู šวิธีการ 
มชท. ก็พาไปดูงาน ไดšพัฒนาคนไปดšวย ตอนแรกเกษตรกรไมŠรูš จึงใชšปุŞย ยา ทำ
ใหšเปŨนโรค มชท. เขšามาจึงทำใหšเรารูšแลšว  

เดิมก็ตŠางคนตŠางอยูŠ ตŠางคนตŠางรูš  รูšแคŠไหนก็ทำไดšแคŠนั้น แตŠคนเปŨน
โรคกันมาก  
 

ดีขึ้นมาก เพราะไดšความรูš ไดšมีเพื่อน แจŠมใส ไมŠเครียด ไมŠรูšสึกแกŠเฒŠา  
ไดšเรียนรูšแลšวมีความสุข  
ในรŠางกายไมŠมีโรคมีภัย ไดšพบอาหารที่ดี และไดšพัฒนาศักยภาพขึ้นเรื่อยๆ มี
ทางออกท่ีดี และมีรายไดšสนับสนุนครอบครัว 

 

มีก็ดีกวŠา จะไดšความรูšเพิ่มเติมขึ้นอีก เชŠน ปลูกผักปลอดสาร รูšจักแยกแยะวŠาควร
ทำอยŠางไรและไดšเรียนรูšเพิ่ม เมื่อ มชท. เขšามาเกษตรกรก็เริ่มปรับเปลี้ยน ปลูก
เอง ทำใหšเกษตรกรรักสุขภาพมากขึ้น มีประโยชนŤ และชักชวนใหšมาทำแบบเรา
ไดš 

ไมŠมี เกษตรกรก็ทำแบบเดิมซ้ำๆ ที่เคยทำกันมา เราไมŠคิดจะทำแบบ
เพื่อสุขภาพ หรือสีขšาวไวšกินเอง  
 

เป็นการดี ทีÉ มชท. เขา้มาส่งเสริม เขา้มาสนับสนุน ทาํใหเ้กษตรกรไดเ้รียนรู ้
ความถูกตอ้ง จะได้มาปรับปรุง ส่วนใหญ่ มชท . ให้ความรูเ้กีÉยวกับ พืชผัก

 



มีโครงการ ไมŠมีโครงการ 
ปลอดภยั และ อินทรีย ์แต่บางเรืÉองก็ยงัไม่ตรงจดุ ทีÉยงัไม่ตรงคือ เรืÉองการผลิต
ขา้ว การทาํนา การพฒันาสายพนัธุ ์ 
มาหนนุ ใหค้วามรูด้ี แต่บางเรืÉองมนัสวนทางกนั อย่างนอ้ย ยงัไม่เขา้ใจวิถีของ
เกษตรกร แนวคิดยังไม่ตรงกับเกษตรกร เช่น การทีÉ มชท.  ใหล้องทาํเพียงไร่
เดียวนัÊนเป็นไปไดย้าก รถยํÉาไม่มายํÉาให ้มันนอ้ย มันเสียเวลา มันลองไม่ได ้
ตอ้งทาํจริงเลย เมล็ดพนัธุท์ีÉสัÉงเขา้ ทาํใหต้น้ทนุเพิÉม และเป็นเงินยืมจาก มชท. 
เกษตรกรกลายเพิÉมหนี Ê  

 

เรืÉองการดูแลสุขภาพ เพราะว่ามันไม่มีพวกสารเคมี พอกลับมาอยู่บา้นก็ซดั
สารเคมีอย่างเดียว เมืÉอเข้ากลุ่มก็มีการพูดคุย อบรม เพราะช่วงหลังๆใช้
สารเคมี สขุภาพไม่ค่อยดี มชท. มีการชกัชวน ส่งเสริม 
 

ไม่มี เราก็ทาํตามเดิม  
(มนัเทศ, ชาย, แกนนาํเกษตรกร, กลุ่มส่งเสริมเกษตรครบวงจร ต. 
บางขดุ จ. ชยันาท)  
 

 

4.2.9 ผลกระทบ 

จากการสัมภาษณŤแกนนำเกษตรกรและเจšาหนšาที่ มชท. ถึงผลกระทบจากการดำเนินกิจกรรมท่ีดำเนินการ
ในเรื่องการพัฒนาศักยภาพเกษตรกรตšนแบบเกษตรอินทรียŤ ในมิติสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลšอม โดยรวมผูšใหš
ขšอมูลเห็นวŠาการดำเนินงานน้ีสŠงผลกระทบท่ีดีตŠอทุกมิติของการพัฒนา มีดังนี้  

4.2.9.1 ผลกระทบทางสังคม  
1) สมาชิกชุมชนเปŜาหมายไดšพัฒนาความรอบรูšและทักษะดšานอาหารเพ่ือสุขภาวะ การบริโภคเพ่ือสุขภาพ 
ความมั่นคงทางอาหารและมีภูมิคุšมกันตŠอการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศเพิ่มขึ้น  
2) เกษตรกรเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม โดยมีความรูš ความตระหนัก ความสามารถและนำความรูšไปใชšใน
ชีวิตประจำวัน 

จากประสบการณŤการรŠวมพัฒนาศักยภาพเกษตรตšนแบบกับ มชท. แกนนำเกษตรกรสะทšอนขšอคิดเห็นตŠอ
ผลกระทบทางสังคม ดังคำกลŠาวนี้ 

“ทำใหšคนตระหนักเรื่องสารเคมีตกคšางในผักมากขึ้นวŠามันใกลšตัวกวŠาที่คิด  และถšาผักอินทรียŤราคาสูง
หนŠอยแตŠปลอดภัยกวŠา” (สะเดา, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“ถšาเราทำเรื่องพวกนี้ ชุมชนหรือผูšบริโภคไดšตระหนักถึงความไมŠปลอดภัยของสารเคมีที่ปนเปŚŪอนในผัก 
ผลไมš  และก็ทำใหšเขาหันมาบริโภคผักอินทรียŤและสนับสนุนผลผลิตของเกษตรกรในชุมชน ในพ้ืนที่นั้นๆ” 
(หญšาหวาน, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 



“อากาศก็ดีขึ้น สังคมก็ดีขึ้น แตŠความคิดคนไมŠเหมือนกัน ... เราควรทำไปเรื่อยๆ..มีแตŠแปลงเราที่ไมŠไดšเผา 
” (อินทผาลัม, เพศ, ตำแหนŠง, กลุŠม, จังหวัดชัยนาท)  

“หนึ่งอยŠางที่เห็นคือ โรคจะนšอยลง เมื่อเราไดšรับความรูš งบประมาณก็จะลดลง” (เงาะ, ชาย, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมพอใจในวิถีพอเพียง, กาญจนบุรี)  

“เราก็แนะนำใหš ถŠายทอดใหšวŠาดีตŠอสุขภาพ” (พริกขี้หนู, ชาย, แกนนำเกษตรกร กลุŠมวัดพระแกšว, 

ชัยนาท) 

“ก็ ถšาเกิดวŠาชŠวงประมาณสี่ หšาปŘที่แลšว ถšามูลนิธิ ไมŠเขšามา เราก็ทำแบบเดิม แตŠวันนี้พอทำแลšวดี ก็มีคน
ติดตามเรามา ไมŠวŠา การขาย...รัฐบาลก็ดูแลสŠงเสริม เชŠน นาอินทรียŤแปลงใหญŠที่ทำสŠวนบุคคลและเปŨน
สมาชิกกลุŠมเรา ผักปลอดสาร ผักอินทรียŤ ทำใหšเกิดการรวมตัว ไดšปรึกษาหารือกัน มีคนมาดูงานกัน” (หัว
ปลี, เพศ, ตำแหนŠง, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)  

“เราก็มีความสุข ทางน้ีมีอะไรก็แบŠงปŦน คนนี้ไมŠมี เรามีเราก็แบŠงใหšเขาไป” (ผักชี, หญิง, แกนนำเกษตรกร, 
กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระไมšแดง, ชัยนาท)  

“มันไดšสุขภาพ แข็งแรง 71 ยังวิ่ง วิ่ง ออกกำลังกายไดš กินพืชผักที่ปลอดภัย เมียผมคนปลูก ผมรดน้ำ” 
(มะยม, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ ต.เขาดิน จ.สุพรรณบุรี)  

4.2.9.2 ผลกระทบดšานเศรษฐกิจ  

1) สมาชิกชุมชนเปŜาหมายมีรายไดšเพิ่มขึ้นจากการพัฒนาเกษตรอินทรียŤและเกษตรปลอดภัย การปรับตัว
ตŠอการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศในระบบเกษตรกรรมย่ังยืน ดังคำกลŠาวนี้ 

“ก็ ก็เหมือนวŠา เขาไดšนำเอาผลิตภัณฑŤที่เขาทำเอง ปลูกเองที่เปŨนระบบแบบปลอดภัยเปŨนอินทรียŤ ออกมา
จำหนŠายและทำใหšมีรายไดšเพ่ิม เพราะมันมีฃŠองทางท่ีเรามีหนšารšานในสามพ้ืนที่ที่เปŨนตลาดเขียว พอไปเก็บ
ขšอมูลมาเขาก็มีรายไดšเพ่ิมข้ึนมากนšอยบšาง” (ฟŜาทะลายโจร, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“อţอ เหมือนกระจายรายไดšใหšกับคนอ่ืนในชมุชนดšวยคŠะ เพราะบางทีเขารับวัตถุดิบจากคนอ่ืนนอกกลุŠมเขšา
มา” (สะเดา, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“ทำใหšเขาลดตšนทุนจากการท่ีเขาลดใชšสารเคมี ตามท่ีเราเก็บแบบสอบถาม คนที่ทำนาอินทรียŤหรือทำนาปŘ
เหมือนที่กาญจนบุรี ตšนทุนตŠอไรŠจะประมาณสามพันโดยเฉล่ีย คนที่ปรับเปลี่ยนแลšวจะเห็นชัดวŠาตšนทุนจะ
นšอยกวŠาคนที่ทำนาเคมีประมาณพันหšารšอยบาท” (เบญจรงคŤ, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 



“ลดรายจŠายในครัวเรือนดšานอาหาร ปลูกขšาวไวšกินเอง เก็บผักโขม ซึ่งตŠางจากคนอื่นตรงท่ีวŠาเราเปŨนออรŤ
แกนิค” (โรสแมรี่, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“เราพึ่งพากัน แบŠงปŦน มีของกินก็แบŠงกัน แลกกัน ก็ทำใหšเราไมŠตšองซื้อ ไมŠตšองจŠายเงิน”  (ผักบุšง, หญิง, 
แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระไมšแดง, ชัยนาท) 

“ดี เพราะความคิดของเราเอง เราทำขšาวกินเอง ทำนา โรงสี...และหันไปเอาเปŨด” (อินทผาลัม, หญิง
 แกนนำเกษตรกร, กลุŠมหอมกระจุย, ชัยนาท)  

“ถšาหมักดินนานๆ ก็ไมŠตšองจŠายเงิน” (แกšวมังกร, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมหอมกระจุย, ชัยนาท) 

“เศรษฐกิจในชุมชน ดีขึ้นโดยปริยาย เพราะมีรายไดšมาจากทุนที่ทาง มชท. เอามาลงใหš เพราะเราวาง
ระบบการเงินดี มีเงินหมุนเวียน” (เงาะ, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพอใจในวิถีพอเพียง, กาญจนบุรี) 

“ดี ประหยัดตšนทุน สุขภาพคนปลูกทานไมŠมีพิษภัยในการบริโภคดšวย” (พริกข้ีหนู, ชาย, แกนนำเกษตรกร
, กลุŠมวัดพระแกšว, ชัยนาท)  

“ดี ตอนนี้เขาบอกเศรษฐกิจแยŠ เราตšองบอกสมาชิกวŠา อยŠาไปตามกระแสเขา เรามี เราใชšเทŠาที่จำเปŨน ... 
กระแสสังคม เศรษฐกิจมันแยŠ เราตšองดูแลตัวเอง ครอบครัว ขยันทำกิน” (หัวปลี, หญิง, แกนนำเกษตรกร, 
กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)  

“ลดรายจŠายไมŠตšองซื้อผัก ผลไมš แมšกระท่ังขšาวหอมมะลิ เราไมŠฉีดยา มีขšาวมะลิแดง” (มะขาม, ชาย, แกน
นำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ, สุพรรณบุรี)  

“การที่เราทำ หนึ่ง เราไดšลดตšนทุน เราไดšยินฟŦง แตŠไมŠเคยทำ....ลดคŠาใชšจŠายเรื่องตšนทุนการผลิต อยŠางกับ
ฟางใชšทุกหนŠอกลšวย เมื่อกŠอนเผาอยŠางเดียว...” (เผือกหอม, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตร
ครบวงจร, ชัยนาท) 

4.2.9.3 ผลกระทบดšานสิ่งแวดลšอม   

“อันดับหนึ่ง คือ ลดมลพิษ ไมŠเผาฟาง..จะรณรงคŤ เปŨนปุŞยหมัก” (มันเทศ, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠม
สŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท)  

“คือเราปลูกตšนไมš ปลูกกลšวย ก็ทำใหšปลอดสาร รŠมเย็น” (ผักกาด, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวิสาหกิจ
ชุมชนบšานสระไมšแดง, ชัยนาท) 



“ดินดี สภาพระบบนิเวศนŤดี ตัวห้ำตัวเบียนมันจะกลับมา เกิดการพัฒนาหŠวงโซŠอาหาร (หัวเราะ) ยิ่งอยูŠนาน 
ยิ่งทำอะไรไมŠเหมือนชาวบšาน ดีๆๆ ไมŠมีความวุŠนวาย มันตšองการกลšาที่จะบšา” (อินทผาลัม, หญิง, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมหอมกระจุย, ชัยนาท) 

“เพราะเราไมŠไดšใชšสารเคมี เราจะไมŠไมŠมีการเผา” (องุŠน, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพอใจในวิถีพอเพียง, 
กาญจนบุรี) 

“ชŠวยรักษŤโลก เพราะมันไมŠมีการเผา ไมŠมีการใชšสารเคมี ใชšทุกอยŠางที่เปŨนประโยชนŤ เชŠน ทำเรื่องขšาวก็ไมŠ
เผา ไมŠมีสารเคมี” (พริกข้ีหนู, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, จังหวัดชัยนาท)  

“ชอบปลูกตšนไมšยืนตšนอยูŠแลšว สักทอง ประดูŠ สะเดา ดีตรงบšานหนูรŠมเย็น มองดู เราชŠวยโลกไดšเยอะ และ
สูงสงŠา เราภูมิใจที่นิคมเรา 1,000 กวŠาไรŠ ของหนูใหญŠ สวย โดยไมŠตšองติดแอรŤเลย” (ฟŦกทอง, เพศ, 
ตำแหนŠง, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)   

“ถšาเราปลูกตšนไมš ทำใหšฝุśน PM  และ CF ลดลง ไมŠตšองเปลืองคŠาแอรŤ และมีอากาศท่ีดี ถŠายเทสะดวก ทำ
ใหšอายุยั่งยืน กินผักปลอดสาร ทำใหš ครอบครัวเราไมŠเสียคŠารักษาพยาบาล” (แตงกวา, หญิง, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี) 

“ดีครับ เพราะเราไมŠใชšสารเคมี และสารเคมีก็ไมŠตกคšางในพื้นดิน ทำใหšสิ่งแวดลšอมสูญหาย กุšง หอย ปู 
ปลาก็ไมŠตาย” (มะขาม, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ, สุพรรณบุรี)  

“เพราะวŠาเราไมŠใชšสารเคมี มันก็ไมŠมีสารตกคšางลงในดิน ในน้ำ เราใชšธรรมชาติ ชีวภาพ จุลินทรียŤ”  (ฟŜา
ทะลายโจร, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท) 

“ทำใหšลดผลกระทบเนื่องมาจากการปลŠอนยกŢาซคารบอน ก็คือลดภาวะโลกรšอนนั่นแหละ”  (เบญจรงคŤ, 
หญิง, เจšาหนšาที่ มชท) 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

 

 

 

กรณตีัวอยŠาง “เกษตรกรตšนแบบเกษตรอินทรียŤ”  

เลŠาเรื่องราวชีวิต (STORY TELLING)  
เพ่ือสะทšอนผลลัพธŤและผลกระทบท่ีเกิดข้ึน กรณีตัวอยŠางเกษตรกรตšนแบบเกษตรอินทรียŤ ที่มีการสรšางรูปธรรม

แปลงเกษตรอินทรียŤ และ มีศักยภาพในการเปŨนวิทยากรถŠายทอด จำนวน 4 ราย ดังนี้ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



กรณีที่ 1 วิรากานตŤ ทิมเมือง (เจี๊ยบ) 
กลุŠมปลูกผักอินทรียŤบšานวัดพระแกšว ต.แพรกศรีราชา อ.สรรคบุรี จ.ชัยนาท 

 

รูปที่ 4 กรณีที่ 1 วิรากานตŤ ทิมเมือง 

วิรากานตŤ ทิมเมือง หรือเจี๊ยบ ปŦจจุบันอายุ 42 ปŘ เกษตรกรรุŠนใหมŠสมาชิกกลุŠมปลูกผักอินทรียŤบšานวัดพระ
แกšว ต.แพรกศรีราชา อ.สรรคบุรี จ.ชัยนาท เจี ๊ยบเกิดและเติบโตในครอบครัวชาวนาจึงซึมซับและสัมผัส
ประสบการณŤดšานการทำนาและทำเกษตรจากพŠอแมŠมาตั้งแตŠเด็ก เมื่อเรียนจบการศึกษาระดับปริญญาตรีไดšเขšาไป
ทำงานโรงงานในกรุงเทพฯ มากกวŠา 20 ปŘ ตŠอมาเมื่อปŘ 2560 ตนเองและสามี ธีรวัฒนŤ ทิมเมือง ไดšเห็นตัวอยŠาง
ความสำเร็จการทำเกษตรกรอินทรียŤจากญาติ คือ สุนียŤ อ่ำทิม จึงไดšลาออกจากงานในกรุงเทพฯ  และกลับมาอยูŠ
บšาน เหตุผลสŠวนหนึ่งเพราะตšองการกลับมาสืบสานอาชีพเกษตรของพŠอแมŠและไดšกลับมาอยูŠกับลูกที่กำลังเติบโต 
ในปŘแรก 2561 ไดšเขšาไปเรียนรูšและขอเปŨนลูกมือฝřกปฏิบัติการดšานเกษตรอินทรียŤและเกษตรปลอดภัยในพื้นที่ของ
ญาติกŠอน เมื่อเกิดความเขšาใจจากการลงมือทำจริงแลšว ปŘตŠอมา 2562 จึงเริ่มจากนาขšาวแบบลดตšนทุน และบุกเบิก
พื้นที่วŠางเปลŠาอีก 1.2 ไรŠ เปŨนแปลงเกษตรอินทรียŤแบŠงเปŨนแปลงผัก 2 งาน แปลงสšมโอ 2 งาน ที่เหลือเปŨนพื้นที่
เลี้ยงไกŠไขŠ เลี้ยงกบและปลา เนื่องจากเปŨนพื้นที่วŠางเปลŠาไมŠมีสารเคมีตกคšาง จึงไดšรับมาตรฐานเกษตรอินทรียŤ  
Organic Thailand หลังปรับเปลี่ยนแลšว 12 เดือน 

การเริ่มตšนปรับเปลี่ยนสู ŠเกษตรอินทรียŤในระยะแรกประสบปŦญหาดšานความเขšาใจและการตŠอสู šทาง
ความคิดกับพŠอแมŠและครอบครัวที่มีประสบการณŤเกษตรเคมีมาทั้งชีวิต กลัวผลผลิตจะลดลง เสียหายจากโรคแมลง
ระบาด ซึ่งเจี๊ยบก็รับฟŦงดšวยความเขšาใจ แตŠยังคงมุŠงมั่นในแนวทางของตนเอง เพราะตนเองเปŨนกำลังหลักดšาน
การเกษตรของครอบครัว จึงใหšผลงานในแปลงเปŨนเครื่องพิสูจนŤ จากความรูšและประสบการณŤที่ไดšลงมือทำมากŠอน
แลšว ทำใหšผลผลิตพืชผักอินทรียŤในปŘแรกเจริญเติบโตเปŨนอยŠางดี มีรายไดšที่มั ่นคงและแนŠนอนจากตลาดรับซื้อ
ผลผลิตผักที่มีมาตรฐานรับรอง  



ปŦจจุบันเจี๊ยบและครอบครัวมีรายไดšจากผลผลิตพืชผัก สมุนไพร เปŨนหลัก รายไดšจากนาขšาวเปŨนรอง แบŠง
ออกเปŨน  

1) รายไดšจากพืชผักอินทรียŤ ผักโขม คะนšา กวางตุšง ผักกาดหอม ผักบุšง ผักสลัด เปŨนตšน เฉลี่ยสัปดาหŤละ 
2,000 บาท ประมาณเดือนละ 8,000 บาท คิดเปŨนรายไดšเฉล่ีย 96,000 บาทตŠอปŘ หักตšนทุนแลšวเหลือกำไรรšอยละ 
70 แหลŠงจำหนŠายหลัก คือ บริษัท N&P รองลงมาคือ จำหนŠายในชุมชนและตลาดนัด  

 

2) รายไดšจากฟŜาทะลายโจร เฉลี่ยทุก 3 เดือนจะมีรายไดš รอบที่ 1 จำนวน 100 กก. รอบที่ 2 จำนวน 
500 กก. รอบที่ 2 จำนวน 100 กก. ราคาขาย กก.ละ 45 บาท รายไดšประมาณ 30,000 บาทตŠอ 3 เดือน คิดเปŨน
รายไดšเฉลี่ย 120,000 บาทตŠอปŘ หักตšนทุนแลšวเหลือกำไรรšอยละ 90 แหลŠงตลาดรับซื้อหลักคือ โรงพยาบาลสรรค
บุรี โดยจำหนŠายนามกลุŠมปลูกผักอินทรียŤบšานวัดพระแกšว 

 
 



3) รายไดšจากการทำนาปรัง เนื้อที่ 13 ไรŠ นาตนเอง 6 ไรŠ นาเชŠา 7 ไรŠ ทำนา 2 รอบตŠอปŘ ผลผลิตขšาว
เฉลี่ยครั้งละ 7 ตัน แหลŠงตลาดคือ ขายใหšโรงสี ราคาเฉล่ียตันละ 8,500 บาท คิดเปŨนรายไดšเฉลี่ย 119,000 บาทตŠอ
ปŘ หักตšนทุนแลšวเหลือกำไรรšอยละ 40 

4) รายไดšจากไมšผล สšมโอ ลูกไขŠเนŠา รายไดšเหลŠานี้ไมŠไดšรับเปŨนเงินสด สŠวนใหญŠจะเก็บไวšบริโภคใน
ครอบครัว แบŠงปŦนใหšญาติและคนในชุมชน 

การขยายผลและถŠายทอดใหšกับเกษตรกรและผูšสนใจ  
 เจ๊ียบมีความมั่นใจระดับหนึ่งในการถŠายทอดความรูšใหšกับผูšอ่ืน ที่ผŠานมาพ้ืนที่แปลงเกษตรอินทรียŤของเจี๊ยบ
ไดšมีโอกาสเปŨนแหลŠงศึกษาดูงานหรือแปลงตัวอยŠางใหšกับเจšาหนšาที่จากกรมสŠงเสริมการเกษตร หลักสูตรอบรม
ผูšตรวจแปลงพืชผักอินทรียŤมาตรฐาน Organic Thailand แปลงศึกษาดูงานใหšกับเกษตรกรในพื้นที่ใกลšเคียง และ
เกษตรกรในเครือขŠายเชŠน จ.กาญจนบุรี รูปธรรมความสำเร็จคือเกษตรกรในชุมชนไดšนำเอารูปแบบการเกษตรของ
เจ๊ียบไปปฏิบัติจริงในพ้ืนที่จำนวน 1 ราย 

 รูปแบบเทคนิคการถŠายทอดและขยายผลที่ประสบผลสำเร็จ คือ ไดšเรียนรูšตรงจากเกษตรกรที่ประสบ
ผลสำเร็จ และมีโอกาสทดลองในพ้ืนที่ขนาดเล็กใหšเกิดความมั่นใจวŠาไดšผลจริง จึงคŠอยขยายพ้ืนที่เพ่ิม ไมŠควรใจรšอน 
ควรใหšเวลาลองผิดลองถูกประมาณ 1-2 ปŘ จึงจะเห็นผล 

 แผนงานและทิศทางในอนาคต  
ในอนาคตเจี๊ยบตšองการพัฒนาแปลงเปŨนแหลŠงเรียนรูšการทำเกษตรอินทรียŤพื้นที่ขนาดเล็ก เพื่อผลิตพืชที่

ใหšผลผลิตมูลคŠาสูงและมีสัดสŠวนกำไรสุทธิเหลือมาก ลดพื้นที่การทำนา ปรับเปลี่ยนมาทำเกษตรผสมผสานที่สรšาง
มูลคŠาสŠวนเหลือไดšมากกวŠาการทำนา 

 



กรณีที่ 2 บุญสม  รุŠงเรือง 

 
รูปที่ 5 กรณีที่ 2 บุญสม รุŠงเรือง 

บุญสม  รุŠงเรือง อายุ 68 ปŘ อยูŠบšานเลขที่ 59 หมูŠ 4 ต.นางบวช อ.เดิมบางนางบวช จ.สุพรรณบุรี  (กลุŠม
พันธมิตรเกษตรบšานนางบวช) มีอาชีพขายขšาวเหนียวปŗŪง ถนนทางเขšาเทศบาลนางบวช และรับผักจากสมาชิกที่เปŨน
เกษตรกรมาขายดšวย  

 

นอกจากนี้ บุญสมมีอาชีพทำเกษตรในพื้นที่ประมาณ 5 ไรŠ แตŠไมŠไดšปลูกผักเต็มพื้นที่ ในสวนของบุญสมมี
ปลูก พริก มะเขือ บวบ ถั่วฝŦกยาว กลšวย มะนาว สัปปะรด เห็ด เมื่อเขšามารŠวมงานกับมูลนิธิในการทำตลาดเขียว 
ทำใหšเพิ่มรายไดš จากที่ขายเปŨนปกติไดš 500- 700  บาท เมื่อมีสมาชิกมารŠวมเปŗดตลาดเขียวทำใหšมียอดขายเพ่ิม
มากขึ้นกวŠาวันที่ขายปกติ  ทำใหšมีความสุขขายของไดšมากขึ้น คลŠองขึ้น ปลูกอะไรมาก็ขายไดš ทำใหšมีความสุข ไดš
ชŠวยเหลือเพื่อนบšานที่เขาปลูกผักโดยนำผักของเขามาขายดšวย โดยที่สวนของบุญสมและของคนที่รับมาเปŨนผักท่ี
ปลูกตามธรรมชาติไมŠไดšใชšสารเคมี  

คำพูดที่บุญสมมักจะพูดติดปาก เมื่อเราถามวŠารูšสึกอยŠางไร บุญสมบอกวŠา “ทำแลšวมีความสุข” 

 



กรณีที่ 3  อุไร อŠอนสนิท 

 

รูปที่ 6 กรณีที่ 3 อุไร อŠอนสนิท 

นางสาวอุไร อŠอนสนิท อายุ 57 ปŘ อยูŠบšานเลขท่ี 25/3 ม.2 ต.หนองปรือ อ.หนองปรือ จ.กาญจนบรี (กลุŠม
พอใจในวิถีพอเพียง มีเนื้อที่ 3 ไรŠ งาน รวมตัวบšานดšวย     

อุไรปลูกพืชผักสวนผสม บนเนื้อที่ 1 ไรŠ 3 งาน ปลูกผักผลไมšเต็มพื้นที่ทำเองคนเดียว ปลูกผักหลากหลาย
ชนิด พืชยืนตšน ดาวอินคา มะละกอ มะนาว แกšวมังกร มะพรšาว มะกรูด ผักลšมลุก มะเขือ พริก ถั่วฝŦกยาว บวบ 
น้ำเตšา แตงกวา ถั่วพลู ถั่วแปบ ผักปรัง ใบชะพู ตำลึง   

 

ผลผลิตที่ไดšหมุนเวียนสับเปลี่ยนออกมาขายเองทุกวันพุธและวันศุกรŤโดยที่เมื่อกŠอนอุไรจะไมŠไดšปลูกผัก
หลากหลายประเภท จะปลูกผักไมŠก่ีชนิด สŠงแมŠคšาคนกลาง ไมŠไดšนำไปขายเอง ตอนน้ีทำเกษตรแบบปลอดภัย ปลูก
ผักหลากหลายจำหนŠายโดยตรงใหšกับผูšบริโภคผŠานตลาดเขียวทุกวันศุกรŤทำใหšมีรายไดšเพ่ิมข้ึน มีความสุขใจ สบายใจ 

คติประจำใจ ”ความสุขในใจใครก็ไมŠเหมือนเรา เพราะเราทำเองใชšเอง”   

         



กรณีที่ 4 นางกรรกนก  กลิ่นกลัด 

 

รูปที่ 7 กรณีที่ 4 นางกรรกนก  กล่ินกลัด 

นางกรรกนก  กลิ่นกลัด (ชŠวย) อายุ 68 ปŘ  ที่อยูŠ 25 หมูŠ 4 ต.คลองขวาง อ.ไทรนšอย จ.นนทบุรี (สมาชิก
กลุŠมมาลัยบายศรีบšานคลองขวาง) เปŨนคนนครปฐม ทำนามาตั้งแตŠเกิด และปลูกผัก ทำสวน บšาง เมื่อแตŠงงานมาอยูŠ 
ไทรนšอย สภาพพื้นที่ของอำเภอไทรนšอยเปŨนนาขšาวแบบเคมีเกือบทั้งหมด  ชŠวยมีที่ดินทำนาแคŠ 3 ไรŠ ทำนาปรัง 3 
รอบตŠอปŘแบบใชšสารเคมี ไดšเงินตŠอรอบประมาณ 2 หมื่น จะไดšเงินประมาณ 7-8 หมื่นบาทตŠอปŘ ปŦจจุบันไดšเชŠาท่ีนา
เพ่ิมอีก 10 ไรŠ และไดšปลูกผักบนพ้ืนที่ 1 ไรŠ ปลูกผักประเภท โหระพา กะเพรา ถั่วฝŦกยาว แตงกวา จะมีรถมารับไป
ขายตลาดไท และเอาไปฝากแมŠคšาที่ตลาดนัดขายบšาง มีรายไดšจากการขายตŠอเดือน 7,000 ถึง 8,000 บาท  

 

 

 

 

กรรกนกบอกวŠามีรายไดšจากการผักถือวŠาดีกวŠาการทำนา การปลูกผักของปŜาชŠวยไมŠไดšใชšสารเคมีมากนัก 
และทำพวกปุŞยหมัก น้ำหมักใชšเองบšาง ปŦญหาอุปสรรคท่ีเจอคือ เมื่อถึงเวลาทำนามีการผันน้ำเขšานาจะมีน้ำทŠวมจาก
ที่นาไหลเขšามาสวนผัก ทำใหšตšองวิดน้ำออกจากแปลงผัก ทำใหšปลูกผักไมŠไดšในชŠวงเวลานั้นทำใหšขาดรายไดš ชŠวยไดš
เขšามารวมกลุŠมมีความสนใจเรื่องทำผักปลอดสาร และยังคงปลูกผักขายตŠอไปเม่ือยามทีส่ภาพท่ีดินพรšอมปลูก 

 



4.2.10 วิเคราะหŤ 

จากการวิเคราะหŤผลลัพธŤและผลกระทบที่เกิดขึ้นในเรื่องการพัฒนาตšนแบบการสŠงเสริมความรอบรูš
ดšานอาหารเพื่อสุขภาวะ และยกระดับแกนนำองคŤกรเกษตรกร และกลุŠมเปราะบาง ใหšเกิดความรอบรูšดšาน
อาหารเพื่อสุขภาวะพรšอมทั้งสามารถรับมือตŠอการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ผูšประเมินไดšเชิญชวนใหš ผูšมี
สŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการ ไดšรŠวมกันนำเสนอประเด็นการวิเคราะหŤโดยใชšการประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกร 
หรือ SWOT เพ่ือนำไปสูŠการคิดคšนแนวทางการพัฒนาการทำงานในเร่ืองนี้ในอนาคตตŠอไป 

การประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกร หรือ SWOT คือ ปŦจจัยที่องคŤกรมีอยูŠใน 4 องคŤประกอบ ผูšที่มี
บทบาทเก่ียวขšองในการขับเคล่ือนงานพัฒนาควรมีขšอมูลตรงนี้ชัดเจน โดยมีการประเมินสภาพแวดลšอมในสอง
สŠวน คือ ปŦจจัยภายใน และปŦจจัยภายนอก โดยมีการระดมความคิดเห็นของคนในกลุŠมหรือองคŤกร ดังนี้ 

 

     รูปที่ 8  การวิเคราะหŤโดยใชšการประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกร (SWOT) 

1) ปŦจจัยภายใน (Internal analysis) หมายถึง สิ่งที่ควบคุมไดš เชŠน สิ่งที่เรามี เราเปŨน เรากำหนดเกิด
จากปŦจจัยภายใน คือ ตัวเราเอง ภายในครอบครัวเรา กลุŠม องคŤกรของเรา คนในกลุŠมหรือชุมชนหรือ
องคŤกร ทั้งในสŠวนที่เรามี เราเปŨน เรากระทำใหšเกิดเองโดย วิเคราะหŤในประเด็น ดังนี้ 

(1) จุดแข็ง (Strength)  

(2) จุดอŠอน (Weaknesses)  
2) ปŦจจัยภายนอก (External analysis)  เปŨนสิ่งที่เราควบคุมไมŠไดš (Beyond control) ซึ่งสŠวนมากเปŨน

ประเด็นสังคม กระแสสังคม เศรษฐกิจ สภาพแวดลšอมทางธรรมชาติ การเมือง นโยบายตŠางๆ ที่สŠงผล
กระทบตŠอประชาชน โดยวิเคราะหŤในประเด็น ดังนี้  

(1) โอกาส (Opportunities) มีคน องคŤกร สถานการณŤท่ีมาจากภายนอกมาสŠงผลดีใหšกลุŠมเราใน
การทำงานน้ี เชŠน กระแสสุขภาพมาแรงสŠงผลใหšคนนิยมผักปลอดสารพิษ  
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(2) อุปสรรค (Threats) ที่มีสาเหตุมาจากปŦจจัยภายนอก เชŠน สถานการณŤทางสังคม เศรษฐกิจ 
สิ่งแวดลšอม มันคือสภาพแวดลšอมที่ควบคุมไมŠไดš 

การวิเคราะหŤผลการดำเนินงานของกลุŠมเกษตรกรและองคŤกร มชท . ดšวย SWOT นี้ ไดšทำโดยระดม
ความคิดเห็นจากผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการใน 2 กลุŠมหลัก ประกอบดšวย 1) เจšาหนšาที่ มชท. และ 2) แกน
นำเกษตรกรในพื้นที่เปŜาหมายหลัก จำนวน 7 ชุมชน จาก 3 พื้นที่เปŜาหมาย และนำมาสรุปประมวลผลการ
วิเคราะหŤ ดังนี้  
4.2.10.1 ผลการวิเคราะหŤ  

1) ปŦจจัยภายใน 

(1) จุดแข็ง 
- มชท. มีศักยภาพและองคŤความรูšในการทำงานกับเกษตรที่มีปŦญหาที่ดินและหนี้สินมากกวŠา 

12 ปŘ โดยเริ่มทำงานจากประเด็นเรื่องที่ดินมากŠอน ในรูปแบบเครือขŠายปฏิรูปที่ดิน ตŠอมา
เริ่มทำโครงการหน้ีสินชาวนาในภาคกลาง 10 ปŘ โดยเริ่มตั้งแตŠปŘ 2555-2557  

- มชท. ทำโครงการเรื่องหนี้สินเกษตรกรมามากกวŠา 12 ปŘ ในภาคกลางทำโครงการหนี้สิน
ชาวนาในภาคกลางมา 10 ปŘ ทำใหš มชท. มีวิสัยทัศนŤ เปŜาหมาย แนวทางท่ีชัดเจน พรšอมท้ังมี
องคŤความรูšและศักยภาพในการทำงานกับเกษตรที่มีปŦญหาท่ีดินและหนี้สิน ตลอดจนเกาะติด
ในเรื่องหนี้สินเกษตรกรเสมือนเปŨน Signature ขององคŤกรที่ทำเรื่องการแกšปŦญหาหนี้สิน
เกษตรกร 

- มชท. มี Connection ที่สามารถประสานงานเพื่อมาชŠวยทำงานตŠางๆ เพื่อเกษตรกรไดš อาทิ 
เชŠน งานวิชาการ การอบรมตŠางๆ 

- เกษตรกรเปŨนคนชอบศึกษาหาความรูšและพัฒนาผลผลิตและสนใจเรื่องลดตšนทุนการผลิต 

- แกนนำเกษตรกรกลšาตัดสินใจ เปŨนหัวหนšาครอบครัว  
- เกษตรกรมีการบริหารจัดการองคŤกรที่มีประสิทธิภาพคือ มีระเบียบปฏิบัติชัดเจนที่สมาชิก

ตšองทำตาม และมีการประชุมคณะกรรมการเปŨนประจำทุกเดือนและประชุมสมาชิกทุกไตร
มาส  

- เมื่อเกษตรกรลงมือทำแลšว เวลามีอะไรก็ปรึกษากัน ใจสูš ไมŠลšมเลิก ไปตŠอ มีความรŠวมมือรŠวม
ใจกัน ชŠวยกันแกšปŦญหา มีความสามัคคีกันของกลุŠม 



- มีการรวมตัวกัน และมีผูšนำเขšมเข็ง 
- กลุŠมเกษตรกรไดšเรียนรูš มีเพ่ือน ชŠวยเหลือกัน  
- เกษตรกรต้ังใจและลงมือทำ  
- เกษตรกรเนšนพ่ึงพาตนเองเปŨนหลัก คือ ลงทุน ลงแรง และชŠวยกันในกลุŠม รวมทั้งมีแนวทาง

เดียวกัน ไมŠเนšนพึ่งพาภายนอก   
- เกษตรกรรูšจักการกิน รูšวŠาสมุนไพรตšานโควิดไดš มีการบริโภคที่มีการบริโภคที่ดีมีคุณคŠา จึง

ไมŠไดšรับผลกระทบ เพราะรŠางกายดี มีภูมิตšานทาน และ มีพืชผัก สมุนไพรที่เปŨนประโยชนŤ 
เชŠน ฟŜาทะลายโจร กระชาย หอมแดง ไมŠไปมั่วสุมการกินที่ไมŠปลอดภัย  

- เกษตรกรปลูกผักกินเอง เลี ้ยงไกŠ ปลูกมะละกอ อยู Šกับสมุนไพรตลอด อยู Šกับสิ ่งที ่เปŨน
ธรรมชาติ พ่ึงตัวเองตลอด 

- เกษตรกรมีประสบการณŤทำงานอยูŠแลšวบวกกับไดšความรูšเกี่ยวกับเกษตรอินทรียŤทำใหšไปไดš
เร็ว 

(2) จุดอŠอน 

- มชท. มีคนทำงานมีนšอย ขณะที่มีภารกิจหลายดšาน ซึ่งหนšางานแตŠละดšานตšองใชšทักษะเฉพาะ
ในการทำงาน 

- แกนนำเกษตรกรใสŠหมวกหลายใบ รับภาระหลายจุด   
- เกษตรกรมีภาวะหนี้สินของเราและสมาชิกที่ตšองชŠวยเหลือ ทั้งหนšสินในและนอกระบบ  
- แกนนำเกษตรกรสŠวนใหญŠเปŨนผูšสูงอายุ ตšองดูแลสุขภาพของตนเองดšวย ผูšสูงอายุมีมาก ทำใหš

ไมŠกำลังวังชา เชŠน อายุ 80 ยังทำขนมขาย เชŠน ขนมครก ทำนา ทำอšอย จึงทำไดšทำแบบคŠอย
เปŨนคŠอยไป ใจสูšแตŠรŠางกายไมŠคŠอยไหว 

- เกษตรกรยังไมŠรูšจริงและไมŠแนŠนพอในการทำเกษรอินทรียŤ เขาไมŠคŠอยบอกกัน เชŠน ตัวห้ำตัว
เบียนแตŠละภูมิภาคใชšเหมือนกันไมŠไดš ความรูšยังไมŠตกผลึก  

- สŠวนมากที่ติดขัดคือเรื่องทุนของแตŠละคน สมาชิกสŠวนใหญŠใจสูšและเต็มรšอย ที่พัฒนา ไดšไมŠ
เต็มทีเ่ปŨนเพราะไมŠมีทุน เนื่องจากเกษตรกรแตŠละคนตšองมีภาระรับผิดขอบ  

- ภาพรวมของคนในกลุŠม บางคนเงินทุนไมŠมี และยังมีภาระหนี้สินเปŨนบางสŠวน แหลŠงกูšเงินทุน
เปŨนดอกเบ้ียอัตราแพง ในระบบรšอยละเกšา 



- สมาชิกบางสŠวนไมŠมารŠวมกิจกรรม เพราะไมŠมีเวลา ตšองทำงานสŠวนตัว  
- ทุนนšอย คือ เรื่องการลงทุนอีก เกษตรกรไมŠสามารถทำไดš ไมŠมีทุน 

- เกษตรกรมีหนี้สิน มีภาระมาก เชŠน หนี้สิน ลูกตšองเรียน จึงทำอินทรียŤไดšไมŠทั้งหมด  
- ไมŠมีตลาดผลผลิตอินทรียŤ ตลาดยังแคบอยูŠ ตšองขายเปŨนขšาวธรรมดา  

2) ปŦจจัยภายนอก 

(1) โอกาส/ ปŦจจัยเอื้อ 

- การเปŨนวิทยากรในเรื่องนี้สอดคลšองกับกระแสสุขภาพมาแรงสŠงผลใหšคนนิยมผักปลอด
สารพิษ  

- นโยบายรัฐสŠงเสริมบุคลากรใหšพัฒนาตนเองในเรื่องการบริโภคเพื่อสุขภาวะ จึงจำเปŨนตšองมี
ความรอบรูš  

- สสส. เห็นความสำคัญและใหšการสนับสนุนในเรื่องอาหารสุขภาวะ  
- เกษตรกรมีภาคีเครือขŠายชŠวยสนับสนุน เชŠน มชท. เขšามาสŠงเสริมการพัฒนาความรูš สนับสนุน

ทุน จัดหาที่รับสินคšาแปรรูป เอาขšาวไปชŠวยขาย นอกจากนี้ มีที่มารŠวมทำงาน คือ มูลนิธิ
สัมมาชีพ กองทุนฟŚŪนฟูอาชีพ  

- รัฐบาลสŠงเสริมนโยบายใหšครัวไทยเปŨนครัวโลก ทำใหšเกิดกระแสตลาดคŠอนขšางมาก และกลุŠม
เกษตรเปŨนกลุŠม ที่ผลิตอินทรียŤ หนŠวยงานตŠางๆ ก็ลงมามาก 

- มีหนŠวยงานมาสนับสนุน หนŠวยงานราชการ เกษตรบางทีเขาก็เอาไกŠมาใหšเราเลี้ยงของมหา
วิทยาละยราชภัฏ มีพวกขมิ้น ตะไครš เอาพันธุŤมาใหšแจกฟรีใหšเราปลูกขาย มูลนิธิชีวิตไทกไ็ดš
การสนับสนุนเปŨนเงิน เชŠน สนับสนุนใหšซื้อพันธุŤ และใหšความรูš อบรม ดูงานตŠางๆ เกี่ยวกับ
อาหาร และเทคนิคการทำสวน  

(2) ขšอจำกัด/ อุปสรรค 

- เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายมีปŦญหาเฉพาะหนšาที่ตšองจัดการ เชŠน ที่ดินถูกขายทอดตลาด ตšองไป
รŠวมชุมนุมเคลื่อนไหวกŠอน เนื่องจากเปŨนเรื่องเรŠงดŠวนที่เกษตรกรใหšความสำคัญ จึงตšองมี
กลไกฟŚŪนฟูซื้อหน้ีเพ่ือหยุดยั้งการขายทอดตลาดท่ีดิน 

- เกษตรกรยังคิดวŠามันยังทำไมŠไดš ยังมีความเชื่อที่สŠงผลตŠอพฤติกรรม (mindset) ที่ไมŠกลšา
เปลี ่ยนแปลง ไมŠมั ่นใจในการทำ ยังไมŠกลšาเปลี ่ยนเปŨนเกษตรอินทรียŤ 100 เปอรŤเซ็นตŤ 



เนื่องจากยังไมŠเห็นตัวอยŠางที่ชัดเจนวŠาทำไดšจริงๆ ทำใหšรูšสึกอยูŠไกลตัว เนื่องจากคนที่มาพูด
ไมŠไดšเปŨนเกษตรกรและมีสภาพชีวิตความเปŨนอยูŠที่แตกตŠางกัน  

- ภาวะอากาศเชŠนหนาวจัด รšอนจัดก็ไมŠดี โรคแมลง เคยพบปŦญหา คือ ขšาวไมŠงอก เปอรŤเซ็นตŤ
งอกนšอย ไมŠแนŠใจวŠาเปŨนเพราะเมล็ดพันธุŤเปŘยก เกรงวŠาใชšไปหลายๆปŘแลšวจะกลายพันธุŤ  

- ตอนน้ี ขาดเร่ืองน้ำ แหลŠงน้ำไมŠพอเพียง น้ำมีนšอย  
- ปŦจจัยที่มีผลตŠอการทำอินทรียŤ คือ อยากเผยแพรŠใหšเกษตรกรทำไดšผลที่ดี อยากกระจาย แตŠ

สิ่งสำคัญคือหนŠวยงานรัฐไมŠเอื้อ ไมŠสนับสนุน บางหนŠวยดีมากคือกรมสŠงเสริมการเกษตร แตŠ 
ที่มีปŦญหาคือ หนŠวยตรวจ กรมวิชาการเกษตรที่เปŨนหนŠวยตรวจ ซึ่งเปŨนปŦญหาตŠอการทำ
อินทรียŤ เพราะหนŠวยงานเหลŠานี้ตั้งเงื่อนไขแตŠละขšอเพิ่มขี้นอยŠางไมŠสมเหตุสมผล ซึ่งสวนกับ
คำพูดวŠาเปŨนระบบหมุนเวียน เนšนไปตรงชี้ขšอพลาด มีแตŠขšอติติง ที่ทำใหšเกษตรกรจำเปŨนตšอง
เพ่ิมตšนทุน อยŠางเชŠน ลง คัด ตัด แตŠง ซึ่งในเกษตรกรไดšทำหลายอยŠางมากแลšว แตŠเกษตรกร
ก็ยังไดšรับการติจากหนŠวยงาน เชŠน เกษตรกรใชšอุปกรณŤที่ยังเปŨนไมš  ทั้งนี้ หนŠวยงานเหลŠานี้
เปŨนผูšมีอำนาจเพราะเปŨนผูšที่ลงนามใหšเกษตรกรผŠานหรือไมŠก็ไดš สิ่งที่หนŠวยงานตรวจและไป
นำเสนอน้ัน เกษตรกรกรไมŠมีสิทธิ์มีความเห็นใดๆ  

- สภาพอากาศแตŠละปŘไมŠเหมือนกัน มีความแปรปรวน  ชŠวงเวลาของเดือนที่มี มันไมŠสามารถ
จะปลูกไดš เพราะสภาพอากาศแปรปรวน ฝนชุก แลšงจัด อากาศรšอนจัด โรคและแมลงกวน  

- ปŦญหาเกษตรกรยังไมŠเขšาใจวŠา ไมŠเผาฟาง เผาไรŠอšอย ไมŠใชšสารเคมีจะไดšผลอยŠางไร  
- ดินทลาย น้ำทŠวมพัดบšานพัง ถšาไมŠมีรากไมšใหญŠยึดไวš บšานก็จะมีแตŠดิน  
- สภาพถูมิอากาศแปรปรวน เชŠน อากาศหนาวๆรšอนๆ บางทีก็แลšงมาก ปลูกอะไรไมŠไดš บางที

ก็มีทŠวม ทŠวมที่นา ยามแลšงก็แลšง พืชก็ไมŠโต รดน้ำก็ไมŠคืน ชŠวงรšอนก็รšอนมาก 

- มชท. สŠงเสริมใหšผลิตไดšในระดับทำแคŠกิน แตŠไมŠมีเงินใชš ยกตัวอยŠาง คือ แนะนำใหšทดลองใหš
ทำนาอินทรียŤใน 5 ไรŠ   

- ทาง มชท. ลงมาชŠวยสนับสนุนทุนแตŠเปŨนการใหšยืมเงิน เกษตรกรไดšผลผลิตไมŠเต็มที่ ทำใหš
เกษตรกรเกิดความเครียดทีต่šองเปŨนหนี้จากการยืมเงินนี้  

4.2.10.2 ขšอเสนอแนะแนวทางพัฒนาในอนาคตจากผูšใหšขšอมูล 



ผูšประเมินไดšระดมความคิดเห็นผูšใหšขšอมูลกจากกลุŠมเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย และ เจšาหนšาที่
โครงการ จาก มชท. ตŠอแนวทางในอนาคต โดยใชšแนวทางวางกลยุทธŤ (TOWS MATRIX) ของการ
ทำงานของกลุŠมเกษตรกรและมูลนิธิชีวิตไทในกรณีท่ีจะขับเคลื่อนงานรŠวมกันตŠอไปในอนาคต    

ทั้งนี้ ผูšประเมินไดšแนะนำใหšผูšใหšขšอมูล ทั้ง มชท. และ แกนนำเกษตรกร นำขšอมูลจาก SWOT มา
ใชšใหšเกิดประโยชนŤในการสรšางทางเลือกเชิงกลยุทธŤ หรือการใชšรูปแบบ TOWS MATRIX   

โดยที่ “กลยุทธŤ” เปŨนศิลปะของการกำหนดวิธีการที่จะ “เอาชนะ” หรือที่จะทำใหšกิจการบรรลุ
เปŜาหมาย ลดภัยคุกคามในการทำงาน จึงนำเอาขšอมูลจาก SWOT มาจับคูŠพิจารณา ดังนี้ 

 
รูปที่ 9 แนวทางวางกลยุทธŤ (TOWS MATRIX) 

ผลการระดมความคิดเห็นตŠอแนวทางในอนาคต เพื่อปรับปรุงและพัฒนาใหšดียิ่งขึ้นในอนาคต มี
สรุปประมวลความคิดเห็นและขšอเสนอแนะของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในการดำเนินโครงการ ดังตŠอไปน้ี 

1) กลยุทธŤเชิงรุก (SO) คือ การพิจารณาจุดแข็งโดยอาศัยโอกาสที่มี และคิดคšนวิธีการใชšจุดแข็งนี้เกาะกุม
โอกาสท่ีมี โดยสรุปคือใหšผูšใหšสัมภาษณŤพิจารณาจุดแข็งไขวšกับโอกาส โดยสรุปมีขšอเสนอแนะ ดังนี้  

(1) ทิศทางการทำงานเรื่องการเกษตรนิเวศนŤเปŨนทิศทางที่เกษตรกรตšองปรับตัวตŠอภาวะโลกรšอน 
ถšาเกษตรกรไมŠปรับตัวก็จะไดšรับผลกระทบหรือมีปŦญหาอุปสรรคในการเกษตรทั้งเกษตร
อินทรียŤและไมŠอินทรียŤ จึงเปŨนทิศทางของ มชท. ที่จะทำตŠอไปในงานพัฒนาตšนแบบและพัฒนา
องคŤความรูšเรื่องระบบนิเวศนŤและการรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เชื่อมโยงกับ
ระบบอาหารที่ยั่งยืน ดังนั้น สิ่งที่ควรพัฒนาอยŠางตŠอเนื่องตŠอไป คือ เรื่องความมั่นคงอาหาร 



การพึ่งพาตนเอง การพัฒนาตšนทุนการผลิต หรือ การถูกกดดันจากหนŠวยงานรัฐ เชŠน การใหš
การสนับสนุนไรŠละ 1,000 บาทนั้น เกษตรกรจะตšองทำการเกษตรท่ีไมŠเผา  

(2) เรื่องน้ียังคงเปŨนทิศทางของ สสส. ตŠอไปในอนาคต และเจšาหนšาที ่มชท. นั้นมีประสบการณŤใน
การทำงานมากขึ ้นในการทำงานกับเกษตรกรในชุมชน แมšในปŘ 2567 นี้ ยังพัฒนาแปลง
ตšนแบบเกษตรอินทรียŤ ไดšเพียงในระดับชุมชนเพียงบางแหŠงในชุมชน ซึ่งเปŨนลักษณะแปลง
กระโดดที่ทำไดšเฉพาะบางแปลงซึ่งไมŠอาจเรียกไดšวŠาลด PM 2.5 ไดšเต็มที่ ดังนั้น มชท. เห็นวŠา 
ตšองทำเชิงบริบทบูรณาการเชิงเชิงพื้นที่ที่มีขอบเขตชัดเจน และวัดผลที่มีตัวชี้วัดทั้งที่เปŨนเชิง
ปริมาณและคุณภาพใหšเปŨนระบบไดš เชŠน เกษตรกรสามารถปรับตัวไดšหรือไมŠ เพียงไร ลด
ตšนทุนไดšอยŠางไร สามารถเปรียบเทียบตšนทุนการผลิตไดšวŠาดีขึ้นหรือไมŠ แตกตŠางกันอยŠางไรใน
ระหวŠางชŠวงกŠอนและหลังการพัฒนาเกษตรอินทรียŤ  อาทิเชŠน การนำฟางมาทำปุŞยอินทรียŤ
สŠงผลใหšลดการใชšสารเคมีไดš รวมถึงความสมบูรณŤของระบบนิเวศนŤ เชŠน มีปู ปลา หนšาดินที่
สมบูรณŤขึ้น  

(3) เกษตรกรหลายสŠวนอยากทำแบบไมŠเผา แตŠยังไมŠเชื่อม่ันวŠาทำแลšวจะไดšผลจริง หรือไมŠ ดังนั้น 
จึงตšองสŠงเสริมการทำจากแปลงเล็กใหšสำเร็จและคŠอยขยายไปใหšครอบคลุมที ่ดินทำกิน
ทั้งหมดของเกษตรกร 

(4) เกษตรกรควรหมั่นศึกษาหาความรูš และฝřกปฏิบัติ  
(5) เกษตรกรตšองทำมาตรฐานของตนเองใหšดีทุกวัน จะทำใหšประชาชนทั่วไปยอมรับในสินคšาโดย

ทำใหšผลิตผลที่ทั ้งดี สวย หลากหลาย สŠงผลใหšผู šบริโภคติดใจ โดยที่วันนึงขšางหนšา แมš
เกษตรกรไมŠไดšรับการการันตแีตŠผูšบริโภคก็ยอมรับคุณภาพผลผลิตของเกษตรกรไดš  

(6) เกษตรกรควรปรับการผลิตใหšแหมาะสมกับสภาพแวดลšอม เชŠน ปลูกพืชตามฤดูกาล 
เกษตรกรก็สามารถไดšผลผลิตที่มีคุณภาพมาตรฐานไดšตามธรรมชาติ 

(7)  ปรับปรุงสมุนไพรใหšมีตลาดกวšางขวางออกไป เพราะตอนนี้เกษตรกรปลูกและขายเฉพาะกับ
โรงพยาบาล พวกขมิ้น ไพล ฟŜาทะลายโจร ตะไครš ผิวมะกรูด ขายไดšมาก แตŠตลาดยังอยูŠเพียง
เทŠานี้ เกษตรกรอยากขยายตลาดใหšมากขึ้น  เนื่องจากเกษตรกรเปŨนผูšสูงอายุจึงอยากใหšมีคน
ชŠวยเอาไปขายและทำตลาดใหš 

(8) ตšองการใหšหนŠวยงานที่มาสŠงเสริมมาสนับสนุนสŠวนที่เกษตรกรขาด คือ การตŠอยอด การปรับ
พ้ืนที่ การขุดโคกหนองนาที่ตšองใชšเงินทุน เชŠน กรมพัฒนาชุมชนสามารถมาขุดใหšฟร ี



(9) ตšองการใหšองคŤกรชŠวยทำเรื่องการตลาดใหšกับดลุŠมเกษตรกร ที่ผŠานมา มชท. ทำไมŠนšอย แตŠ
อยากทำใหšมากยิ่งขึ้น เพื่อใหšเกษตรกรดำเนินไปไดšอยŠางตŠอเนื่องและยั่งยืน เพื่อแกšปŦญหา
ผลผลิตขายไมŠไดšทั ้งขšาวทั ้งผักอินทรียŤ เนื ่องจากสถานที่ไมŠอำนวย มิฉะนั ้นชาวบšานก็
จำเปŨนตšองขายในราคาถูก  

2)  กลยุทธŤเชิงแกšไข (WO) คือ การพิจารณาจุดอŠอนและอาศัยโอกาสที่มี โดยผูšประเมินไดšสัมภาษณŤผูšใหš
ขšอมูลพิจารณาวŠา หากกลุŠม/องคŤกรมีจุดอŠอน ขณะที่มีโอกาสดังกลŠาว กลุŠม/องคŤกร จะมีวิธีการเอาชนะ
จุดอŠอน ดšวยโอกาสที่มีอยŠางไร  โดยมีสรุปความคิดเห็นของผูšใหšขšอมูลดังนี้ 

(1) ควรมุŠงเนšนเชิงพื้นที่และบูรณาการใหšมากขึ้น โดยวิเคราะหŤวŠาพื้นที่ใดที่เปŨนไปไดšยากในการ
ขยายผล ก็ไมŠจำเปŨนตšองทำในขอบเขตพื้นที่ที่กวšางขวางเกินไป แตŠควรมุŠงเนšนทำในพื้นที่ที่มี
ความเปŨนไปไดšใหšสำเร็จกŠอน หรือในระดับจั้งหวัดนั้นควรมีบริบทเชิงขอบเขตที่ชัดเจนเพ่ือ
สามารถวัดผลไดšไมŠยากเกินไป และมีความเปŨนไปไดšที่จะเกิดการบูรณาการแบบเปŨนหŠวงโซŠโดย
ที่แปลงไมŠกระโดดหŠางจากกันมากเกินไป จึงควรเลือกพื้นที่ในระดับตำบลที่จะทำใหšสำเร็จ ไมŠ
ตั้งเปŜาหมายพื้นที่กวšางขวางแตŠเปŨนไปไดšยากที่จะทำใหšสำเร็จ เชŠน ในระดับอำเภอตัวอยŠาง
พื้นที่ที่กวšางเกินไป เชŠน พื้นที่ใน 1 อำเภอแตŠมีเกษตรกรที่ทำเกษตรอินทรียŤเพียง 2 ราย และ
หŠางกัน 50 กิโลเมตร นั้นเปŨนการยากในการขยายผล ดังนั้นการกำหนดยุทธศาสตรŤเชิงพ้ืนที่ใหš
สอดคลšองกับตัวชี้วัดความสำเร็จเปŨนสิ่งสำคัญ พรšอมทั้งเปŨนการลดคŠาใชšจŠายและลดการ
เดินทางลง  

(2) ตšองมีการทำงานบูรณาการรŠวมกับหนŠวยงานตŠางๆ ทั้งภาครัฐ และเอกชนใหšมากขึ้น เพราะ
หนŠวยงานภาครัฐมีความตระหนักและใหšความสำคัญ แตŠในระยะท่ีผŠานมา มชท. ยังไมŠไดšจัดสรร
เวลาไปรŠวมขับเคลื่อนกับหนŠวยงานตŠางๆ ไดšมากเทŠาที่ควร  อยŠางไรก็ตาม ภาครัฐและเอกชน
ตŠางก็มีเปŜาหมายและยุทธศาสตรŤการทำงานรŠวมกับภาคสŠวนตŠางๆ มชท. จึงควรจัดสรรเวลาใน
การประสานความรŠวมมือกับหนŠวยงานตŠางๆ ใหšมากข้ึน  

(3) เกษตรกรตšองจัดสรรเวลาใหมŠ โดยมีการจัดลำดับความสำคัญและตามความเรŠงดŠวน   
(4) เกษตรกรอยากใหšหนŠวยงานที่ลงมาสนับสนุน พิจารณาบริบทชุมชนที่มีปŦญหา ความตšองการที่

แตกตŠางกัน และชŠวยตŠอยอดใหšเกษตรกรใหšเกษตรกรเดินตŠอไปไดš ที่สำคัญสุดคือการผลิต
พืชผักที่หนŠวยงานหšามใชšเคมีนั้น เกษตรกรเห็นวŠาตšองเดินทางสายกลาง เพราะเกษตรกร
ตšองการผลผลิตมาไมŠใชŠแคŠการบริโภคแตŠตšองการจำหนŠายไดšเงินมาใชšหนี้และใชšจŠายตŠางๆ ดšวย 



(5) การสŠงเสริมการตลาดที่ไมŠใชŠเปŨนเพียงตลาดชั ่วคราว อยากใหšหนŠวยงาน เชŠน มชท. มา
แกšปŦญหาตรงนี้ สŠวนมากท่ี มชท. สŠงเสริมนั้นจะใหšเกษตรกรตšองออกไปนอกพื้นที่ ทำใหšตšองมี
คŠาใชšจŠาย เกษตรกรเสนอวŠาควรสŠงเสริมการทำเปŨนตลาดชุมชนที่สามารถกระจายสินคšาไปใหšผูš
ซื้อไดš โดยไมŠตšองโดนพŠอคšาคนกลางกดราคา ในเรื่องตลาด อยากใหšจุดศูนยŤรวมอยูŠในพ้ืนที่ เชŠน 
ชาวบšานปลูก ใครมีผลผลิตใดก็นำ มากองรวมกันไวšโดยเกษตรกรเปŨนผูšตั้งราคาเองเพราะเปŨน
คนผลิตที่รูšตšนทุน ทำใหšเกษตรกและผูšบริโภคอยูŠรอด  

(6) เกษตรกรบางพื้นที่พบวŠาการผลิตแบบอินทรียŤนั้นใชšเวลา และยังทำไดšในระดับผลิตปลอดภัย
เพราะปŦจจัยหลายประการ เชŠน เกษตรกรเองไมŠใชšยาเคมีแตŠเกษตรกรท่ีปลูกติดกันยังใชš ทำใหš
ปนเปŚŪอน เห็นวŠาเกษตรอินทรียŤทำยากถึงทำไมŠไดš ถšาทำตšองใหšมีโรงเรือนไวšปลูกผักกางมุšง
ทดแทนการไมŠใชšยาฆŠาแมลง แตŠยาฆŠาหญšายังจำเปŨนตšองใชš   

(7) เกษตรกรบางพ้ืนที่ตšองการเงินทุนสนับสนุน เนื่องจากการทำเกษตรอินทรียŤไดš 100 เปอรŤเซ็นตŤ
จำเปŨนตšองมีอุปกรณŤ เกษตรกรไมŠมีเงินทุนพอ ตšนทุนสูง โรงเรือนตšองใชšเงินเพื่อสรšางอาชีพ 
เสนอแนะใหšสนับสนุนทุนในระดับกลุŠม เพราะถšาสนับสนุนรายยŠอย จะไดšเพียงโรงเรือนเล็กและ
เฉพาะราย เชŠน รายละ 10,000-30,000 บาท ก็จะไดšโรงเรือนเล็กนิดเดียวมาซื้อโครงเหล็ก 
หลังคา มุšง ฯลฯ เกษตรกรมีความลำบากในการลงทุนเงินและตšองใชšเวลาหลายปŘ  

3) กลยุทธŤเชิงปŜองกัน (ST) คือ การพิจารณาวŠากลุŠม/องคŤกรจะมีวิธีการใชšจุดแข็งหลีกเลี่ยงอุปสรรค/ภัย 

คุกคามการทำงาน ที่อาจเกิดข้ึนอยŠางไร โดยมีสรุปความคิดเห็นของผูšใหšขšอมูลดังนี้ 
(1) มีกระบวนการทำงานที่มีความยืดหยุŠน และปรับตัวเขšากับสถานการณŤที่เปŨนปŦญหาเพื่อเอื้อใหš

การทำงานบรรลุตามที่วางไวš มองที่เปŜาหมายเปŨนหลัก  อีกประการคือ ดšวยระยะเวลาที่เรา
ทำงานกับเกษตรกรที่ตŠอเนื่อง ทำใหš มชท. เขšาใจและรับเงื่อนไขบางเงื่อนไขรŠวมกันไดš เชŠน 
ประสานงานกับสมาชิกไมŠไดš หรือสมาชิกมารŠวมนšอย เนื่องจากความจำเปŨนบางอยŠาง ก็ตšองหา
แนวทาง เชŠน ประสานใหšมีตัวแทนมาใหšไดš ใหšมีเกษตรกรที่สมัครใจมาชŠวยกันทำงาน หรือมีทีม
เจšาหนšาที่ มชท. อยูŠในพ้ืนที่ทำงานกับชาวบšาน 

(2) เรื่องของงานขšอมูลและนโยบายที่ควรทำและสŠงตŠอใหšชาวบšานไดšติดตามทั้งในเชิงนโยบายและ
ผลกระทบ ถšาเขาไมŠไดšก็อาจตกขบวนหลายๆ เรื่อง เชŠน ขšอดี ขšอเสียของคารŤบอนเครดิต การ
เอาท่ีนาไปเขšารŠวมโครงการลดการปลดปลŠอยคารŤบอน กŢาซมีเทน ที่มีการใหšเกษตรกรที่รŠวมไรŠ



ละ 500 บาทตŠอปŘ ควรใหšชาวบšานเห็นขšอมูลบวกและลบ มิฉะนั้นเกษตรกรจะเปลี่ยนการผลิต
พืชไมŠไดš และไมŠเปŨนไทตัวเอง 

(3) ในการประชาสัมพันธŤสินคšาเกษตรกร มชท. มีหนšาที่ประสานหนŠวยงาน ขณะที่กลุŠมเกษตรกรก็มี
ทั้งที่เขšมแข็งและยังไมŠเขšมแข็ง บางกลุŠมยังตšองมี มชท. สนับสนุน เชŠน ขšาวสาร ออกแบบตŠางๆ 
ฯลฯ ดังนั้น มชท. ควรมีกระบวนการสนับสนุน และประสานกับหนŠวยงานตŠางๆ ตŠอไปอยŠาง
จริงจังยิ่งขึ้น เชŠน หนŠวยงานที่เกี่ยวขšองกับการพัฒนาการเกษตร โรงพยาบาลเพื่อมาตรวจวŠา
ผลผลิต สินคšาของเกษตรกรน้ันปลอดภัยจริงซ่ึงสŠงผลใหšลูกคšายอมรับและสบายใจ 

(4) มชท. ควรจับประเด็นที่เปŨนกระแสโลกที่ยังแกšไขไมŠไดš ทั้งนี้ มชท. ควรมีบทบาทในการทำใหšคน
ในสังคมหันมาสนใจใหšมากขึ ้น เชŠน หนี้สินชาวนา เกษตรกรยังแกšไขไมŠไดš พรšอมนำเสนอ
ทางเลือกในการแกšปŦญหาใหมŠๆ เชŠน การบริหารจัดการการเงินมา คšนหาเทคโนโลยีและวิธีการ
ใหมŠๆ  มาขับเคล่ือนงานรŠวมกับเกษตรกรและภาคีเครือขŠายอยŠางจริงจัง 

(5) เกษตรกรตšองมีเปŜาหมายในการพึ่งพาตนเองและแกšไขปŦญหาเฉพาะหนšา ขณะที่มีการทำงาน
ดšวยตนเอง ในการประสานความรŠวมมือขอความชŠวยเหลือจากหนŠวยงานไดšดšวย เชŠน เมื่อมี
เหตุการณŤที่อยูŠเหนือการควบคุม เกินกำลังที่เกษตรกรจะแกšไขไดšดšวยตนเอง เชŠน ภัยพิบัติมา 
ฯลฯ 

(6) รัฐบาลตšองนำรŠอง ถšาเผาเขาจะมีคŠาปรับเสียหาย ใครเผาเขาก็ไมŠใหšคŠาชดเชยหรือสŠวนตŠาง ตšอง
มีแรงจูงใจใหšเขาอยากทำ เชŠน อัดฟางชาย มีการสนับสนุนอยŠางจริงจัง 

4) กลยุทธŤเชิงรับ (WT) 
ผูšประเมินไดšสัมภาษณŤผูšใหšขšอมูลทั้งสองกลุŠมวŠาจะมีวิธีการลดจุดอŠอนและวิธีการหลีกเลี่ยงอุปสรรค/ภัย

คุกคามอยŠางไร เพ่ือปŜองกันไมŠใหšสิ่งเหลŠาน้ีมากระทบการพัฒนาศักยภาพของเกษตรกรใหšเกิดความรอบรูš โดยมีสรุป
ความคิดเห็นของผูšใหšขšอมูลดังนี้ 

(1) ตšองมีพื้นที่ทดลองท่ีเอื้ออำนวยใหšเกษตรกรกลšาทดลอง โดย มชท. ใหšการสนับสนุนทั้งองคŤ
ความรูšและปŦจจัยการผลิตแกŠเกษตรกร เพ่ือใหšเกิดการเร่ิมตšนทำ 

(2) ตšองมีการเชื่อมโยงตลาด ทำการตลาดเพื่อเกษตรกรไวšลŠวงหนšา เชŠน ชŠวยกันขับเคลื่อนหา
ตลาดเพ่ือเกษตรกรใหšเกิดข้ึนไดšจริง เพ่ือสรšางความม่ันใจวŠามีตลาดรับซื้อใหšกับเกษตรกร 

(3) ตšองแบŠงเวลาใหšเปŨน ใหšไดš ตšองรูšจักกระจายงานและแบŠงความรับผิดชอบ  



(4) เรื่องเจšาหนšาที่ตรวจและหนŠวยอื่นรอบนอก ทางจังหวัดควรเปŗดใหšพบกันระหวŠางเกษตรกร
กับผูšตรวจโดยใหšมีเวทีพูดคุยหารือกันขึ้นมา กรณีปŦญหาวŠาทำไมเกษตรกรอินทรียŤ ของ
เกษตรกรจึงไดšรับมาตรฐานนšอย เนื่องจากสาเหตุไมŠไดšอยูŠที่เกษตรกรไมŠไดšทำอินทรียŤ  แตŠการ
พิจารณาของหนŠวยงานทำใหšเกษตรกรผŠานมาตรฐานไดšยาก สŠงผลใหšจำนวนเกษตรกร
อินทรียŤที่ไดšเขšามาตรฐานมีแตŠลดจำนวนลง เนื่องจากเกษตรกรเบื่อหนŠายวิธีการและเงื่อนไข
ขšอเรียกรšองพิจารณาของเจšาหนšาที่จากหนŠวยงานที่มาตรวจท่ีมุŠงเนšนแตŠกระบวนการที่มี
ความซับซšอน สรšางความยุŠงยาก และ ทำใหšเกษตรกรตšองใชšเงินมาลงทุนเพ่ือใหšเขšามาตรฐาน 
เกษตรกรอยากใหšหนŠวยงานพิจารณากระบวนการทำงานที่เปŨนลักษณะการรับฟŦงปŦญหา
เกษตรกร การใหšคำแนะนำมากกวŠาตัดสินฝśายเดียว และสŠงเสริมความรูšและใหšแนวทางท่ี
เกษตรกรสามารถทำไดšโดยไมŠใชšงบประมาณสูงจนเกินกำลังเกษตรกรซ่ึงสŠวนใหญŠยากจนและ
มีหนี้สิน 

 

4.3 วัตถุประสงคŤที่ 2 พัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพเพื่อใชšขับเคลื่อนและบูรณาการทำงานระบบอาหาร 
         ตลอดหŠวงโซŠ  

4.3.1 ตัวช้ีวัด  

1. เกิดแผนภาพ (Mapping) ที่แสดงใหšเห็นตšนทุนการทำงานและการเชื่อมโยงระบบจังหวัดใน 3 จังหวัด ไดšแกŠ 
ชัยนาท สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี ซึ่งประกอบไปดšวย ชื่อองคŤกร พ้ืนที่ตšนแบบแหลŠงผลิต องคŤความรูš งาน
นโยบายอาหารสุขภาพ ภาคีเครือขŠาย การขับเคลื่อนนโยบาย การเชื่อมโยงระหวŠางการผลิต การกระจาย/

ตลาด การบริโภคที่มีความเช่ือมโยงกัน เพ่ือใชšบูรณาการทำงานและสื่อสารสูŠสาธารณะในเรื่องอาหารเพ่ือสุข
ภาวะตลอดหŠวงโซŠ 

4.3.2 ผูšใชšประโยชนŤ  
คือ ภาคีเครือขŠาย 3 จังหวัด ประกอบดšวย 

1. หนŠวยงานรัฐ ไดšแกŠ องคŤกรปกครองสŠวนทšองถ่ิน (อปท.) เกษตรอำเภอ เกษตรจังหวัด รพสต. โรงเรียน 

2. กลุŠมเกษตรกรท่ีสนใจเกี่ยวกับระบบการผลิตอาหารเพ่ือสุขภาวะ 
3. บุคคลท่ัวไปท่ีสนใจเกี่ยวกับระบบการผลิตอาหารเพ่ือสุขภาวะ 



4.3.3 ผลผลิต 

1. เกิดระบบฐานขšอมูลในรูปแบบแผนภาพ (Mapping) ตšนทุนระบบอาหารตลอดหŠวงโซŠใน 3 จังหวัด 

(ชัยนาท สุพรรณ กาญจนบุรี) ซึ่งประกอบไปดšวยองคŤความรูš พ้ืนที่ดำเนินงาน และภาคีเครือขŠาย ที่นำมาใชš
ประโยชนŤในการขับเคลื่อนนโยบาย การเชื่อมโยงระหวŠางการผลิต การกระจาย/ตลาด การบริโภค เพื่อใชš
บูรณาการทำงานและส่ือสารสูŠสาธารณะ 

2. ไดšฐานขšอมูลตšนทุนระบบอาหาร อันประกอบดšวย ชื่อองคŤกร พื้นที่ตšนแบบแหลŠงผลิต องคŤความรูš งาน
นโยบายอาหารสุขภาพ ภาคีเครือขŠาย การขับเคลื่อนนโยบาย การเช่ือมโยงระหวŠางการผลิต การกระจาย/

ตลาด การบริโภคท่ีมีความเช่ือมโยงกัน ในรูแบบของ Google Sheet 

3. ไดšรายงานฐานขšอมูลเรื่องขององคŤความรูš การผลิต การกระจาย แบะการบริโภคที่มีความเชื่อมโยงใน 3 

จังหวัด 

4. เผยแพรŠฐานขšอมูลแบบสาธารณะในเว็บไซตŤของมูลนิธิชีวิตไท 

4.3.4  สิ่งท่ีตšองการเปล่ียนแปลง (Change) 

 โดยรวม มชท.  มีความมุŠงหมายในการเปลี่ยนแปลง (Change) ดšวยการพัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพ 
นี้ รŠวมกับภาคีเครือขŠาย ใหšกลุŠมเปŜาหมายหลักรŠวมกับภาคีเครือขŠาย 3 จังหวัด ที่เปŨนฐานการผลิต และฐานการ
กระจาย ไดšแกŠ ชัยนาท สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี โดยมีการทำงานพัฒนาฐานขšอมูลและพัฒนาเปŨนแผนภาพไปใชš
เผยแพรŠในพ้ืนที่สาธารณะ  

4.3.5 ผลลัพธŤที่ระบุไวšในโครงการ 

มชท. ไดšนำเสนอและเผยแพรŠฐานขšอมูลในรูปแบบแผนภาพ (Mapping) สูŠหนŠวยงาน 

4.3.6 ความสอดคลšองตัวชี้วัดและผลผลิต  
 ผูšประเมินไดšพิจารณาความสอดคลšองตัวชี้วัดและผลผลิต จากการที่ มชท. ไดšดำเนินกิจกรรมไปทั้งหมด
ในชŠวงโครงการ 1 ปŘ  ในการเก็บขšอมูลและนำมาพัฒนาฐานขšอมูลมาพัฒนาเปŨนแผนภาพ (Mapping) เพ่ือใชšในการ
ขับเคลื่อนนโยบาย เชื่อมโยงระหวŠางการผลิต การกระจาย/ตลาด การบริโภค ตลอดจนใชšบูรณาการทำงานและ
สื่อสารสูŠสาธารณะ พบวŠา มชท. มีการดำเนินกิจกรรมตามแผนงานที่วางไวšและมีความสอดคลšองตามตัวชี้วัดที่
กำหนดไวš   



 ในวัตถุประสงคŤขšอที่ 2 นี้ ผูšประเมินไดšเปŗดเวทีใหšเจšาหนšาที่ มชท. ไดšรŠวมกันทบทวน และตรวจสอบตาม
หัวขšอในตารางความสอดคลšองตัวชี้วัดและผลผลิตการพัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพ เพื่อใชšขับเคลื่อนและบูรณา
การทำงานระบบอาหารตลอดหŠวงโซŠ โดยมีการพิจารณาสิ่งที่ มชท. ไดšทำแลšวจริงในการดำเนินโครงการวŠา เปŨนไป
ตามตัวชี้วัดและผลผลิตที่ไดšทำอยŠางสอดคลšองกันหรือไมŠ อยŠางไร   และการดำเนินงานเปŨนไปตามแผนกิจกรรม
หรือไมŠ บรรลุวัตถุประสงคŤหรือไมŠ เพียงไร ถšาไมŠบรรลุวัตถุประสงคŤ  เปŨนเพราะอะไร  รวมถึงรŠวมกันคšนหาสิ่งใดที่ยัง
ไมŠไดšทำหรือไมŠ อะไรบšาง เพราะเหตุใด  และมีปŦญหาอุปสรรคอะไรบšาง ปŦญหาเปŨนอยŠางไร โดยเร่ิมจากส่ิงที่กำหนด
ไวšในแผน และตามดšวยสิ่งที่เกิดขึ้นอันเปŨนผลจากการดำเนินโครงการในวัตถุประสงคŤนี้ ดังตาราง ที่ 4.5 ดังนี้  

ตารางที่ 4.5 ความสอดคลšองตัวชี้วัดและผลผลิต การพัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพเพื่อใชšขับเคลื่อนและ
บูรณาการทำงานระบบอาหารตลอดหŠวงโซŠ  

วัตถุประสงคŤ ตัวชี้วัดของโครงการ ผลผลิตท่ีเกิดขึ้นตาม
ตัวชี้วัด 

เปŨนไป
ตามแผน 

ไมŠเปŨนไป
ตามแผน 

หมายเหตุ 

 
วัตถุประสงคŤท่ี 2 

พัฒนาฐานขšอมูล
และแผนภาพ เพื่อ
ใชšขับเคลื่อนและ
บูรณาการทำงาน
ระบบอาหารตลอด
หŠวงโซŠ 

1. เกิดแผนภาพ ( 
Mapping)  ท่ีแสดงใหšเห็น
ตšนทุนการทำงานและการ
เช่ือมโยงระบบจังหวัด 
จำนวน 3 พื้นทีเปŜาหมาย/
จังหวัดไดšแกŠ ชัยนาท 
สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี 
ซึ่งประกอบไปดšวยองคŤ
ความรูš พ้ืนท่ีดำเนินงาน 
ภาคีเครือขŠาย การ
ขับเคลื่อนนโยบาย การ
ทำงานและการเชื่อมโยง 

1 เกิดระบบฐานขšอมลูใน
รูปแบบแผนภาพ 
(Mapping) ตšนทุนระบบ
อาหารตลอดหŠวงโซŠใน 3 
จังหวัด (ชัยนาท สุพรรณ 
กาญจนบุรี) 
ซึ่งประกอบไปดšวยองคŤ
ความรูš พ้ืนท่ีดำเนินงาน 
ภาค ี

    

 ระหวŠางการผลติ การ
กระจาย/ตลาด การ
บริโภค) เพ่ือใชšบูรณาการ
ทำงานและสื่อสารสูŠ
สาธารณะอาหารตลอดหŠวง
โซŠ 

เครือขŠาย ท่ีนำมาใชš
ประโยชนŤการขับเคลื่อน
นโยบาย การเชื่อมโยง
ระหวŠางการผลติ การ
กระจาย/ตลาด การบริโภค 
เพื่อใชš 

   

  บูรณาการทำงานและ
สื่อสารสูŠสาธารณะ 

   



วัตถุประสงคŤ ตัวชี้วัดของโครงการ ผลผลิตท่ีเกิดขึ้นตาม
ตัวชี้วัด 

เปŨนไป
ตามแผน 

ไมŠเปŨนไป
ตามแผน 

หมายเหตุ 

 
  2. ไดšฐานขšอมูลตšนทุน

ระบบอาหาร (ช่ือองคŤกร 
พื้นท่ีตšนแบบแหลŠงผลิต 
องคŤความรูš งานนโยบาย
อาหารสุขภาพ) ในรูแบบ
ของ Google Sheet 

    

  3. ไดšรายงานฐานขšอมลู
เรื่องของ องคŤความรูš การ
ผลิต การกระจาย และการ
บริโภคทีม่ีความเช่ือมโยงใน 
3 จังหวัด 

    

 

 

ทั้งนี้ มชท. มุŠงเนšนการขับเคลื่อนใหšเกิดผลลัพธŤตามที่กำหนดไวšในเสšนทางสูŠผลลัพธŤและกระทบทางสังคม
ของโครงการที่ระบุผลลัพธŤและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการไวš ตามตาราง ที่ 4.6 ดังนี้  

ตารางท่ี 4.6 เสšนทางสูŠผลลัพธŤและกระทบทางสังคมของโครงการในวัตถุประสงคŤที่ 2 

ปŦจจัย
นำเขšา 
(Input) 

วัตถุ 
ประสงคŤ 
Objective 

กิจกรรม 

Activities 
ตัวชี้วัด 

Indicator 
ผลผลิต 

Output 
ผูšใชš

ประโยชนŤ 
User 

ผลลัพธŤ 
Outcome 

ผลกระทบ 

Impact 

งบประมาณ  
118,900 

บาท 

บุคลากร  
3 คน  
องคŤความรูš 
1.
ปรึกษาหารื
อนักวิชาการ 
ผูšเชี่ยวชาญ
มาใหš
ความเห็น
ตŠอการ

วัตถุ 
ประสงคŤที่ 
2  
พัฒนา
ฐานขšอมูล
และ
แผนภาพ 
เพ่ือใชš
ขับเคลื่อน
และบูรณา
การ

กิจกรรมที่ 3 การ
พัฒนาฐานขšอมูลและ
แผนภาพ เพ่ือใชš
ขับเคลื่อนและบูรณา
การทำงานระบบ
อาหารตลอดหŠวงโซŠ 
กิจกรรมที่ 11 การ
พัฒนาฐานขšอมูลและ
จัดทำแผนภาพ 
mapping ตšนทุนการ
ทำงานพัฒนาระบบ
อาหารเพื่อสุขภาวะ

1. เกิด
แผนภาพ  
(Mapping) 

ที่แสดงใหš
เห็นตšนทุน
การทำงาน
และการ
เชื่อมโยง
ระดับ
จังหวัด 
จำนวน 3 
พื้นที
เปŜาหมาย/

1. เกิดระบบ
ฐานขšอมูลใน
รูปแบบ
แผนภาพ 
(Mapping) 

ตšนทุนระบบ
อาหารตลอด
หŠวงโซŠใน 3 
จังหวัด 

(ชัยนาท 
สุพรรณ 
กาญจนบุรี) 

ภาคี
เครือขŠาย 
ประกอบ 
ดšวย 

1.
หนŠวยงาน
รัฐ ไดšแกŠ 
อปท. 
เกษตร
อำเภอ 
เกษตร
จังหวัด 

1. มชท. 
ไดšนำเสนอ
และ
เผยแพรŠ
ฐานขšอมูล
สูŠ
หนŠวยงาน 

 

 

 

 

1. 
ผลกระทบ
ดšานสังคม 
คือ การ
เรียนรูš 
การศึกษา
และความ
ตระหนัก
ทางสังคม
มากข้ึน 

2. เกิดการ
นำไปใชš



ปŦจจัย
นำเขšา 
(Input) 

วัตถุ 
ประสงคŤ 
Objective 

กิจกรรม 

Activities 
ตัวชี้วัด 

Indicator 
ผลผลิต 

Output 
ผูšใชš

ประโยชนŤ 
User 

ผลลัพธŤ 
Outcome 

ผลกระทบ 

Impact 

พัฒนา 
Google 

Sheet  

2. การใชš 
Flourish 

Program 

ในการทำ 
Mapping 

3 เนื้อหามา
จาก 
Google 

Sheet เชŠน 
ช่ือ ช่ือ
สถานท่ี 
สถานะใน
หŠวงโชŠ การ
เปŨนตšนแบบ
ผูšผลิตและ
บริโภค 
ตำแหนŠง
ที่ตั้งฯลฯ 

 

ทำงาน
ระบบ
อาหาร
ตลอดหŠวง
โซŠ  

ตลอดหŠวงโซŠและ
ระบบอาหารยั่งยืน  

1) ประชุมกรอบการ
พัฒนาฐานขšอมูลกับ
นักวิชาการ
ผูšเช่ียวชาญและ
ทีมงานโครงการ  

2) รวบรวมและ
จัดเก็บขšอมลูระดับ
พื้นที ่ 
กิจกรรมที่ 12 การ
จัดทำฐานขšอมูลใน
รูปแบบสื่อ
อิเล็กทรอนิกสŤ และ
แผนภาพ ชารŤต อินโฟ
กราฟŗก 

1) ดำเนินการ
ออกแบบเน้ือหา ผลติ
สื่อ Mapping ชารŤต 
แผนภาพ สื่ออินโฟ
กราฟŗก และสื่อ
เอกสาร 
กิจกรรมที่ 13 การ
สื่อสารและเผยแพรŠ
ฐานขšอมูลและ
แผนภาพ mapping 

ตšนทุนการทำงาน
พัฒนาระบบอาหาร
เพ่ือสุขภาวะตลอด
หŠวงโซŠและระบบ
อาหารยั่งยืน เพ่ือ

จังหวัดไดšแกŠ 
ชัยนาท 
สุพรรณบุรี 
และ
กาญจนบุรี 
ซึ่งประกอบ
ไปดšวยองคŤ
ความรูš 
พื้นท่ี
ดำเนินงาน 
ภาคี
เครือขŠาย 
การ
ขับเคลื่อน
นโยบาย 
การทำงาน
และการ
เชื่อมโยง
ระหวŠางการ
ผลิต การ
กระจาย/

ตลาด การ
บริโภค) เพื่อ
ใชšบูรณาการ
ทำงานและ
สื่อสารสูŠ
สาธารณะ
อาหาร
ตลอดหŠวงโซŠ 
 

 

ซึ่งประกอบไป
ดšวยองคŤ
ความรูš พ้ืนท่ี
ดำเนินงาน 
ภาคีเครือขŠาย 
การขับเคลื่อน
นโยบาย การ
เชื่อมโยง
ระหวŠางการ
ผลิต การ
กระจาย/

ตลาด การ
บริโภค เพื่อใชš
บูรณาการ
ทำงานและ
สื่อสารสูŠ
สาธารณะ
จำนวน 3 แหŠง 
คือ ชัยนาท 
สุพรรณบุรี 
และ
กาญจนบุร ี
2. ไดš
ฐานขšอมูล
ตšนทุนระบบ
อาหาร ช่ือ
องคŤกร พ้ืนท่ี
ตšนแบบแหลŠง
ผลิต องคŤ
ความรูš งาน
นโยบาย
อาหารสุขภาพ 

รพสต. 
โรงเรียน 

2.กลุŠม
เกษตรกร
ที่สนใจ
เก่ียวกับ
ระบบการ
ผลิต
อาหาร
เพื่อสุข
ภาวะ 
3. บุคคล
ทั่วไปท่ี
สนใจ
เก่ียวกับ
ระบบการ
ผลิต
อาหาร
เพื่อสุข
ภาวะ 
 

 

 

 

ปฏิบัติ
และสŠงผล
ตŠอ
เศรษฐกิจ
และ
สิ่งแวดลšอ
มที่ดีขึ้น 



ปŦจจัย
นำเขšา 
(Input) 

วัตถุ 
ประสงคŤ 
Objective 

กิจกรรม 

Activities 
ตัวชี้วัด 

Indicator 
ผลผลิต 

Output 
ผูšใชš

ประโยชนŤ 
User 

ผลลัพธŤ 
Outcome 

ผลกระทบ 

Impact 

เช่ือมโยงบูรณาการ
ทำงานในพ้ืนท่ีและ
ขยายผลการทำงาน 

1) ดำเนินการ
เผยแพรŠผŠานเว็บไซตŤ
และสื่อออนไลนŤ  

2) ดำเนินการ
เผยแพรŠผŠานเวที
ระดับพื้นท่ีเพ่ือใชš
ขับเคลื่อนและบูรณา
การทำงาน 

1.ประชุมกับ
ผูšเช่ียวชาญดšาน
Mapping 

2.พัฒนาเครื่องมือ
แบบฟอรŤม Google 

Sheet รวมขšอมูลหลัก 

3 จังหวัด จำนวน 13 

องคŤกร และ Google 

Form ช่ือองคŤกร 
กิจกรรมในหŠวงโซŠ
อาหาร องคŤความรูš 
งานนโยบาย  

ในรูแบบของ 
Google 

Sheet 

3.ไดšรายงาน
ฐานขšอมูล
เรื่องขององคŤ
ความรูš การ
ผลิต การ
กระจาย และ
การบริโภคที่มี
ความเช่ือมโยง
ใน 3 จังหวัด  
4.เผยแพรŠ
ฐานขšอมูล
แบบ
สาธารณะใน
เว็บไซตŤของ
มูลนิธิชีวิตไท 

 

4.3.7 ผลลัพธŤและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการ 
จากการเก็บขšอมูลจากผูšใหšขšอมูลโดยการสัมภาษณŤกลุŠม เจšาหนšาที่ มชท. ผูšแทนหนŠวยงานซึ่งเปŨนภาคี

เครือขŠาย อันประกอบดšวย หนŠวยงาน องคŤกรท่ีเกีย่วขšอง ตลอดจน แกนนำเกษตรกรในพ้ืนที่เปŜาหมาย  รวมทั้งการ
สำรวจหลักฐานเชิงประจักษŤ อาทิ เชŠน เอกสารรายงานตŠางๆ ผูšประเมินพบวŠา มชท. มุŠงเนšนการขับเคลื่อนใหšเกิดผล



ลัพธŤตามที่กำหนดไวšในเสšนทางสูŠผลลัพธŤและกระทบทางสังคมของโครงการ โดย มชท . ไดšดำเนินงานตามแผนงาน
ในตารางเสšนทางสูŠผลกระทบทางสังคมของโครงการทีว่างไวš เพ่ือบรรลุจุดมุŠงหมายในการพัฒนาฐานขšอมูลและแผŠน
ภาพ (Mapping) เพื่อใหšภาคีเครือขŠาย นำไปใชšในการพัฒนางานเพื่อสรšางประโยชนŤใหšกับเกษตรกรโดยการ
ขับเคลื่อนนโยบายและเชื่อมโยงระหวŠางการผลิต การกระจาย/ตลาด การบริโภค และเพื่อใชšในการบูรณาการ
ทำงานและส่ือสารสูŠสาธารณะ ทั้งนี้ สสส. เปŨนผูšสนับสนุนในการขับเคลื่อนภารกิจนี้ เนื่องจากเห็นวŠา มชท. ไดšมีการ
ทำงานรŠวมกับภาคีเครือขŠายมาเปŨนระยะเวลาที่นานพอสมควรแลšว ดังนั้น การพัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพจึง
เปŨนแนวทางที่สามารถนำไปใชšและกŠอใหšเกิดประโยชนŤในการปฏิบัติงานรŠวมกันอยŠางกวšางขวางขึ้น ทั้งในระดับ
พ้ืนที่เปŜาหมายและสาธารณะ และเปŨนการเชื่อมโยงการทำงานรŠวมกันของภาคีเครือขŠายไดšตŠอไป 

  โดยสรุป ผลที่ไดšจากการสัมภาษณŤและหลักฐานเชิงประจักษŤ คือ ผลลัพธŤที่ไดšจากการทำงานของ 
มชท. ที่เกิดขึ้นในโครงการนี้ คือ เกิดแผนภาพ (Mapping) ที่แสดงใหšเห็นตšนทุนการทำงานและการเชื่อมโยงระบบ
จังหวัดใน 3 จังหวัด ไดšแกŠ ชัยนาท สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี เพ่ือนำไปเผยแพรŠสูŠสาธารณะคือเวŢปไซดŤของ มชท. 

  สิ่งสำคัญอีกประการคือ การดำเนินการกิจกรรมเพื่อบรรลุวัตถุประสงคŤขšอที่ 2 นี้ เปŨนแนวทางการ
ทำงานใหมŠขององคŤกร ดังนั้น มชท.จึงตšองใชšเวลาในการสะสมความรูš ความเขšาใจ และพัฒนาวิธีการในการจัดทำ 
ซึ่ง มชท. สามารถจัดทำแผนภาพเขšาสูŠระบบไดšโดยสำเร็จเรียบรšอย แตŠการใชšงานเพ่ือขับเคล่ือนนโยบายนั้นสามารถ
ทำไดšในระดับหนึ่ง คือ มีการเปŗดเวทีเผนแพรŠฐานขšอมูลสูŠหนŠวยงานและแกนนำเกษตรกรเขšามารŠวมพิจารณาและ
สะทšอนขšอคิดเห็นในชŠวงทšายโครงการ ดังนั้น การนำใฃšประโยชนŤอยŠางจริงจังมากขึ้นจึงเปŨนภารกิจที่ มชท. ตšอง
ขับเคล่ือนใหšมากข้ึนในชŠวงตŠอไปของการทำงานรŠวมกับกลุŠมเกษตรกรและหนŠวยงานตŠางๆจากภาคีเครือขŠาย 

ขšอมูลที่สะทšอนใหšเห็นผลลัพธŤที่เกิดข้ึนจากการดำเนินโครงการของ มชท. ในเรื่องนี้ คือ ผลจากการในการ
จัดเวทปีระชุมภาคีเครือขŠายอาหารเพ่ือสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠ ในวันที่ 11 ธันวาคม 2567 ที่ จังหวัดชัยนาท ที ่มชท. 
ไดšทำการเผยแพรŠงานพัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพ (Mapping) ใหšกับภาคีเครือขŠาย และ กลุ ŠมเปŜาหมาย
เกษตรกรเพื่อใชšขับเคลื่อนและบูรณาการทำงานระบบอาหารตลอดหŠวงโซŠ เพื่อสรšางการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้ มีผูšใหš
ขšอมูลหลักจาก 3 กลุŠม คือ 1) ผูšแทนหนŠวยงานที่เกี่ยวขšอง 2) แกนนำเกษตรกร  และ 3) เจšาหนšาที่ มชท. ซึ่งไดš
สะทšอนความคิดเห็นในชŠวงทšายรายการตŠอผลการพัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพที่ มชท จัดทำขึ้นภายใตšโครงการ
นี้วŠามีประโยชนŤไดšจริงในการนำไปพัฒนากิจกรรมในการปฏิบัติงานอยŠางไร  



ผลจากขšอมูลสะทšอนวŠาเจšาหนšาที่ มชท. หนŠวยงาน และแกนนำเกษตรกร สะทšอนวŠาเปŨนแนวทางการ
ทำงานที ่ดีและเปŨนประโยชนŤตŠอการทำงานตŠอไป   โดยสรุป มชท. สามารถบรรลุผลในการดำเนินงานใน
วัตถุประสงคŤขšอ 2 นี้ในระดับการสรšางผลผลิต  แตŠสิ่งที่ขาดคือ ยังไมŠไดšมีกระบวนการนำไปใชšประโยชนŤกับภาคี
เครือขŠายเพื่อสรšางการเปลี่ยนแปลงอยŠางชัดเจน  ดังเห็นไดšจากการสะทšอนความคิดเห็นของ เจšาหนšาที่ มชท. วŠา 
ฐานขšอมูลและแผนภาพ ที่ มชท ทำนั้น ยังไมŠเกิดการนำไปใชšประโยชนŤตŠอการทำงานไดšเทŠาที่ตั้งใจไวš เนื่องจาก 
มชท. ไดšเริ่มทำงานนี้เปŨนครั้งแรก และงานพัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพ (Mapping) นี้ เปŨนกิจกรรมที่ตšองการ
ความรูšและทักษะดšานเทคนิคในการทำเพื่อสรšางงานที่มีประมิทธิภาพ ดังนั้น มชท. จึงจšองใชšเวลาในการเรียนรูšลัฒ
นาศักยภาพคนทำงานในภารกิจนี้มากพอสมควร จึงสามารถขับเคลื่อนมาถึงผลลัพธŤในขั้นนี้ตามเวลาดังกลŠาว  

อยŠางไรก็ตาม มชท. ไดšแสดงความมุŠงมั่นวŠาผลลัพธŤที่เกิดขึ้นในชŠวงเวลาโครงการน้ี  จะเปŨนทุนในการ
ทำงานดšานฐานขšอมูลและแผนภาพที่ทำใหš มชท. สามารถตŠอยอดการทำงานไดšในระยะตŠอไป  เพ่ือใหšทุกฝśายไดšรับ
เปŨนประโยชนŤสูงสุดและนำไปใชšในการพัฒนาไดšทั้งในระดับพ้ืนที่และสาธารณะ เนื่องจากฐานขšอมูลและแผนภาพน้ี
สามารถชŠวยใหšขšอมูลพื้นฐานขององคŤกรเกษตรกร ใหšเรียนรูšเร่ืองวิกฤติการณŤปŦญหาในการพัฒนางานที่เก่ียวขšองกับ
การทำเกษตรอินทรียŤของเกษตรกร  และ สรšางความเชื่อมโยงการทำงานรŠวมกันระหวŠาง หนŠวยงานตŠางๆ ภาคี
เครือขŠายทั ้งภาครัฐและเอกชน เพื ่อนำไปวางแผนสŠงเสริมการพัฒนาระบบเกษตรกรรมของเกษตรกร การ
ขับเคลื่อนนโยบาย การสนับสนุนงบประมาณเพื่อเกษตรกร รวมถึงการมีขšอมูลและแผนภาพใชšประโยชนŤในการ
เชื่อมโยงระหวŠางการผลิต การกระจาย/ตลาด การบริโภค เพื่อบูรณาการทำงานและสื่อสารสูŠสาธารณะอาหาร
ตลอดหŠวงโซŠไดšตŠอไป  ดังคำกลŠาวตŠอไปน้ี 

“ดีคŠะ หนŠวยงานที่เราไปรับฟŦงมา หนŠวยงานใหšคอมเมšนทŤวŠา เปŨน Mapping ที่ดี เขาสามารถคลิกวŠาอำเภอ
นี้มีกี่องคŤกร ปŘแรกเราทำเปŨน Mapping ใน word แตŠปŘนี้เปŨน Online ชŠวยใหšเกษตรกรทำงานงŠายขึ้น” 
(โรสแมรี,่ หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“คือ คิดวŠามันมีประโยชนŤ ถšาเราพัฒนาใหšมันดี เราสามารถรวรวมฐานขšอมูลที่เขšาถึงไดšงŠาย มันไมŠใชŠ 
paper ขšอมูลขนาดใหญŠ  มีเบอรŤโทร ที่อยูŠ คนที่สนใจก็สามารถไปท่ีเกษตรกร หนŠวยงานไดšเลย และถšาทำ
เปŨน Infographic ก็ดูดี จะทำใหšเห็นเชิงรูปธรรม  เราอาจจะประชาสัมพันธŤไปที่หนŠวยงาน” (หญšาหวาน, 

หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 



“ก็ดีคŠะ มันมีประโยชนŤ พอไปใหšหนŠวยงานดู เกษตรกรดู เขารูšวŠามาหาจากตรงนี้ไดš เชŠน ถšาเกษตรกรสนใจ
เพาะเห็ด เขาสามารถไปติดตŠอหนŠวยงานที่ดูแลไดš ถšาขšอมูลดี ชัดเจนก็จะเปŨนประโยชนŤ เกษตรกรอาจจะมี
แลกเปลี่ยนเพ่ิมเติม โดยที่ไมŠผŠานเรา เราเปŨนสื่อกลางใหšเขาพบกันเทŠานั้น” (สะเดา, หญิง, เจšาหนšาท่ี 
มชท.) 

“ดี เพราะเปŨนเหมือนการขยายโอกาสใหšคนภายนอกรูšจักเรา วŠาเราเปŨนใคร ทำอะไร อยูŠไหน และเปŨน
แนวทางในการใหšความชŠวยเหลือ เพิ่มเติมไดš” (อินทผาลัม, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมหอมกระจุย, 
ชัยนาท) 

“เปŨนประโยชนŤ เคยไดšยิน มีอยูŠจริง แตŠยังไมŠไดšใฃšเต็มที่โดยเฉพาะคนผูšสูงอายุ ตšองมีคนพาเขšาไป มีคน
สอน.” (เงาะ, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพอใจในวิถีพอเพียง, กาญจนบุรี)  

“ดีคŠะ เพราะทำใหšคนรูšจักเรามากขึ้น ก็ดีตŠออาชีพ ธุรกิจของเรา ฐานลูกคšากวšางขึ้น ถšาเราทำผักอินทรียŤ 
เรามีฐานลูกคšามากข้ึน เราก็สามารถเพ่ิมและจำนวนเกษตรกรมากข้ึน” (ขŠา, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠม
วัดพระแกšว, ชัยนาท)  

“เปŨนแนวทางที่ดี..เขาเรียนรูšและตŠอเติม เขามาดูแลšว มีรายไดš เขาก็อยากมาอยูŠกับเรา” (หัวปลี, หญิง, 
แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)  

“ดีคŠะ ทุกหนŠวยงาน และคนจะซื้อของเรา จะไดšรูšจักเรา” (ผักบุšง, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวิสาหกิจ
ชุมชนบšานสระไมšแดง, ชัยนาท)  

“คิดวŠาเปŨนประโยชนŤ ถšาพ้ืนที่เราพรšอม ทำใหšคนรูšจักและมาถึงเรา ... ถšา มชท. ที่มีความนŠาเชื่อถือชŠวยทำ 
ก็ชŠวยการันตีและเปŨนกระบอกเสียงใหšเกษตรกร ผูšผลิตไดšเจอผูšบริโภค ก็ดี” (มะปŘūด, หญิง, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ ต.เขาดิน จ.สุพรรณบุรี)  

“ดีคŠะ ก็ทำใหšเขารูšจักเรา มันก็ทำใหšเขาสนใจกลุŠมเรา มาสั่งของกลุŠมเราไดš” (เผือกหอม, หญิง, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท) 

ผูšใหšขšอมูลซึ่งเปŨนผูšแทนจากหนŠวยงานตŠางๆ ไดšสะทšอนขšอคิดเห็นวŠา ฐานขšอมูลและแผนภาพที่ มชท. 
จัดทำเปŨนสิ่งที่มีประโยชนŤและมีขšอเสนอแนะในการพัฒนาตŠอไป ดังคำกลŠาวนี้ 



“คิดวŠามีประโยชนŤ ควรมีแถบเมนูบารŤ เลือกหมวดหมูŠ เชŠน หมวดโรงเรียน แลšวกดเลือก โรงเรียน หรือ
หมวดหนŠวยงานรัฐดšานการเกษตร หนŠวยงาน องคŤกร และรูปแบบแผนที่ใหšมีหลายรูปแบบ เชŠน ดูแบบ
ดาวเทียม street view หรือถนน เปŨนตšน” (ขจร, ชาย, สำนักงานเกษตรอำเภอสรรคบุรี, ชัยนาท) 

“มีประโยชนŤ วัตถุประสงคŤเพื่ออะไร ตอบโจทยŤวัตถุประสงคŤไหม ใหšแบŠงเปŨนกลุŠม พิกัดอยูŠตรงไหน ควรใสŠ 
location หัวขšอ เชŠน สถานศึกษาตšนแบบ เบอรŤติดตŠอ ใครเปŨนผูšประสานงานหลัก ทšองถิ่นสนับสนุน
สŠงเสริม เพื่อที่จะสามารถใชšประโยชนŤทั้งเกษตรกร หนŠวยงานราชการที่ตšองการสŠงเสริมอาชีพที่ประสบ
ความสำเร็จแลšว ” (ดอกโสน, หญิง,เทศบาลตำบลแพรกศรีราชา, ชัยนาท) 

“นอกเหนือจากหนŠวยงาน ใหšมองไปที่บุคคลดšวย วŠาทำงานไดšดี หาตšนทุนในชุมชน ดšานบุคคล หมวดหมูŠ
บุคคล” (พังพวย, ชาย, สำนักงานสาธารณสุขจังหวัดชัยนาท, ชัยนาท) 

“ใหšทำเปŨนแถบแลšวขšอมูล แลšว link ตŠอไปเรื่อย ๆ กลุŠมเกษตรกร เชŠน กลุŠมปลูกผัก เห็ด เบอรŤติดตŠอ
เกษตรกร location แลšวแตŠคนสนใจในแตŠละ topic” (ปวยเลšง, หญิง, สำนักงานสาธารณสุขจังหวัด
ชัยนาท, ชัยนาท) 

ผูšใหšขšอมูลซึ่งเปŨนแกนนำเกษตรกรเห็นวŠา ฐานขšอมูลและแผนภาพที่ มชท. จัดทำหากมีการนำใชšอยŠาง
เต็มที่จะกŠอใหšเกิดประโยชนŤแกŠเกษตรกรและบุคคลที่เกี ่ยวขšองและผูšสนใจเกี่ยวกับผลผลิตเกษตรอินทรียŤของ
เกษตรกรไดšจริง โดยเฉพาะในการเปŨนฐานขšอมูลใหšเกษตรกรไดšรูšจักเชื่อมโยงกับเพ่ือนเกษตรกรในที่ตŠางๆ เพ่ือรูšจัก
ผลงาน กิจกรรม และเรียนรูšจากกันและกันไดš นอกจากน้ี เกษตรกรมองวŠาฐานขšอมูลและแผŠนภาพสามารถเปŨนเวที
นำเสนอผลผลิตเพื่อจำหนŠายใหšผู šสนใจไดšกวšางขวางยิ่งขึ้นไดšดšวย พรšอมทั้ง ไดšใหšขšอเสนอแนะตŠอแนวทางการ
นำไปใชšไดšประโยชนŤไวš ดังนี้ 

“เห็นวŠาเปŨนจุดเริ่มตšนที่ดี เห็นภาพการกระจายตัวชัดเจน ควรเพ่ิมหมวดหมูŠเกษตรใหšชัดเจน เชŠน ปลูกผัก 
เพาะเห็ด เพื่อจะไดšตŠอยอดชัดเจน เรียบเรียงใหšชัดเจน สะดวกขึ้น กะทัดรัด เนื้อหาชัดเจนขึ้น” (มะเขือ, 
แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, ชัยนาท) 

“เห็นดšวยกับเทศบาลตำบล อยากพาคนไปดูงานดšานปลูกผัก ตšองมีกลุŠมเล็กกลุŠมนšอย เบอรŤติดตŠอ มี
สถานที่ location มีประโยชนŤแนŠ มีเพื่อนรŠวมอาชีพอยูŠตรงไหนกันบšาง แบŠงเปŨนหมวดหมูŠ เปŨนตัวกระตุšน
ใหšคนอยากทำในสิ่งที่เราทำ...ควรเอาไปใชš การเอาไปใชšคือ search หา และสะดวกเขšารŠวมโครงการเปŨน



อยŠางนี้ และ มีกลุŠมไหนที่เพาะเห็ดเหมือนกันบšาง คือ search  หาในเน็ตกŠอน เขาตšองการหากลุŠมที่รŠวม
โครงการ” (มะละกอ, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, ชัยนาท) 

“จะดี คือเราสามารถเดินออกไปขšางนอกไดšเร็ว เขาจะรูšเลยวŠา เราผลิตอะไรไดš แตŠขบวนการตรงนี้ยังไมŠ
เคลื่อนไหว” (เงาะ, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพอใจในวิถีพอเพียง, กาญจนบุรี) 
 

“ไดšจริงจšะ ขั้นแรกเอาความรูšไปทำที่สวนกŠอน ดินดี ไสšเดือน ปลูกดอกไมš ดอกบัว เราก็ทำตรงนี้กŠอน” 
(ฟŦกทอง, เพศ, ตำแหนŠง, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)   

“มันก็เหมือนเปŨนการประชาสัมพันธŤใหšเราในตัว” (โหระพา, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวิสาหกิจชุมชน
บšานสระไมšแดง, ชัยนาท) 

“ถšามันการันตี ผมวŠามันไมŠนŠายาก ถšามีออรŤเดอรŤ เราก็สามารถกำหนดเวลาการผลิต เชŠน ทŠานจะสั่งสัก
ตันนึง จะชŠวยทำใหšเราวางแผนการผลิตไดš เราก็จะกะระยะเวลา กะปริมาณไดšวŠา คนนี้ทำก่ีไรŠ อันนี้ ยังไมŠมี 
(มันเทศ, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท) 

“ถšาเราเอามาชŠวยผลักดันธุรกิจดšานการขาย เขาแปรรูปเราก็ซื้อมากินมาขายก็เปŨนการชŠวยอุดหนุน เราก็
เห็นผลิตภัณฑŤของกันและกัน และเราไดšความรูš...ถšาทำใหšดีตšองขับเคลื่อนใหšพ้ืนที่เกิดจริงๆ ถšาเราโปรโมท
ไป ก็อยากใหšทุกอยŠางโอเค คนก็จะเชื่อมั่น ก็ตšองเนšนใหšเกิดรูปธรรมในพ้ืนที่ เชŠน ทำเกษตรอินทรียŤของเรา
ก็จะขายไดš” (มะปŘūด, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ ต.เขาดิน จ.สุพรรณบุรี) 

“ถšาเขามีการสั่งซื้อเราสามารถทำใหš” (เผือกหอม, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, 
ชัยนาท) 
“ทำใหšเราโพสตŤขายของ มีผลผลิตเราก็เขšาไปเว็บไดš” (แครอท, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริม
เกษตรครบวงจร, ชัยนาท)  

ผูšใหšขšอมูลจากภาคีเครือขŠายประกอบดšวยแกนนำเกษตรกร และ ผูšแทนจากหนŠวยงาน ไดšสะทšอนสิ่งท่ี
คาดหวังและอยากใหšทำเพ่ิมเติมเกี่ยวกับฐานขšอมูลและแผนภาพเพ่ือนำไปใชšประโยชนŤในระยะตŠอไป ดังนี้ 

“จับเราอยูŠในนั้นไวๆ ถšาฐานขšอมูลมีการนำเสนอเรื่องราวของเรา โอกาสก็มีมาก ปŦญหาของเรายังใชš app 
นšอย และประชาชนยังไมŠคŠอยอŠาน” (เงาะ, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพอใจในวิถีพอเพียง, กาญจนบุรี) 



“ถšาใชšไดšอยŠางกวšางขวาง ขšอมูลของแตŠละกลุŠมชัดเจน มันจะมีประโยชนŤมากๆ เลย วŠาแตŠละกลุŠมทำอาชีพ 
และผลิตผลอะไร ราคาเทŠาไร มีมาตรฐานอะไร เปŨนกลุŠมแบบไหน ก็จะมีประโยชนŤ และเปŨนการขยายฐาน
ลูกคšาเพื ่อใหšเราเพิ ่มจำนวนเกษตรกรและเพิ่มรายไดš” (ขŠา,หญิง,แกนนำเกษตรกร,กลุŠมวัดพระแกšว
,ชัยนาท) 

ในสŠวนเจšาหนšาที่ มชท. ไดšสะทšอนวŠา เห็นประโยชนŤเปŨนอยŠางยิ่งในการพัฒนาฐานขšอมูลและแผŠนภาพ 
และแมšวŠา มชท. จำเปŨนตšองใชšเวลามากพอสมควรในการเรียนรูšเรื่องนี้ ทั้งนี้ มชท. มีปฏิบัติการในเรื่องนี้มาและ
สามารถนำเสนอสูŠกลุŠมเปŜาหมายไดšเปŨนผลสำเร็จ และมีแนวทางท่ีจะนำไปใชšประโยชนŤใหšมากข้ึนในชŠวงตŠอไป ดังคำ
กลŠาวที่วŠา  

“เอาไปใชšไดšจริง ในกรณีที่เราสนใจที่จะเรียนรูšเกี่ยวกับผักอินทรียŤ ในกลุŠมที่มีแตŠละจังหวัด เชŠน คะนšา
เห็ดหอม วิธีการปลูกยังไงท่ีไรšสารเคมี และการใชšปุŞยที่ผลิตเองตšองไปกลุŠมไหน” (โรสแมรี่, หญิง, เจšาหนšาที่ 
มชท.) 

“เปŨนฐานขšอมูลของเรา ทำใหšเราเห็นวŠามีการกระจายแคŠไหน มากขึ้นหรือนšอยลง คือ ดูเรื่องการกระจาย
ตัวไดš ประเภทหลากหลายขึ้น เชŠน มีขšาว ปุŞยผัก ซึ่งเปรียบเทียบไดšชัดเจนกวŠา และดูวŠาในอนาคตจะขยาย
ผลไดšอยŠางไร มีการเผยแพรŠสูŠกลุŠมอ่ืน มีการติดตŠอมา” 
(สะเดา, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“เราตšองเรียนรูšในเรื่องเทคนิค การพัฒนาตัว Mapping เพราะมันเปŨนเครื่องมือที่ตšองใชš เรื่องการจัด
หมวดหมูŠ ประเภทของขšอมูล คือเราตšองทำความเขšาใจวŠาตัว Mapping มันนำไปสูŠอะไร ในแตŠละขšอเรา
ตšองการนำเสนออะไร ถšาเราทำดšวยความไมŠเขšาใจเราก็จะเบลอ ไมŠใหšเยอะเกินไป แตŠมีความเฉพาะเทŠาที่
จำเปŨน เชŠน การขับเคลื่อนนโยบายก็ควรเนšนเฉพาะเรื่องนโยบายการขับเคลื่อนอะไรในเรื่องการการพัฒนา
ระบบอาหารเพื่อสุขภาวะอยŠางย่ังยืน” (หญšาหวาน, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท) 

“เราอาจจะตšองมีหัวขšอยŠอยใหš focus  เชŠน โรงเรียนอาจเนšนเพื่อการบริโภค  ปŘนี้ เราไดšขšอมูลมาแลšว 
นำไป contribute ในฐานขšอมูลแลšว และจะทำตŠอเนื่องตŠอไป” (เบญจรงคŤ, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“อยากไปเรียนกับผูšเชี่ยวชาญ เพ่ือใหšทำอะไรไดšมากกวŠานี้” (สะเดา, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท) 



 นอกจากน้ี มชท. มีหลักฐานเชิงประจักษŤ เปŨนรายงานการประชุมในเวทีเวทีประชุมภาคีเครือขŠายอาหาร
เพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠ ในวันที่ 11 ธันวาคม 2567 ที่จังหวัดชัยนาท ซึ่งเปŨนวาระการประชุมเกี่ยวกับเรื่องการ
นำเสนอและระดมขšอคิดเห็นฐานขšอมูลและแผนภาพ 

4.3.8 การเปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงานในดšานการพัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพเพื่อใชš
ขับเคลื่อนและบูรณาการทำงานระบบอาหารตลอดหŠวงโซŠ กรณีมีและไมŠมี มชท.  

ในการดำเนินกิจกรรมพัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพเพื่อใชšขับเคลื่อนและบูรณาการทำงานระบบอาหาร
ตลอดหŠวงโซŠ ผูšประเมินไดšเชิญฃวนใหšเจšาหนšาที่ มชท และ แกนนำเกษตรกรไดšทบทวนและพิจารณาเปรียบเทียบ
ความแตกตŠางระหวŠางมีกับไมŠมีโครงการน้ีในการพัฒนาระยะที่ผŠานมา มีผลดังตารางที่ 4.7 ตŠอไปน้ี 

ตารางท่ี  4.7 เปรียบเทียบผลท่ีเกิดขึ้นจากการดำเนินงานในดšานการพัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพเพ่ือ
ใชšขับเคล่ือนและบูรณาการทำงานระบบอาหารตลอดหŠวงโซŠ กรณีมีและไมŠมี มชท. 

มีโครงการ ไมŠมีโครงการ 
ทำใหšเห็นจุดที่ทำงานวŠากระจายอยูŠในตำแหนŠงไหนบšางของสาม
จังหวัด เวลาที ่นำเสนอการทำงานก็สามารถเอาฐานขšอมูลไป
นำเสนอ เผยแพรŠไดšวŠาเราทำงานหŠวงโซŠ การผลิต การกระจายองคŤ
ความรูšในเรื่องใดบšาง ตำแหนŠงที่ตั้งอยูŠ ที่ใด  

ไมŠมีการรวบรวมฐานขšอมูลเกี่ยวกับการทำงานเกี่ยวกับกลุŠม
เกษตรกร หนŠวยงาน ที่รŠวมกับ มชท.  ในการพัฒนางาน
เกษตรอินทรียŤ การรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ของโลก หนี้สินเกษตรกร 
 

 
เปŨนสื่อกลางใหšเกษตรกรติดตŠอกันเองไดš ไมŠมีสื่อกลางในการเชื่อมโยงเรื่องฐานขšอมูลแผŠนภาพการ

ผลิต การกระจาย และการบริโภค 
มชท. สามารถเพิ่ม Location ใน Google Map ไดš ทำใหšประชาชน
ที่สนใจสามารถเขšาถึงกลุŠมเกษตรกรไดšตรง 

องคŤความรูšจะจำกัดอยูŠภายในกลุŠมเกษตรกรที่รู šจักเทŠาน้ัน 
รวมทั้ง ความรูšจะอยูŠอยŠางกระจัดกระจายไมŠถูกจัดระบบใหš
เรียนรูš 

เผยแพรŠใหšคนอื่นไดšรู š เพื ่อเปŨนโอกาสเขšาถึงแหลŠงทุน และการ
ชŠวยเหลือตŠางๆ และออกไปชŠวยเหลือผูšอื่นไดšมากขึ้น 

 

ถšาสมาชิกเขšาถึงไดš จะเอื้อใหšฐานทุกอยŠางดีขึ้น  ใชšประโยชนŤไดšจริง  เดินไปแบบทีละขั้นๆ   
สังคม social ทำใหšเจšาหนšาท่ีทำงานงŠาย สมาชิกในกลุŠมก็ตšองเรียนรูš  
เกษตรกรไมŠตšองฉายหนังซ้ำ เชŠน เปŨนวิทยากรแลšวไมŠตšองพูดซ้ำ 
เพราะมีแหลŠงขšอมูลที่ครบครันที่สุดที่หาดูไดšสิ่งที่พูดและทำมาแลšว

ชัดเจนไดšเฉพาะคนท่ีเขšามาในพ้ืนท่ี  



มีโครงการ ไมŠมีโครงการ 
วŠามีอะไร ทำใหšคนรูšจักกลุŠมเกษตรกรเพิ่มมากขึ้นโดยไมŠตšองออกไป
พูดบŠอยๆ แตŠใชšสื่อ Social ชŠวยเผยแพรŠและที่เปŨนที่นิยม  
ทำใหšเปรียบเทียบขšอมูลไดš วŠาอันนี้สมบูรณŤไหม ควรจะเดินหนšา
ตŠอไปอยŠางไร  

ถšาไมŠมี เกษตรกรก็จะไมŠรูš และก็อยูŠกันไป  

ทำใหšคนรูšจักมากข้ึน 

เกษตรกรไดšความรูšเพ่ิมข้ึน และคนอ่ืนก็จะไดšเห็นกลุŠมเกษตรกรและ
ผลงานโดยเขšาไปดูใน website 

ไมŠใครรูšจักเกษตรกร เกษตรกรก็อยูŠแคŠในหมูŠบšาน 

ทำใหšรูšเขา-รูšเรา วŠาใครมีอะไร เหมือนไดšเห็นโลกกวšาง ไมŠมีการโปรโมท คนไมŠรูšจัก ขายของยาก และ FC นšอยลง 

 

4.3.9 ผลกระทบ    
  จากการสัมภาษณŤแกนนำเกษตรกรและเจšาหนšาที่ มชท. ถึงผลกระทบจากการดำเนินกิจกรรมฐานขšอมูล
และแผนภาพวŠา สŠงผลกระทบตŠอสังคม เศรษฐกิจ และ สิ ่งแวดลšอมอยŠางไร โดยรวมผู šใหšขšอมูลเห็นวŠาการ
ดำเนินงานนี้สŠงผลกระทบท่ีดีตŠอทุกมิติของการพัฒนาครอบคลุม มิติสังคม มิติเศรษฐกิจ และมิติสิ่งแวดลšอม   

1) ผลกระทบทางสังคม ไดšมีผูšใหšขšอมูลสะทšอนวŠา การดำเนินกจิกรรมนี้ไดšกŠอใหšเกิดการเรียนรูš และความ
ตระหนักทางสังคมมากขึ้น  ตลอดจนมีการเคลื่อนไหวเชื่อมโยงกันระหวŠางเกษตรกรดšวยกันเองและ
หนŠวยงานตŠางๆ กลุŠมคนกลุŠมตŠางๆ ในสังคม ซึ่งสŠงผลดีตŠอการพัฒนาความรูš ความเขšาใจ และสุขภาพ 
ดังคำกลŠาวตŠอไปน้ี 

“เรื่องสุขภาพจะดีขึ้น เพราะเขาสามารถเขšาถึงแหลŠงอาหารที่ไมŠมีสารเคมีไดšงŠายขึ้นจากการเขšาไป
คšนหา google” (หญšาหวาน, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“มีการติดดาว search บŠอยๆ มี Key word ที่จึ้ง มีการคอมเมšนทŤ แลšวทำใหšเขาจำงŠาย เชŠน 
น้ำสšมควันไมš สังคมในวงกวšางก็จะไดšรูšวŠาในพื้นที่นี้มีความปลอดภัย” (โรสแมรี่, หญิง, เจšาหนšาท่ี 
มชท.) 

“คนจะเขšาถึงเรื่องผักปลอดภัยไดšดี เปŨนความภาคภูมิใจของเกษตรกรไดšภูมิใจกับอาชีพ และเปŨน
เกษตรกรตšนแบบดšานตŠางๆ เชŠน ขšาวอินทรียŤ ผักอินทรียŤ ปุŞยอินทรียŤ เหมือนเปŨนการมอบโลŠ
รางวัลใหšเกษตรกร” (สะเดา, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 



2) ผลกระทบดšานเศรษฐกิจ ไดšมีผูšใหšขšอมูลสะทšอนวŠา หากฐานขšอมูลและแผŠนภาพไดšมีการนำไปใชšใหš
เกิดประโยชนŤตŠอปฏิบัติการพัฒนาของเกษตรกรผูšผลิตเกษตรอินทรียŤ ก็จะสŠงผลตŠอเศรษฐกิจดีขึ้น
กŠอใหšเกิดการเรียนรูš และความตระหนักทางสังคมมากขึ้น และผูšทำงานเชิงนโยบายจากหนŠวยงาน
ตŠางๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนก็สามารถมองเห็นแนวทางในการนำไปพัฒนาการทำงาน แผนงานเพ่ือ
สนับสนุนเกษตรกรไดšมากข้ึน รวมถึงสาธารณชนท่ีสนใจผลผลิตอินทรียŤที่สามารถติดตŠอซื้อขายโดยตรง
ไดš ดังคำกลŠาวนี้ 

“ชŠวยเพิ่มรายไดšใหšเกษตรกร โดยทำใหšเกษตรกรสามารถติดตŠอกับผูšบริโภคในวงกวšางไดš โดยแคŠ 
search” (โรสแมรี่, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“สŠงผลกระทบที่ดี หนึ่งการตลาด เพราะเมื่อกŠอนที่เราทำอินทรียŤมา เราสŠงตรงโมเดิรŤนเทรด แตŠ
พอ มชท. มาสŠงเสริม เราไดšขยายตลาดใหšผูšบริโภคไดšเขšาถึงผักอินทรียŤของเรา” (ขŠา, หญิง, แกน
นำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, ชัยนาท) 

“มันทำใหšเราขายของไดšเพิ่มขึ้น” (ผักบุšง, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระ
ไมšแดง, ชัยนาท)  

“เรามาโลกใหมŠแลšว...เพราะวŠาการขายก็ตšองอาศัย เราสอนในเว็บไซตŤ วันนี้ เมื่อประมาณตšนๆ
เดือน เขาก็มาอบรมกลุŠมกับเขา จะใหšเราดูในเว็บไซตŤ ปลูกผักไมŠตšองใชšดิน เวลาขายในออนไลนŤ 
วิธีการทำในออนไลนŤ ตอนนี้เรียนรูšในเว็บไซตŤ ไมŠมีคŠาใชšจŠาย พวกเรายังเรียนรูšไมŠถึง เราจึงตšองมา
รวมกัน” (หัวปลี, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)  

“ถšาใครไดšขŠาวกระยาสารท ขนมกง ก็ทำใหšไดš  ใหšมีการสั่งมา เราไดšแพรŠกระจายสินคšา ทำใหš
อรŠอยและไดšยอดขาย” (มะยงชิด, เพศ, ตำแหนŠง, กลุŠม, จังหวัดชัยนาท)  

“สินคšาเราก็จะออกภายนอกไดšเร็ว” (เงาะ, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพอใจในวิถีพอเพียง, 
กาญจนบุรี) 

3) ผลกระทบดšานสิ่งแวดลšอม คือ ไดšมีผูšใหšขšอมูลสะทšอนวŠา หากมีการนำไปใชšพัฒนาการทำงานเกษตร
อินทรียŤในพื้นที่และทำงานขับเคลื่อนเชิงนโยบายไดšมากขึ้น ก็จะเปŨนการชŠวยลดปŦญหาสิ่งแวดลšอม และ 
สิ่งแวดลšอมของสังคมโดยรวมก็จะดีขึ้นดšวยเชŠนกัน  ดังคำกลŠาวที่วŠา  



“ไมŠตšองเดินทาง ประหยัดคŠาน้ำมัน ลดโลกรšอน” (หญšาหวาน, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“การที่เกษตรกรที่เปŨนมิตรกับสิ่งแวดลšอม ก็จะชŠวยเพิ่มจำนวนคนที่ลดการใชšสารเคมี การทำใหš
ดินเสีย” (สะเดา, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“ไมŠตšองเสียคŠาเดินทางหรือมีคŠาใชšจŠายในการเขšาถึงขšอถึงขšอมูล” (อินทผาลัม, เพศ, ตำแหนŠง, 
กลุŠม, ชัยนาท)  

4.3.10 วิเคราะหŤ 
จากการวิเคราะหŤผลลัพธŤและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงานเพื่อพัฒนาฐานขšอมูลและแผŠน

ภาพ (Mapping) ผูšประเมินไดšเชิญชวนผูšใหšขšอมูลไดšรŠวมกันนำเสนอประเด็นการวิเคราะหŤโดยใชšการประเมิน
สภาพแวดลšอมองคŤกร หรือ SWOT เพื่อนำไปสูŠการคิดคšนแนวทางการพัฒนาการทำงานในเรื่องนี้ในอนาคต
ตŠอไป 

การประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกร หรือ SWOT คือ ปŦจจัยที่องคŤกรมีอยูŠใน 4 องคŤประกอบ  ผูšที่มี
บทบาทเกี่ยวขšองในการขับเคลื่อนงานพัฒนา ควรมีขšอมูลตรงนี้ชัดเจน  โดย มีการประเมินสภาพแวดลšอมใน
สองสŠวน คือ ปŦจจัยภายใน และ ปŦจจัยภายนอก โดยมีการ ระดมความคิดเห็นของคนในกลุŠมหรือองคŤกร ดังนี้ 

 

      รูปที่ 10 การวิเคราะหŤโดยใชšการประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกร (SWOT) 

1) ปŦจจัยภายใน (Internal analysis) หมายถึง สิ่งที่ควบคุมไดš เชŠน สิ่งที่เรามี เราเปŨน เรากำหนดเกิด
จาก ปŦจจัยภายใน คือ ตัวเราเอง  ภายในครอบครัวเรา กลุŠม องคŤกรของเรา คนในกลุŠมหรือชุมชนหรือ
องคŤกร ทั้งในสŠวนที่เรามี เราเปŨน เรากระทำใหšเกิดเองโดย วิเคราะหŤในประเด็น ดังนี้ 
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(1) จุดแข็ง (Strength)  

(2) จุดอŠอน (Weaknesses)  
2) ปŦจจัยภายนอก (External analysis)  เปŨนสิ่งที่เราควบคุมไมŠไดš  (Beyond control) ซึ่งสŠวนมากเปŨน

ประเด็นสังคม กระแสสังคม เศรษฐกิจ สภาพแวดลšอมทางธรรมชาติ การเมือง นโยบายตŠางๆ ที่สŠงผล
กระทบตŠอประชาชน โดยวิเคราะหŤในประเด็น ดังนี้  

(1) โอกาส (Opportunities) มีคน องคŤกร สถานกาณŤที่มาจากภายนอกมาสŠงผลดีใหšกลุŠม
เราในการทำงานน้ี   เชŠน กระแสสุขภาพมาแรงสŠงผลใหš คนนิยมผักปลอดสารพิษ และ  

(2) อุปสรรค (Threats) ที ่มีสาเหตุมาจากปŦจจัยภายนอก เชŠน สถานการณŤทางสังคม 
เศรษฐกิจ สิ่งแวดลšอม มันคือสภาพแวดลšอมที่ควบคุมไมŠไดš 

การวิเคราะหŤผลการดำเนินงานของกลุŠมเกษตรกรและองคŤกร มชท . ดšวย SWOT นี้ ไดšทำโดยระดม
ความคิดเห็นจากผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการใน 2 กลุŠมหลัก ประกอบดšวย 1) เจšาหนšาที่ มชท. และ 2) แกน
นำเกษตรกรในพื้นที่เปŜาหมายหลัก จำนวน 7 ชุมชน จาก 3 พื้นที่เปŜาหมาย และนำมาสรุปประมวลผลการ
วิเคราะหŤ ดังนี้  
4.3.10.1 ผลการวิเคราะหŤ  

1) ปŦจจัยภายใน (internal factor) 

(1) จุดแข็ง (Strengths) 

- คนทำงานรูšสึกทšาทายและพรšอมเรียนรูšสิ่งใหมŠที่ไมŠองคŤกรยังไมŠเคยทำเอง 
- เจšาหนšาที่ มชท. มีองคŤความรูšเรื่องการพัฒนาเกษตรอินทรียŤ การรับมือการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมินิเวศนŤ และ มีพันธมิตรภาคีเครือขŠาย เชŠน กลุ Šมเกษตรกรในพื้นที ่ เครือขŠาย
นักวิชาการและนักพัฒนาที่เชี่ยวชาญ 

- สมาชิกกลุŠมเกษตรกรยังรŠวมในกระบวนการทำไมŠมากแตŠมีความตŠอเนื่องในการเรียนรูš สั่งสม
ประสบการณŤ และรŠวมทำงานอยŠางจริงจัง 

(2) จุดอŠอน (Weaknesses) 

- เจšาหนšาที่ มชท. ไมŠมีตšนทุนองคŤความรูšและประสบการณŤเชิงเทคนิคในการทำ Mapping มา
กŠอน 

- มีงบประมาณจำกัดในการพัฒนาบุคลากรและการพัฒนาระบบ โปรแกรมท่ีนŠาสนใจตŠางๆ 



2) ปŦจจัยภายนอก (External analysis) เปŨน สิ่งที่ควบคุมไมŠไดš (Beyond control) ซึ่งสŠวนมาก
เปŨนประเด็นสังคม กระแสสังคม เศรษฐกิจ สภาพแวดลšอมทางธรรมชาติ การเมือง นโยบายตŠางๆ  ที่สŠงผล
กระทบตŠอประชาชน โดยผูšใหšขšอมูลไดšรŠวมกันวิเคราะหŤ มีประเด็นดังนี้  

(1) โอกาส (Opportunities)  
- ภาคีเครือขŠายใหšคำแนะนำในการจัดทำ และไดšถŠายทอดเทคนิค พรšอมแนะนำโปรแกรมทั้งที่มี
และไมŠมีคŠาใชšจŠาย 

- มีหนŠวยงานอื่นๆ เชŠน ภาครัฐทำอยูŠแลšว เชŠน Agri Map ซึ่งทำเปŨนขšอมูลภาพรวมและบาง
ประเด็น ในสŠวน มชท. นั้นไดšจัดทำเฉพาะเรื่องหรือเฉพาะพื้นที่ในระบบเกษตรอินทรียŤ ทำใหš
หนŠวยงานตŠางๆ ทราบและ มชท. สามารถสŠงขšอมูลใหšไดš  
(2) อุปสรรค (Threats) ที่มีสาเหตุมาจากปŦจจัยภายนอก เปŨนสภาพแวดลšอมที่มาจากภายนอกที่
ควบคุมไมŠไดš เชŠน สถานการณŤทางสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดลšอม 

     - คนสนใจเปŨนกลุŠมเฉพาะที่สนใจเกี่ยวกับเรื่องการพัฒนาเกษตรอินทรียŤ คนเขšาถึงยังมีจำกัด 

     - กรณีกลุŠมผูšสูงวัยนั้นสามารถอŠานไดšบšาง แตŠไมŠถนัดทัง้หมด ยังไมŠชำนาญการใชš internet  

4.3.11 ขšอเสนอแนะตŠอแนวทางพัฒนาในอนาคต 

ผูšประเมินไดšระดมความคิดเห็นผูšใหšขšอมูลกจากกลุŠมเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย และเจšาหนšาท่ี
โครงการ จาก มชท. ตŠอแนวทางในอนาคต โดยใชšแนวทางวางกลยุทธŤ (TOWS MATRIX) ของการทำงาน
ของกลุŠมเกษตรกรและมูลนิธิชีวิตไทในกรณีที่จะขับเคลื่อนงานรŠวมกันตŠอไปในอนาคต    

ทั้งนี้ ผูšประเมินไดšแนะนำใหšผูšใหšขšอมูล ทั้ง มชท. และ แกนนำเกษตรกร นำขšอมูลจาก SWOT มา
ใชšใหšเกิดประโยชนŤในการสรšางทางเลือกเชิงกลยุทธŤ หรือ การใชšรูปแบบ TOWS MATRIX   

โดยที่ “กลยุทธŤ” เปŨนศิลปะของการกำหนดวิธีการที่จะ “เอาชนะ” หรือ ที่จะทำใหšกิจการบรรลุ
เปŜาหมาย ลดภัยคุกคามในการทำงาน จึงนำเอาขšอมูลจาก SWOT มาจับคูŠพิจารณา ดังนี้ 



 
รูปที่ 11  แนวทางวางกลยุทธŤ (TOWS MATRIX) 

ผลการระดมความคิดเห็นตŠอแนวทางในอนาคต เพื่อปรับปรุงและพัฒนาใหšดียิ ่งขึ ้นในอนาคต มีสรุป
ประมวลความคิดเห็นและขšอเสนอแนะของผูšใหšขšอมูลในการดำเนินโครงการนี้ ดังนี้ 

1) กลยุทธŤเชิงรุก (SO) คือ การพิจารณาจุดแข็งโดยอาศัยโอกาสที่มี และคิดคšนวิธีการใชšจุดแข็งนี้เกาะ
กุมโอกาสที่มี โดยสรุปคือใหšผู šใหšสัมภาษณŤพิจารณาจุดแข็งไขวšกับโอกาส  โดยสรุปผูšใหšขšอมูลมี
ขšอเสนอแนะ ดังนี้  
(1) การสŠงเสริมขšอมูลของเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายใหšสามารถเปŨนที่ยอมรับเชื่อถือไดšนั้น เกษตรกร
ตšองทำผลผลิตใหšเกิดไดšจริงและตŠอเนื่อง จึงจะทำใหšการพัฒนาผลผลิตและการจำหนŠายไปไดšรอด 

(2) มชท. ขอความเห็นจากภาคีเครือขŠายวŠาตšองการเห็นอะไร ขšอมูลแบบไหนในการพัฒนา 
Mapping เพ่ือสิ่งที่นำเสนอใหšสอดคลšองตŠอผูšใชšงานจริง 

2)  กลยุทธŤเชิงแกšไข (WO) คือ การพิจารณาจุดอŠอนและอาศัยโอกาสที่มี โดยผูšประเมินไดšสัมภาษณŤผูšใหš
ขšอมูลพิจารณาวŠา หากกลุŠม/องคŤกรมีจุดอŠอน ขณะที่มีโอกาสดังกลŠาว กลุŠม/องคŤกร จะมีวิธีการ
เอาชนะจุดอŠอนดšวยโอกาสที่มีอยŠางไร  โดยมีสรุปความคิดเห็นของผูšใหšขšอมูลดังนี้ 
(1) หาแนวทางเกษตรกรผูšสูงวัยทำยังไงใหšไดšเขšาถึงขšอมูลไดšและไดšใชšประโยชนŤ เชŠน ถšามีรูปภาพ 
หรือมีตัวอยŠางจะสามารถทำความเขšาใจไดšมากข้ึน  
(2) มชท. ควรมีการจัดสรรงบประมาณใหšบุคคลากรที่ทำงานนี้ไปเรียนรูšและพัฒนาดšานเทคนิคจาก
ผูšเชี่ยวชาญ 



(3) มชท. ควรปรับเพิ่มรูปแบบใหšนŠาสนใจยิ่งขึ้น เชŠน ใหšมีภาพภาพเคลื่อนไหวเพิ่มเติมรŠวมกับขšอมูล
และภาพนิ่งท่ีทำไวš และควรมีกิจกรรมใหšผูšชมไดšรŠวมสนุก ใหšมีการถามตอบ กŠอใหšเกิดกระบวนเรียนรูš
และสื่อสารกันแบบสองทาง 

3) กลยุทธŤเชิงปŜองกัน (ST) คือ การพิจารณาวŠากลุŠม/องคŤกรจะมีวิธีการใชšจุดแข็งหลีกเลี่ยงอุปสรรค/ภัย
คุกคามการทำงาน ที่อาจเกิดข้ึนอยŠางไร โดยมีสรุปความคิดเห็นของผูšใหšขšอมูลดังนี้ 

ผูšประเมินไดšสัมภาษณŤผูšใหšขšอมูลทั้งสองกลุŠมวŠากลุŠม/องคŤกรจะมีวิธีการใชšจุดแข็งหลีกเลี่ยงอุปสรรค/
ภัยคุกคามที่อาจเกิดข้ึนอยŠางไร มีสรุปความคิดเห็นของผูšใหšขšอมูลดังนี้ 

(1) มชท. ควรจัดประชาสัมพันธŤใหšมากข้ึน โดยใชšขšอความท่ีสรšางกระแสสนใจตŠอสาธารณชน 

(2) มชท. จะตšองพัฒนาเรื่องการทำ Mapping อยŠางตŠอเนื่อง โดยทำใหšเปŨนกระแส (trend) ที่
เกษตรกรและสาธารณชนท่ัวไปสามารถเขšาถึงขšอมูลไดš  

(3) ตšองการมีวิธีการสื่อที่งŠาย เนšนใหšความจริงเปŨนหลัก ผูšเขšาชมสนใจรŠวมคิด ติดตาม และใหšความ
เพลิดเพลินใจท่ีมีสาระควบคูŠกันไป 

4) กลยุทธŤเชิงรับ (WT) 
ผูšประเมินไดšสัมภาษณŤผูšใหšขšอมูลทั้งสองกลุŠมวŠาจะมีวิธีการลดจุดอŠอนและวิธีการหลีกเลี่ยงอุปสรรค/

ภัยคุกคามอยŠางไรไมŠใหšสิ่งเหลŠานี้มากระทบการพัฒนาศักยภาพของเกษตรกรใหšเกิดความรอบรูš มีสรุป
ความคิดเห็นของผูšใหšขšอมูลดังนี้ 

(1) มชท. สนับสนุนใหšมีพัฒนาบุคลากรในองคŤกรใหšมีความเชี่ยวชาญในเรื่องนี้  
(2) มชท. ควรจัดหาเครื่องมือพัฒนาระบบและโปรแกรมตŠางๆ เพ่ือพัฒนางาน Mapping ใหšมากข้ึน 

(3) ประสานความรŠวมมือกับเครือขŠายที่มีความเชี่ยวชาญเรื่องนี้มารŠวมหรือสนับสนุนการทำงาน
อยŠางตŠอเนื่อง 

(4) ผูšใชšขšอมูลตšองการไดšฐานขšอมูลที่เปŨนจริง และนำไปใชšงานท่ีเปŨน Real time 

4.4 วัตถุประสงคŤที่ 3 พัฒนาระบบอาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠตั ้งแตŠการผลิต (ตšนทาง การ
กระจาย/ การจำหนŠาย) กลางทาง และการบริโภคปลายทาง  

ในการดำเนินงานเพื่อบรรลุวัตถุประสงคŤที่ 3 พัฒนาระบบอาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠตั้งแตŠ
การผลิต (ตšนทาง การกระจาย/ การจำหนŠาย) กลางทาง และ การบริโภค โครงการไดšกำหนดตัวชี้วัด และ
กำหนดผลผลิต พรšอมดšวยการทำหลากหลายกิจกรรม ดังมีรายละเอียดตŠอไปนี้  



4.4.1 ตัวช้ีวัด 

4.4.1.1 มีตšนแบบระบบอาหารสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠในชุมชนท่ีมีการผลิต กระจาย และ เชื่อมโยงผูšบริโภค 
3 แหŠง  ไดšแกŠ  

1) ชุมชนสรรคบุรี อำเภอสรรคบุรี จ.ชัยนาท 

2) ชุมชนตำบลนางบวช อำเภอเดิมบางนางบวช จ.สุพรรณบุรี 
3) ชุมชนตำบลหนองกรŠาง อ.บŠอพลอย จ.กาญจนบุรี  

4.4.1.2 มีกลุŠมวิสาหกิจที่ไดšรับการพัฒนาและยกระดับใหšมีความเขšมแข็ง ซึ่งหมายถึง กลุŠมเปŜาหมาย
สามารถมีรายไดšเพ่ิมข้ึนจากการขายผลผลิต จำนวน 3 วิสาหกิจชุมชน 

4.4.1.3   ผูšบริโภคสามารถเขšาถึงผลผลิตปลอดภัยในทšองถ่ินไมŠนšอยกวŠา 1000 รายใน 3 แหŠง 
4.4.1.4 มีตลาดเขียว (เปŗดใหมŠ) ที่เชื่อมโยงผลผลิตปลอดภัยของเครือขŠายเกษตรกรไปสูŠกลุŠมผูšบริโภคใน
พ้ืนทีเ่ปŜาหมาย(ชุมชน) จำนวน 3 แหŠง โดยมีโครงการพัฒนาตลาดเขียว 4 แหŠง  

1) ตลาดเขียวพอใจ ต.หนองรี อ.บŠอพลอย จ. กาญจนบุรี  
2) ตลาดเขียวสรรคบุรี อ.สรรคบุรี จ.ชัยนาท 

3) ตลาดเขียวพันธมิตรการเกษตร ต.นางบวช จ.สุพรรณบุรี  
4) ตลาดนาเคียงเมือง จ.นนทบุรี 
นอกจากนี้ โครงการ มชท. ไดšดำเนินการถอดบทเรียนกระบวนการทำงานตลาดเขียว (ใหมŠ) เปŨน

เอกสารการถอดบทเรียนการทำงาน 3 ตลาด เพ่ือนำไปใชšเผยแพรŠสูŠสาธารณะ  
4.4.2 สิ่งที่ตšองการเห็นการเปลี่ยนแปลง (Change) คือ การสรšางตšนแบบ (Model) ตลาดที่เปŨนกลไก
ขับเคลื่อนการผลิต กระจาย และเชื่อมโยงผูšบริโภคใน 3 ตลาดเปŜาหมาย เพื่อนำไปสูŠความมั่นคงทาง
อาหาร และทำใหšเกษตรกรสามารถปรับตัวตŠอสภาพภูมิอากาศท่ีเปลี่ยนแปลงไดš สิ่งสำคัญคือตลาดสีเขียว
เปŨนสŠวนหนึ่งในการสรšางความมั่นคงทางอาหารที่มีสุขภาวะใหšกับเกษตรกรและประชาชนผูšบริโภค ตลาด
เขียวสรšางแรงบันดาลใจใหšเกษตรกรสนใจในการปรับเปลี่ยนการผลิตเปŨนอินทรียŤ และทำการปรับตัวรับมือ
สภาพภูมิอากาศ และเกษตรกรไดšเกิดกระบวนการเรียนรูšจากการลงมือทำการผลิตอินทรียŤ มีการ ถอด
บทเรียนการทำงาน ทำใหšเกิดองคŤความรูšใหมŠในการพัฒนาตลาดเขียวรูปแบบตŠางๆ เชŠน คูŠมือ เอกสาร 
รายงานวิจัย ฯ ดังนั้น โครงการจึงมุŠงใหšบรรลุผลการเปลี่ยนแปลง โดยกำหนดตัวชี้วัดไวšดังนี้  

4.4.3 ผูšใชšประโยชนŤ (USER) 



4.4.3.1 เกษตรกรผูšผลิตและจำหนŠายผลผลิตเกษตรอินทรียŤ  จำนวน 17 คน จาก 3 กลุŠมเกษตรกร 
จากพ้ืนที่เปŜาหมาย 3 พ้ืนทีจ่ังหวัด  

4.4.3.2 เกษตรกรกลุ ŠมเปŜาหมายที่เปŨนผู šประกอบการวิสาหกิจชุมชน 3 พื้นที่ จังหวัดเปŜาหมาย  
ประกอบดšวย 

1) กลุŠมไวทŤเฮาสŤ จ. สุพรรณบุรี 
2) กลุŠมพันธมิตรการเกษตร อ.เดิมบางนางบวช จ.สุพรรณบุรี 
3) กลุŠมสŠงเสริมการทำนาบšานหอมกระจุย จ. ชัยนาท 

4.4.3.3 เกษตรกรผูšผลิตและผูšบริโภคที่สามารถเขšาถึงอาหารปลอดภัยอยŠางนšอย 1,000 คน  ใน 3 
พื้นที่เปŜาหมายเปŨนกลุŠมวิสาหกิจชุมชนซึ่งเปŨนเกษตรกรผูšจำหนŠาย 3 แหŠง รวมทั้งผูšบริโภค
ที่มาซื้อผลผลิตอินทรียŤ 

4.4.4 ผลผลิต 

4.4.4.1  เกษตรกรมีการปรับการผลิตจากการใชšสารเคมีในการเกษตรมาทำเกษตรอินทรียŤเพ่ิมขึ้น 
จำนวน 20 คน ใน 2 จังหวัด (ชัยนาท และสุพรรณ) 
4.4.4.2 เกษตรกรมีการปรับการผลิตจากการใชšสารเคมีในการปลูกผักมาทำการปลูกผักปลอดสาร 
เพ่ิมข้ึนจำนวน 30 คน ใน 3 จังหวัดชัยนาท กาญจนบุรี และสุพรรณ)  

   4.4.4.3  ไดšตšนแบบ (Model) ที่เปŨนบทเรียนกระบวนการพัฒนาตลาดทำงานเปŨนเอกสารท้ัง 3 แหŠง  
     และนำไปใชšเผยแพรŠสูŠสาธารณะ 
 4.4.5 ความสอดคลšองตัวชี้วัดและผลผลิต   

    จากการสัมภาษณŤเจšาหนšาที่ มชท. พบวŠาตัวชี้วัดและผลผลิตที่กำหนดไวšโครงการมีความ
สอดคลšองกัน โดยรวม มชท ไดšทำกิจกรรมและมีผลผลิตที่สะทšอนใหšเห็นวŠา มชท. ไดšดำเนินกิจกรรมตาม
แผนงานที่วางไวšและมีความสอดคลšองตามตัวชี้วัดที่กำหนดไวš โดยปรากฏผลลัพธŤตามตารางท่ี 4.8 ดังนี้ 

 

 

 



ตารางท่ี  4.8 ความสอดคลšองตัวชี้วัดและผลผลิต วัตถุประสงคŤที่ 3  
วัตถุประสงคŤ ตัวชี้วดัของโครงการ 

 

 

ผลผลิตที่ระบุไวš ตามตัวชี้วดั เปŨนไป
ตามแผน 

ไมŠเปŨนไป
ตามแผน 

หมายเหต ุ

 

 
วัตถุประสงคŤ 3  พัฒนา
ระบบอาหารเพื่อสุข
ภาวะตลอดหŠวงโซŠตั้งแตŠ
การผลิต (ตšนทาง การ
กระจาย/ การจำหนŠาย) 
กลางทาง และ การ
บริโภคปลายทาง 

1.มีตšนแบบระบบอาหารสุขภาวะ
ตลอดหŠวงโซŠในชุมชน 3 แหŠง  ไดšแกŠ  
1.1 ชุมชนบางขุด จ. ชัยนาท 

1.2 ชุมชนหนองกรŠาง จ. กาญจนบุร ี
1.3 ชุมชนเดิมบางนางบวช จ. 
สุพรรณบุรี ที่มีการผลิต กระจาย 
และเช่ือมโยงผูšบริโภค 

1. เกษตรกรมีการปรับการผลิตจาก
การใชšสารเคมีในการเกษตรมาทำ
เกษตรอินทรียŤเพิ่มขึ้น  จำนวน 20 
คน ใน 2 จังหวัด(ชยันาท และ
สุพรรณบุรี)  
 

    

 2. มีกลุŠมวิสาหกิจ จำนวน 3 
วิสาหกจิชุมชน ที่ไดšรับการพัฒนา
และยกระดบัใหšมีความเขšมแข็ง ซึ่ง
สามารถมีรายไดšเพิ่มขึ้นจากการขาย
ผลผลิต และผูšบริโภคสามารถเขšาถึง 
ผลผลิตปลอดภัยในทšองถิ่นไมŠนšอย
กวŠา 1,000 รายใน 3 แหŠงหมายถึง  

2. เกษตรกรมีการปรับการผลิตจาก
การใชšสารเคมีในการปลูกผักมาทำ
การปลูกผักปลอดสาร เพิ่มขึ้นจำนวน 
30 คน ใน 3 จังหวัดชยันาท 
กาญจนบุร ีและสุพรรณ)  

    

 4. มีตลาดเขียว(ใหมŠ) ที่เชื่อมโยง
ผลผลิตปลอดภัยของเครือขŠาย
เกษตรกรไปสูŠกลุŠมผูšบริโภคในพื้นที่/
ชุมชนจำนวน 3 แหŠง (มชท. ทำไดš 5 
แหŠง) ไดšแกŠ 
4.1 ตลาดเขียวพอใจ ต.หนองรี อ.บŠอ
พลอย จ. กาญจนบุรี  
4.2 ตลาดเขียวสรรคบุรี อ.สรรคบุรี 
จ.ชัยนาท 

4.3 ตลาดเขียวพันธมิตรการเกษตร 
ต.นางบวช จ.สุพรรณบุรี  

3. ไดšตšนแบบ (Model) ที่เปŨน
บทเรียนกระบวนการพัฒนาตลาด
ทำงานเปŨนเอกสารท้ัง 3 แหŠง และ
นำไปใชšเผยแพรŠสูŠสาธารณะ 

    

 4.4 ตลาดนาเคียงเมือง จ.นนทบุรี 
4.5 ตลาดเขียวจตุจกัร 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

พรšอมทั้งถอดบทเรียนกระบวนการ
ทำงานเปŨนเอกสารท้ัง 3 แหŠง และ
นำไปใชšเผยแพรŠสูŠสาธารณะ 

    

 

 

 



4.4.6 ผลลัพธŤและผลกระทบทีร่ะบุไวšในโครงการ 

 จากการสำรวจและเก็บขšอมูลจากผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย และหลักฐานเชิงประจักษŤ อาทิเชŠน เอกสารรายงาน
วิจัย แบบตรวจแปลง พบวŠาการดำเนินงานของ มชท. ไดšมีการดำเนินงานตามแผนงานท่ีวางไวšตามตารางเสšนทางสูŠ
ผลกระทบทางสังคมของโครงการ โดยระบุผลลัพธŤและผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการดำเนินโครงการไวš ตามตาราง ที่ 
3.2 ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.9 เสšนทางสูŠผลกระทบทางสังคมเพื่อวัตถุประสงคŤที่ 3 
ปัจจัย
นําเข้า 
(Input) 

วัตถุ 
ประสงค ์

กิจกรรม 
Activities 

ตัวชีÊวัด 
(Indicator) 

ผลผลิต 
Output 

ผู้ใช้
ประโยชน ์

User 

ผลลัพธ ์
Outcome 

ผลกระทบ 
Impact 

งบประมาณ  
400,000
บาท 
 
บุคลากร  
Ş คน 
 
องคค์วามรู้ 
ř. การผลิต 
Ś.การแปรรูป 
ś.การตลาด  
การยกระดบั
รูปแบบ
การตลาดให้
มีมลูค่าเพิÉม 
บรรจภุณัฑ์
ใหเ้ป็นมิตร
ต่อ
สิÉงแวดลอ้ม 
4.มาตรฐาน 

การผลิต
แบบอินทรีย ์

วัตถุประสงคŤ
ที่ 3  พัฒนา
ระบบอาหาร
เพื่อสุขภาวะ
ตลอดหŠวงโซŠ
ตั้งแตŠการ
ผลิต (ตšนทาง 
การ
กระจาย/ 
การ
จำหนŠาย) 
กลางทาง 
และ การ
บริโภค
ปลายทาง 

ř.จดักระบวนการเรียนรูเ้พืÉอ
พฒันาตน้แบบระบบอาหาร
เพืÉอสขุภาวะตลอดห่วงโซ่ใน
ชมุชน 

กิจกรรมทีÉ 14 ประชมุหารือ
กบัผูเ้ชีÉยวชาญ หน่วยงานใน
พื ÊนทีÉ สถาบนัวิชาการ เพืÉอ
ระดมความเห็นแนวทางการ
พฒันาตน้แบบระบบอาหาร
เพืÉอสขุภาวะตลอดห่วงโซ่  
1) เป็นการประชมุหารือ
ผูเ้ชีÉยวชาญเพืÉอใหเ้กิด
ทิศทางและกรอบการทาํงาน
พฒันาตน้แบบระบบอาหาร
เพืÉอสขุภาวะตลอดห่วงโซ่
รว่มกนั 
กิจกรรมทีÉ 15 ประชมุ
คณะทาํงานและแกนนาํพืÊนทีÉ
เพืÉอวางแผนการพฒันา
ตน้แบบระบบอาหารเพืÉอสขุ
ภาวะตลอดห่วงโซ่  
1) เป็นการประชมุระดบัพื ÊนทีÉ
เพืÉอนาํเสนอแนวทางและ
รูปแบบการพฒันาตน้แบบบ
ระบบอาหารเพืÉอสขุภาวะจาก

ř.มีตน้แบบ
ระบบอาหารสขุ
ภาวะตลอดห่วง
โซ่ในชมุชน ś 
แห่ง  ไดแ้ก่  
ř. ชุมชนตาํบล
บางขดุ จ. 
ชยันาท  
Ś. ชุมชนตาํบล
นางบวช จ.
สพุรรณบรุี  
ś. ชุมชนตาํบล
หนองกรา่ง จ. 
กาญจนบรุ ี
   ซึÉงมีการผลิต 
กระจาย และ
เชืÉอมโยง
ผูบ้ริโภค 
Ś. มีกลุ่ม
วิสาหกิจ 
จาํนวน ś แห่ง 
(ใหม่) ทีÉไดร้บั
การพฒันาและ
ยกระดบัใหมี้
ความเขม้แข็ง 
ซึÉงหมายถึง 
สามารถมีรายได้

1. 
เกษตรกรมี
การปรบั
การผลิต
จากการใช้
สารเคมีใน
นาขา้วมา
ทาํนา
อินทรีย์
เพิÉมขึ Êน  
จาํนวน ŚŘ 
คน ใน 
จงัหวดั
(ชยันาท 
และ
สพุรรณ)  
2. 
เกษตรกรมี
การปรบั
การผลิต
จากการใช้
สารเคมีใน
การปลกู
ผกัมาทาํ
การปลกู
ผกัปลอด
สาร 

เครือข่าย
เกษตรกร 
ชาวนา 
กลุ่ม
เปราะบาง 
และ
ผูบ้ริโภค 
พื ÊนทีÉ
เป้าหมาย 
ชยันาท 
1.กลุ่มวดั
พระแกว้  
2. กลุ่ม
บา้นหอม
กระจยุ 
3.กลุ่ม
บา้นสระ
ไมแ้ดง 
Ŝ. กลุ่ม
เครือข่าย
กองทนุ
ฟืÊนฟ ู
กาญจนบรุ ี
5.กลุ่ม
พอใจฯ  
สพุรรณบรุี 

ř) เกิด
เกษตรกรทีÉ
เป็นผูผ้ลิต
อาหาร
ปลอดภยัทีÉ
ไดก้าร
ยอมรบัจาก
ผูบ้ริโภคใน 
ś พืÊนทีÉ
(ชยันาท 
สพุรรณ 
กาญจนบรุี)
Ś) ชมุชน ś 
ชมุชน
กลายเป็น
ชมุชนทีÉ
ผลิตอาหาร
ทีÉปลอด
สารเคมี 
3) 
ประชาชน
ในและนอก
ชมุชน
สามารถ
เขา้ถึง
ผลผลิต
จากชมุชน 

ดา้น
สิÉงแวดลอ้ม 
เกิดการ
พฒันาพืÊนทีÉ
สีเขียว โดย
การพฒันา
วิถีการผิต
แบบเกษตร
อินทรียใ์น
ระบบ
เกษตรกรรม
ยัÉงยืน (ตน้
ทาง)  
 
ดา้นสงัคม  
เกษตรกร
ผูผ้ลติและ
ผูบ้ริโภคทีÉ
เป็น
ประชาชน
ในชมุชน
และใน
สงัคม
สามารถมี
แหล่ง
อาหาร
อินทรียไ์ด ้
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ผลลัพธ ์
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ผลการศกึษากบั
กลุ่มเป้าหมาย 
กิจกรรมทีÉ řŞ สนบัสนนุ
ปฏิบตัิการเพืÉอพฒันาตน้แบบ
ระบบอาหารเพืÉอสขุภาวะ
ตลอดห่วงโซ่  มีตลาดเขียวทีÉ
เชืÉอมโยงผลผลิตปลอดภยัของ
เครือข่ายเกษตรกรไปสู่กลุ่ม
ผูบ้ริโภคในพื ÊนทีÉ/ชมุชนทัÊงใน
ระบบออนไลนแ์ละออฟไลน ์
รว่มกบัหน่วยงาน 
สถาบนัการศกึษา ภาคเอกชน 
พฒันาตน้แบบตลาดเขียว ŝ 
แห่ง ř) ชมุชนตาํบลบางขดุ อ.
สรรคบรุี จ.ชยันาท Ś) ชมุชน
ตาํบลนางบวช อ.เดิมบางนาง
บวช จ.สพุรรณบรุี ś) ชมุชน
ตาํบลหนองกรา่ง อ.บ่อพลอย 
จ.กาญจนบรุี Ŝ) วิสาหกิจ
ชมุชน Š ไร ่สมารท์ฟารม์ อ.
เมืองนนทบรุี จ.นนทบรุี ŝ) 
ตลาดเขียวจตจุกัร (JJ Green 
Market) กรุงเทพมหานคร 
รายละเอียดขัÊนตอน ř) 
ประชมุปรกึษาหารือกบั
กลุ่มเป้าหมาย ภาคีหน่วยงาน
ระดบัพื ÊนทีÉเพืÉอพฒันาตน้แบบ
ระบบอาหารเพืÉอสขุภาวะ
ตลอดห่วงโซ่ทีÉสอดคลอ้งกบั
ฐานทรพัยากรและสภาพพืÊนทีÉ 
Ś) วางแผนและสนบัสนนุ
ปฏิบตัิการระดบัพื ÊนทีÉ ś) การ
ติดตามและหนนุเสริม Ŝ) ถอด
บทเรียนจดัทาํเป็นเอกสาร
คู่มือการขยายผลสู่หน่วยงาน 
กิจกรรมทีÉ 17  จดักระบวนการ

เพิÉมขึ Êนจากการ
ขายผลผลิต 
และผูบ้ริโภค
สามารถเขา้ถึง 
ผลผลิต
ปลอดภยัใน
ทอ้งถิÉนไม่นอ้ย
กว่า řŘŘŘ ราย
ใน ś แห่ง ไดแ้ก่ 
ř. กลุ่มวิสาหกิจ
ชมุชนไวทเ์ฮาส ์
จ. สพุรรณบรุี 
Ś. กลุ่มวิสาหกิจ
ชมุชนพนัธมิตร
การเกษตรรวม
ใจ จ. สพุรรณบรุี 
ś. กลุ่มวิสาหกิจ
ชมุชนบา้นหอม
กระจยุ จ. 
ชยันาท 
ś. รายไดเ้พิÉม
ขี Êนจากการ
พฒันาศกัยภาพ
และส่งเสริม
ปัจจยัการผลิต
เช่น ผกั ขา้ว 
แปรรูปผลผลิต 
ปละทาํปุ๋ ยจาก
มลูสตัว ์เมล็ด
พนัธุข์า้ว
Ŝ. มีตลาดเขียว
(ใหม่) ทีÉ
เชืÉอมโยงผลผลิต
ปลอดภยัของ
เครือข่าย
เกษตรกรไปสู่

เพิÉมขึ Êน
จาํนวน śŘ 
คน ใน ś 
จงัหวดั 
(ชยันาท 
กาญจนบรุี 
และ
สพุรรณ) 
3.ได้
ตน้แบบ 
(Model) ทีÉ
เป็น
บทเรียน
กระบวนก
ารพฒันา
ตลาด
ทาํงานเป็น
เอกสารทัÊง 
3 แห่ง และ
นาํไปใช้
เผยแพรสู่่
สาธารณะ 
 
 
 
 
 
 

5.กลุ่ม
พนัธมิตร  
6.กลุ่มไวน์
เฮาท ์
นนทบรุ ี
กลุ่มคลอง
ขวาง 
 
 

โดยมีตลาด
เขียวของ
เกษตรกร
ผูผ้ลติ
อาหาร
ปลอดภยั
Ŝ.มี
พฤติกรรม
การบริโภค
อาหารเพืÉอ
สขุภาวะ
เพิÉมขึ Êนรอ้ย
ละ ŝŘ   ใน 
ś ชมุชน 

 

ทาํใหล้ด
ภาวะเสียง
จากโรค 
NCD 
 
ดา้น
เศรษฐกิจ  
ไดท้าน
อาหาร
สขุภาพใน
ราคาทีÉเป็น
ธรรม และ 
ไม่ตอ้งเสีย
เงินจ่ายค่า
การรกัษา
โรค  และ
การมีรายได้
เพิÉมขึ Êนจาก
การผลิต 
แปรรูปฯลฯ 
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เรียนรูพ้ฒันาช่องทางตลาด
ครบวงจร  ใหก้บั
กลุ่มเป้าหมายคณะทาํงาน
ตลาดเขียวและกลุ่มวสิาหกิจ
ชมุชน   
1) คดัเลือกกลุ่มเป้าหมาย 
ประเมินความตอ้งการและ
วิเคราะหส์ภาพปัญหา
กลุ่มเป้าหมาย  
2) รว่มกบัผูเ้ชีÉยวชาญและ
ภาคีเครือข่ายหน่วยงานระดบั
พื ÊนทีÉรา่งเนื Êอหาและ
กระบวนการฝึกอบรม  
3) การประชมุกลุ่มย่อยหรือ
ประชมุปรกึษาหารือกบัแกน
นาํกลุ่มองคก์รชาวนา
เกษตรกร คณะทาํงานและ
ภาคีเครือข่ายรว่มในการ
ทาํงาน เพืÉอจดัเตรียมการจดั
กิจกรรม รวมทัÊงประสานงาน
กบักลุ่มเป้าหมายในการเขา้
รว่มกิจกรรม  
4) ดาํเนินการจดัอบรมเชิง
ปฏิบตัิการ  
5) จดัทาํรายงานการอบรม  
6) ติดตามการเปลีÉยนแปลง
และหนนุเสริมกลุ่มเป้าหมาย  
7) สรุปบทเรียนและ
ประเมินผลการอบรม 
กิจกรรมทีÉ 18 ประชมุติดตาม 
ถอดบทเรียนกระบวนการ และ
หนนุเสริมการเรียนรู้
คณะทาํงานพฒันาตน้แบบ
ระบบอาหารเพืÉอสขุภาวะ
ตลอดห่วงโซ่   ř ครัÊง/เดือน 
กิจกรรมทีÉ 5 

กลุ่มผูบ้ริโภคใน
พื ÊนทีÉ/ชมุชน
จาํนวน 3 แห่ง 
แต่ มชท. ทาํได ้
ŝ แห่ง ไดแ้ก่  
1.  ตลาดเขียว
พอใจ ต.หนองรี 
อ.บ่อพลอย จ. 
กาญจนบรุี  
2. ตลาดเขียว
สรรคบรุี อ.สรรค
บรุี จ.ชยันาท 
ś. ตลาดเขียว
พนัธมิตร
การเกษตร ต.
นางบวช จ.
สพุรรณบรุี  
Ŝ. ตลาดนา
เคียงเมือง จ.
นนทบรุ ี
ŝ. ตลาดเขียว
จตจุกัร 
กรุงเทพมหานค
รและปริมณฑล 
    พรอ้มทัÊงถอด
บทเรียน
กระบวนการ
ทาํงานเป็น
เอกสารทัÊง 3 
แห่ง และ
นาํไปใชเ้ผยแพร่
สู่สาธารณะ 
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 การพฒันาและยกระดบักลุ่ม
วิสาหกิจชมุชนใหมี้ความ
เขม้แข็งในการผลิต/รวบรวม
ผลผลิตจากเกษตรกร และจดั
จาํหน่ายผลผลิต 
กิจกรรมทีÉ 19  
จดัเวทีเก็บขอ้มลูวิสาหกิจ
ชมุชนในดา้นการบริหาร
จดัการกลุ่ม ช่องทางการขาย 
รายได ้การบริหารรายได ้การ
ออมกลุ่ม ของวิสาหกิจชมุชน
เป้าหมาย 1) รว่มกบั
ผูเ้ชีÉยวชาญดาํเนินการจดัเก็บ
ขอ้มลูวิสาหกิจชมุชน
เป้าหมาย 3 พื ÊนทีÉ 
วตัถปุระสงคเ์พืÉอใหเ้กิดระบบ
ฐานขอ้มลูแนวทางพฒันา
กลุ่มวิสาหกิจชมุชนเป้าหมาย
โครงการ 
กิจกรรมทีÉ 20 จดัทาํแผนการ
ยกระดบัและพฒันาวิสาหกิจ
ชมุชนเรืÉองการบริหารจดัการ
กลุ่ม มีแผนงาน โครงสรา้งการ
บริหาร เป้าหมายการเพิÉม
รายไดแ้ละการออมทีÉชดัเจน  
1) ดาํเนินการจดัทาํแผนการ
ยกระดบัและพฒันาวิสาหกิจ
ชมุชน มีวตัถปุระสงคเ์พืÉอให้
เกิดแนวทางและแผนการ
ยกระดบัและพฒันาวิสาหกิจ
ชมุชน ภายใตก้ารมีส่วนรว่ม
ของกลุ่มเป้าหมายและภาคี
เครือข่ายหน่วยงานในพื ÊนทีÉ 3 
แห่ง 
กิจกรรมทีÉ 21  
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จดักระบวนการเรียนรูว้สิาหกิจ
ชมุชนตวัอย่างทีÉมีการบริหาร
จดัการกลุ่มทีÉชดัเจน   
ř) รว่มกบัผูเ้ชีÉยวชาญพฒันา
กระบวนการเรียนรูเ้รืÉองการ
วางแผนธุรกิจใหก้บักลุ่ม
วิสาหกิจชมุชนมีความเขม้แข็ง 
และศกึษาดงูานพื ÊนทีÉตน้แบบ
ทีÉมีบริบทสอดคลอ้ง 

 

4.4.7 ผลลัพธŤที่เกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการ 

ขšอคšนพบตŠอผลลัพธŤที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงานของ มชท . ผูšประเมินไดšสัมภาษณŤผูšใหšขšอมูลหลัก 2 กลุŠม 
คือ เจšาหนšาที่ มชท.และ แกนนำเกษตรกร มีผลจากขšอมูล ดังนี้ 

4.4.7.1      เกิดเกษตรกรที่เปŨนผูšผลิตอาหารปลอดภัยที่ไดšการยอมรับจากผูšบริโภคใน 3 พื้นที่  (ชัยนาท 
สุพรรณบุรี กาญจนบุรี) 

 สิ่งที่เกิดขึ้น คือ เกษตรกรมีการปรับการผลิตจากการใชšสารเคมีในการทำเกษตรมาเปŨนเกษตร
อินทรียŤ/ เกษตรปลอดภัย เพิ่มขึ้น จำนวน 30 ราย ใน 3 จังหวัด (ชัยนาท สุพรรณ กาญจนบุรี) โดยมีผล
จากสัมภาษณŤกลุŠม ผูšใหšขšอมูล มีดังนี ้

“ทำไดšคŠะ ดšวยความพยายามของเกษตรกรท่ีเห็นความสำคัญ และเห็นวŠาสามารถลดคŠาใชšจŠาย ..ลงทุนสูง.. 
มีผลดีตŠอสุขภาพ“ (หญšาหวาน, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“เพราะคุณภาพผลผลิตจะดีกวŠา ผักเคมีมันจะบวมน้ำ ไปแชŠตูšเย็นจะช้ำงŠาย แตŠผักอินทรียŤกินไดšทั้งอาทิตยŤ
เลย ไมŠเนŠาเสีย” (เบญจรงคŤ, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“เกษตรกรทำไดšเปŨนอยŠางดี เพราะเราไดšเห็นชัดวŠาผักที่ปลอดสารจะเก็บไดšนาน และผักที่ไมŠปลอดสารจะ
เก็บไดšไมŠนาน และมีอรŠอย และกรอบมาก ใชŠ เก็บไวšไดšเปŨนอาทิตยŤ...เกษตรกรเชื่อมั่นไหม เราตšองใหšขšอมูล
และสรšางความเชื่อมั่นวŠาผักท่ีไมŠใชšสารเคมีดีกวŠาดีกวŠาที่ใชšอยŠางไร” (โรสแมรี่, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“ใหšตัวอยŠางไปวŠามีคนสำเร็จ เหมือนสรšางแรงบันดาลใจใหšเกษตรกร” (สะเดา, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 



4.4.7.2 ชุมชน 3 ชุมชน กลายเปŨนชุมชนท่ีผลิตอาหารที่ปลอดสารเคมี เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย มีการ
ปรับการผลิตจากการใชšสารเคมีมาทำเกษตรอินทรียŤเพิ่มขึ้น  
แมšวŠาจะมีปŦญหาอุปสรรคในการทำอินทรียŤบางประการ โดยสรุป กลุŠมเกษตรกรมีความกšาวหนšา

ในเร่ืองการตรวจมาตรฐานเกษตรอินทรียŤในระดับที่แตกตŠางกันจากนšอยที่สุดถึงมากที่สุด อันเนื่อง มาจาก 
ตšองทำภารกิจเรื่องหนี้สินกŠอน และมีบางพื้นที่ที่ เกษตรกรเห็นวŠาหนŠวยงานที่มาตรวจมีความใหšเงื่อนไขที่
ยุŠงยาก ซับซšอน ทำใหšเกิดคŠาใชšจŠาย สŠงผลใหš เกษตรกรไมŠอยากเขšาตรวจ ขณะที่เกษตรกรบางกลุŠมก็มี
มุมมองในเร่ืองการทำเกษตรอินทรียŤใหšผŠานมาตรฐานดังกลŠาวเปŨนเรื่องที่ทำไดšยากในยุคสมัยปŦจจุบัน ดังคำ
กลŠาวตŠอไปนี้ 
“เราขับเคลื่อนโดย มาตรฐาน PGS เกษตรอินทรียŤ แบบชุมชนมีสŠวนรŠวม โดยพัฒนารŠวมกับเกษตรกรใน
การทำตลาดในพื้นที่ หลังจากนั้นเราก็ไดšมีการตรวจแปลงสมาชิกวŠาแปลงเขาไดšมาตรฐานแคŠไหน ตšอง
พัฒนาจุดไหนบšาง ทำใหšเกิดการเรียนรูšระหวŠางเกษตรกรดšวยกัน และผูš เชี่ยวชาญใหšคำแนะนำในการ
พัฒนาแปลง  (หญšาหวาน, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“คือเรา อยากที่จะใหšเกษตรกรเขšาถึงมาตรฐานไดšมากขึ้น เพราะปŦญหา..ตšองรอหนŠวยงานรัฐ เงื่อนไขไมŠ
สนับสนุน ไมŠเอ้ือใหšเขšาถึงไดšงŠาย เราก็สรšางกลไกสามฝśายคือ เกษตรกร ผูšบริโภค และหนŠวยงาน เชŠน รัฐ 
หรือ มชท. และสามฝśายมีบทบาทไมŠเหมือนกัน เราดูมาตรฐาน ศาลานา มกท. คือ เราเอามาดู” (เบญจ
รงคŤ, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“ยังมีแคŠสามรายอยูŠเทŠาเดิม เพราะเขาไมŠเขšาประชุม เขาไมŠคิดปรับเปล่ียน เขาไมŠเชื่อ มึงฉีดกูฉีด เขาไดšมาก
สุด เขาก็ลงทุนมากสุด” (อินทผาลัม, เพศ, ตำแหนŠง, กลุŠม, จังหวัดชัยนาท)  

“คือเราเริ ่ม 3 เดือน คือแลšงมาตลอด เทŠาเดิม ทำปลอดภัย ประมาณ 4 ราย” (องุŠน, หญิง , แกนนำ
เกษตรกรกลุŠมพอในในวิถีพอเพียง, กาญจนบุรี) 

“ตัวเองจะไปรับผักคนที่ปลูกไรšสารพิษ ...เขาใชšพริกเอามาปลูก ขาเขาก็พิการแตŠเขาทำงานไดšเยอะ ใชš
เกšาอี้ถัดๆ ไป เขาเปŨนคนรุŠนแกŠ คนทำเพิ่มเขšามาทำขึ้นเรื่อยๆ 20 กวŠาคนแลšว” (ฟŦกทอง, หญิง, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)   

      “มีคŠะ มี ประมาณ 10 กวŠาคน” (โหระพา, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระไมšแดง,    
      ชัยนาท)  
 



“สมาชิกในกลุŠมแทบทุกครัวเรือน 30 ครัวเรือน คนใน ชุมชนสี่พันกวŠาหลังคาเรือน มีคนอยูŠรšอยกวŠา ไป
ทำงานที่อ่ืน จะลดการใชšสารเคมี การเวšนระยะใชš การปรุงดิน แทบทุกครัวเรือน และ คนในชุมชนมีการ
ปรับเปลี่ยนสี่อยŠาง โคก หนอง นา ที่ขยายผลมาจากศูนยŤการเรียนรูš” (มะขาม, หญิง, แกนนำเกษตรกร, 
กลุŠมไวนŤเฮาทŤ, สุพรรณบุรี)  

“เมียไดšมา ผัวไมŠมา และกระแสขšางนอกเขาใชšสารทั้งนั้น .เขาคิดวŠาเขาคิดวŠามันไดšนšอย เขาจะคุยผลผลิตที่
ไดš แตŠไมŠคุยเรื่องการลงทุน รายไดšเหลือไมŠพูดถึง ชาวนาทุกวันนี้ ขาดภูมิคุšมกันตนเอง” (แตงโม, หญิง, 
แกนนำเกษตรกร, กลุŠมหอมกระจุย, ชัยนาท) 

สิ่งสำคัญอีกประการหนึ่ง คือ ในการเขšาสูŠมาตรฐานเกษตรอินทรียŤของเกษตรกรกลุŠมเปŜหมาย
สามารถทำไดšในระดับที่แตกตŠางกันไปจากนšอยที่สุดถึงมากที่สุด กรณีนšอยที่สุด ทั้งนี้เกษตรกรสะทšอนถึง
สาเหตุสำคัญมาจากเงื่อนไขของหนŠวยงานรัฐที่มีความซับซšอน ตšองใชšเงินในการลงทุนมาก ทำใหšเกษตรกร
มีความยากในการเขšาสูŠมาตรฐาน และกระบวนการตรวจก็เปŨนการทำงานของทางฝśายหนŠวยงานเทŠานั้น 
นอกจากนี้เกษตรกรบางพื้นที่ยังภารกิจที่ตšองจัดการในเรื่องปŦญหาหนี้สินกŠอนจึงทำใหšมีเวลาทำงานนี้
นšอยลง ดังคำกลŠาวน้ี    

“ยังไมŠไดšตรวจแปลง แตŠสมัครแลšว” (อินทผาลัม, เพศ, ตำแหนŠง, กลุŠม, จังหวัดชัยนาท)  

“ของเรา การที่จะรับรองมาตรฐานก็คือใชšกลุŠม 3 จังหวัด กาญจนบุรี ชัยนาท สุพรรณ โดยมี
ราชการรŠวมตรวจ สำนักงาน เกษตร และ กรมพัฒนาที่ดิน เราก็สามารถเขšาไปขอสŠงตัวทำน้ำหมัก 
ยินดีทำหนšาหมัก สŠวนมูลนิธิก็เชิญหนŠวยงานที่เกี ่ยวขšองหรือประสานกลุ Šมจั งหวัดชัยนาท 
กาญจนบุรี ทำยังไง ตอนนี้เรายังไมŠไดšตัวนี้รับรอง แตŠ ตรวจสอบไดš เพิ่งเริ่ม แตŠตัวพืชผักยังไมŠไดš
ทำเปŨนจริงเปŨนจัง เรารูšวŠาเราไมŠไดšใชšสารแตŠยังไมŠไดš เพราะเราไปชุมนุมอยูŠที่หนšากระทรวง เดี๋ยว
เรากำลังจะทำ เพราะหนี้เหลือนšอยแลšว กำลังจะนัดประชุมคŠะ ก็จะดู เตรียมแปลง” (หัวปลี, 
หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)  

“โดยมากเปŨน ปลอดภัย เจพีอยŠางเดียว ยังไมŠมีอินทรียŤเลย ไมŠไดšดšวย ก็มันพื้นที่ไมŠเหมาะสม 
เพราะถšาทำตšองปลูกตšนไมšลšอมรอบ ดูแลšวเราทำไมŠไดš เพราะบางคนเขตติดตŠอเขาใชšเคมี” (ผักบุšง, 
หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระไมšแดง, ชัยนาท) 



“เราไดš จีเอพี แคŠปลอดภัย ...ถšาเอาอินทรียถšาเอาอินทรียŤจริงๆ เปŨนไดโนเสารŤ ถšาเราไมŠใชšเลย มัน
ก็ดี ... แตŠถšาใชšนวัตกรรมชŠวยก็จะชŠวย เหมือนคนแกŠฉีดโบท็อกซŤ เราไมŠใชšเกิน ถšาบอกวŠาอินทรียŤ
เลย ตšองกลับไปยุคที่ไมŠมีเพลี้ย มีแมลง..แตŠทุกวันนี้ มนุษยŤกระโดดกšาวขšามชีวิตธรรมชาติ เพราะ
นั้น จะบอกวŠา เกษตรอินทรียŤในเบื้องตšน ชŠวงที่เขาเปŨนลูกอŠอนๆ เราก็ใชšปุŞยกระตุšน” (มะปŘūด, 

หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ, สุพรรณบุรี) 

“เราไดšปลอดภัย ไมŠถึงอินทรียŤ อินทรียŤมันรายละเอียดเยอะ ปลอดภัย สำนักงานเกษตรปลอดภัย 
น้ำในคลอง และน้ำบาดาลก็ไมŠไดš ตšองมีการพักน้ำ น้ำฝนตกมามียูเรีย สารเคมี ที่ไปอบรมมา ที่
เขาบอกวŠาทำอินทรียŤกันเขาก็ใชš มันหาคนจริงไมŠไดš เวลาไปดูงานก็ไปดูความหลอกลวง ที่เขาบอก
วŠาไมŠใชšปุŞย ยา เขาใสŠ เขาไมŠรูšจักเคมี ทุกวันนี้ คนขาดความรูšเรื่องเคมี คิดวŠาเคมีมันใชšไดšทุกอยŠาง 
บางตัวใชšไมŠไดš เราตšองรูšจักใชš อยูŠในผัก คนไปกินก็เปŨนมะเร็ง รดน้ำ วันสองวันก็ลšางยาไปหมดแลšว 
รŠางกายขับออกไดš ตšองเดินทางสายกลาง ผักมีหนอนเขาก็ไมŠซื้อ ผักมีหนอนก็เหม็นขี้หนอน ไมŠใชŠ
กินแลšวปลอดภัย” (มะขาม, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ, สุพรรณบุรี)  

“สมาชิกมี 30 คน และ ที่ทำอินทรียŤที่มีรับรอง 5 คน ยกเลิกไปแลšว 3 คน และ GAP มาตรฐาน
พืชผักปลอดภัย 17 คน แลšวก็แยกเปŨนมาตรฐานพืชสมุนไพรแยกเปŨน 3502 - สมุนไพร 2 คน / 
และมาตรฐานออรŤแกนิคไทยแลนดŤ แตŠเปŨนพืชสมุนไพร 2 ราย” (พริกขี ้หนู, ชาย, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, ชัยนาท)  

“มีคŠะ มี มีวŠาเราตšองทำอะไรมั่ง กี่ขšอ แตŠเจšาหนšาที่ยังไมŠไดšลงตรวจ” (หัวปลี, หญิง, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)  

“ไมŠตรวจ เราจะเปŨนไปดูของคนอ่ืน เชŠน ไปดูของบšานวัดพระแกšว  กาญจนบุรีไปดูงาน ไปกันสอง
กลุŠมชŠวยกันดูและหัดทำ กลับมาเรายังไมŠไดšทำ เพราะไปแคŠครั้งเดียว ยังไมŠตŠอเนื่อง” (โหระพา, 
หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระไมšแดง, ชัยนาท) 

“เราขาดทุนเมล็ดพันธุŤ ปุŞยดิน มันปลูกแคŠสวยงาม ไมŠเปŨนรายไดšเราไดš ถšามุŠงหวังใหšเกษตรกรลด
หนี้สินก็ตšองทำตามความตšองการของเรา พ้ืนที่ที่สำเร็จเปŨนเพราะพ้ืนที่บริบทพ้ืนที่เขาอยูŠติดภูเขา 
เขาไมŠทำนา ทำอšอย เพลี้ยหนอนถูกตัดวงจร ของเราไมŠถูกตัด เขาทำนาแคŠครั้งเดียว ทำไดš แตŠไมŠ
ทุกพื้นที่ ถšาจะทำอินทรียŤ ตšองมีโรงเรือน ระบบน้ำ เราก็จะผลิตผักไดš และมีตลาดกลางชุมชนใน
พ้ืนที่เรามันจะดี...” (มะปŘūด, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ, สุพรรณบุรี)  



“ทุกคนทำอินทรียŤไดš ตอนนี้ทดลองผักและขšาว 7 คน ผัก 2 ขšาว 4 คน บางคนทำทั้งสอง” (แค
รอท, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)  

4.4.7.3 ประชาชนในและนอกชุมชนสามารถเขšาถึงผลผลิตจากชุมชน โดยมีตลาดเขียวของเกษตรกร
ผูšผลิตอาหารปลอดภัย 

ตามท่ี มชท. ไดšกำหนดไวšในผลลัพธŤวŠาประชาชนในและนอกชุมชนสามารถเขšาถึงผลผลิต
จากชุมชน โดยมีตลาดเขียวของเกษตรกรผูšผลิตอาหารปลอดภัย โดยมีเกษตรกรในกลุŠมวิสาหกิจ
ชุมชนเขšาถึงผลผลิตปลอดภัยใน 3 แหŠง  จำนวนรวมไมŠนšอยกวŠา 1,000 คน  ซึ่งคำวŠา “ผูšที่เขšาถึง” 
ในที่นี ้มชท. หมายถึง “ลูกคšาท่ีมาอุดหนุน” ในการดำเนินงานนี้ มชท.  

ผูšประเมินพบวŠาผลผลลัพธŤที่เกิดขึ้นจากการขับเคลื่อนกิจกรรมตŠางๆ ของ มชท. เปŨนไป
ตามแผนในวัตถุประสงคŤขšอ 3 นี้ ที่ มชท. ระบุไวš 3 ขšอ ดังนี้ โดย ผลลัพธŤที่เกิดขึ้น คือ มีตลาด
เขียว (เปŗดใหมŠ) ที่เชื่อมโยงผลผลิตปลอดภัยของเครือขŠายเกษตรกรไปสูŠกลุŠมผูšบริโภคในพื้นที่/
ชุมชนจำนวน 3 แหŠงและตลาดเขียวในทุกพื้นที่เปŗดทำการเปŨนประจำทุกสัปดาหŤ อยŠางไรก็ตาม 
ตลาดเขียวนี้ยังอยูŠในระยะเริ่มตšนที่ทั้งทาง เจšาหนšาที่ มชท . และ กลุŠมเกษตรกรตšองเรียนรูšและ
แกšไขปŦญหาอุปสรรคไปดšวยกัน กลŠาวคือผลลัพธŤที่ทำไดšครบทั้งหมด แตŠเกษตรกรมีเสียงสะทšอน
วŠา ตลาดยังไมŠตอบโจทยŤการพัฒนาอาชีพและรายไดšเทŠาที่ควร เชŠน ทำเลที่ตั ้งไมŠสอดคลšอง
เหมาะสม การประชาสัมพันธŤนšอย  และเปŨนกระบวนการที่ตšองใชšเวลาในการกŠอรูปและสรšาง
ความสำเร็จในเชิงเศรษฐกิจ ดังคำกลŠาวที่วŠา 

“เปŨนรูปแบบนาขšาว และ เกษตรผสมผสาน เขาพยายามใชšพ้ืนที่ใหšคุšมและใหšมีความมั่นคงทาง
อาหาร “ (หญšาหวาน, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“30 คน ที่ปรับจากสารเคมีมาสูjเกษตรปลอดภัยและอินทรียŤ มีพืชหลักเปŨนขšาว พืชรองเปŨนผัก
และไมšผล” (เบญจรงคŤ, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“มีการขายตรงระวŠางกลุŠมวิสาหกิจชุมชนและผูšบริโภคท่ีเปŨนเครือขŠาย เกิดจากการท่ีเราสนับสนุน
และแกนนำเกษตรกรก็เชื่อมโยงไปสูŠเครือขŠายอีกที รวมถึงนาเคียงเมือง เราสามารถนับไดš” (หญšา
หวาน, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“ถึงคŠะ  คือรวมเกษตรกรผูšประกอบการวิสาหกิจและผูšบริโภค เพราะวิสาหกิจขายล็อตใหญŠ”   
(เบญจรงคŤ, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 



“ตลาดเขียว นัดทุกสัปดาหŤ” (เบญจรงคŤ, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“ขายหนšาวัดหลวงพŠอกวย ตั้งทุกเสารŤอาทิย แตŠไมŠประสบความสำเร็จ เพราะ ขายไมŠไดš  ตอนน้ี
ไมŠไดšขายแลšวหนี่งเดือนไดšแลšว ที่ไมŠไดšขาย เปŨน เพราะวŠาหนšาวัดขายของอยูŠแลšว  สาเหตุที่ขาย
ไมŠไดš เพราะทำเลไมŠเหมาะสม ติดถนน เปŨนทางผŠาน ผŠานจริงๆ จอดรถไมŠสะดวก”  (เผือกหอม, 

หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท) 

“ประจำ เปŨนสมาชิกตลาดเขียวของ อ สรรคบุรี ที่วัดหลวงพŠอกวย สรรคบุรี ขายทุกวันศุกรŤ  ขาย
ในหมูŠบšาน ขšาวสาร ไขŠ และขายวันศุกรŤกับเครือขŠายใกลšๆ เครือขŠายวิสาหกิจชุมชนสรรคบุรี” 
(อินทผาลัม, หญิง, แกนนำเกษตรกรตำแหนŠง, กลุŠมหอมกระจุย, ชัยนาท)  

“เปŗดขายประจำ ทุกวันศุกรŤ ขายท่ีโรงเรียนบšานหนองงรี เนื่องจากผลผลิต ไมŠสามารถขยายวัน” 
(เงาะ, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพอใจในวิถีพอเพียง, กาญจนบุรี)  

“เราสนับสนุนใหšปลูกกินเหลือขาย และอาหารแปรรูป เชŠน สลัดรวม สลัดโรล เนšนนวัตถุดิบผัก
อินทรียŤแตŠวัตถุดิบมาจากในกลุŠม” (ขŠา, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, ชัยนาท) 

“เพ่ิงเริ่มทำตลาดปŘนี้ ที่ตลาดโตšรุŠง ตัวอำเภอสรรคบุรี ทุกๆ วันศุกรŤ ถšาผลิตผลเยอะ เราไปวันพุธ
อีกวัน และชŠวงเทศกาลสำคัญเราจะไปทุกวัน” (พริกขี้หนู, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระ
แกšว, ชัยนาท)  

“ตลาดเขียวอยูŠที่หนšาเทศบาล ทำตŠอเนื่องไปตลอด ไปทุกวันอังคาร แตŠถšาขายวันนั้นอยูŠที่ในตลาด
นัดกาบง ตลาดนัดปŦวกับฝŦกดง อยูŠใกลšๆ ที่นิคมเกษตร อำเภอเดิมบาง ” (น้ำเตšา, เพศ, ตำแหนŠง, 
กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)  

“ยังไมŠเปŨนอินทรียŤ โดยมากเราขายแคŠสŠงแมŠคšาตลาด ปลูกพริก ถšาพริกโลละรšอย เราก็ปลูก
ธรรมดา ใสŠปุŞย ถšามีเพลี้ย เราก็ใสŠยา....ฉีดเพลี้ย เก็บสักสิบวัน” (ผักบุšง, หญิง, แกนนำเกษตรกร, 
กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระไมšแดง,ชัยนาท)  

“ตอนนี้ เพิ่งจะมาเปŗดในพื้นที่ไดšสี่หšาเดือน เปŗดที่ศูนยŤโคกหนองนา ที่กลุŠม ที่ศูนยŤ เพื่อวางแพลน
ไวšวŠา เราทำตรงนี้ใหšเปŨนจุดสินคšา ทำเปŨนตลาดในสวน เราก็วางขาย ขายอาหารแปรรูป และเอา
ผลผลิตในสวนมาวางขายและจำหนŠายใหšคนในชุมชน เชŠน ฝรั่งกิโลละ 25 บาท แตŠไมŠคŠอย
เพียงพอกับลูกคšา เราจะทำใหšเขาเห็นวŠาเราอยูŠในสวนเราก็ขายของไดš เราเปŗดขายทุกวัน คนมา
ทุกวัน พอเรามีผลผลิตก็มาวางขาย ก็มีกţวยเตี๋ยวหมู ขšาวผัดกะเพรา ไกŠ กะเพราเราเอง แตŠหมูซื้อ



เขา ชามละ 20 แลšวเปŨนการชŠวยชุมชนดšวย ไมŠแพง เงิน 350 คŠาแรง 300 ถšากินก็หมด รšานคšา
เปŨนของครอบครัว พ้ืนที่เราใหšสรšางศูนยŤ เปŗดใหšสมาชิกมาขาย เขาไมŠคŠอยมีทุน เปŨนพื้นทีเ่รา กลัว
ไมŠมีลูกคšา ทำใหšเปŨนจุดศูนยŤรวม เราอาจทำตลาดเปŨนศกุรŤ เสารŤ อาทิตยŤ” (มะปŘūด, หญิง, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ, สุพรรณบุรี) 

“เราเปŨนเกษตร อินทรียŤก็จริง แตŠคนรูšจักนšอย เหมือนเราเปŨนสินคšาอินทรียŤ คนมองวŠามันแพง เคมี
มันถูก” (เผือกหอม, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท) 

 

4.4.7.4     เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายผูšผลิตและผูšบริโภคมีพฤติกรรมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะเพิ่มขึ้น
รšอยละ 50   ใน 3 ชุมชน  

ผูšประเมินไดšสัมภาษณŤผูšใหšขšอมูลหลักเกี่ยวกับผูšบริโภคท่ีมาซื้อวŠาเปŨนใคร มาซ้ืออะไร บŠอยแคŠไหน 
มีการเปลี่ยนแปลงการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะอยŠางไร โดยรวมผลผลิตเกษตรอินทรียŤที ่เกษตรกร
กลุŠมเปŜาหมายนำมาขายในตลาดเขียวคือ พืชผักสด ขšาวอินทรียŤ ขนมและอาหารแปรรูป  ผลจากการ
สัมภาษณŤ มีดังนี ้

“คนมาซื้อเปŨนสมาชิกในตำบล ชาวบšาน เกษตรกร เจšาหนšาที่เทศบาล ถึงบŠายสองกวŠาก็หมด เขา
ซื้อผักสด เราจะมีแตŠผักสด ของยืนพื้นมีขšาวอินทรียŤ  ขšาราชการมาทุกครั้งที่เราเปŗด สิบหšาถึงยี่สิบ
คน (เงาะ, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพอใจในวิถีพอเพียง, กาญจนบุรี)  

“สŠวนมากเปŨนผัก” (ตะไครš, หญิง, ตำแหนŠง, กลุŠมวัดพระแกšว, ชัยนาท)  

“ขวเปŨนบางสŠวน” (พริกข้ีหนู, เพศ, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, จังหวัดชัยนาท)  

“ชาวบšานใกลšๆ เขาขี่จักรยานมาบšาง รถเครื่องมาบšาง เขาเหมือนจะรูš เขาจะมาทุกวันอังคาร เขา
ซื้อทุกอยŠางที่เราขาย ผักกาด ขŠา ตะไครš กะเพราเง๊ียะ” (น้ำเตšา, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠม
พันธมิตร, สุพรรณบุรี)  

“ถšาขายตลาดซื้อทุกอยŠางผักชี ตั้งโอţ กะเพรา เพราะตลาดเชšาเราไมŠไดšเนšนหลายๆอยŠางของกลุŠม 
ตลาดสรรคบุรี มีตลาดเชšา เราสŠงแมŠคšารับไปอีกที .” (ผักบุšง, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠม
วิสาหกิจชุมชนบšานสระไมšแดง, ชัยนาท)  



“ซื้อทุกอยŠางที่เรามี มะละกอ ฝรั่ง ขšาวหอมมะลินาปŘก็ขายในชุมชน ไมŠแพงเพราะเราไมŠมีตšนทุน 
กิโลกรัมละ 30 บาท แตŠถšาเปŨนหอมมะลิอยูŠที่ 45 บาท” (มะปŘūด, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠม
ไวนŤเฮาทŤ, สุพรรณบุรี) 

“ของพรšอมทานทุกอยŠาง ก็จะเปŨนเบรคแตก ขนม ขšาวตšมมัด” (เผือกหอม, หญิง, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท) 

สิ่งที่แกนนำเกษตรกรเห็นวŠาไดšรับประโยชนŤจากการมีตลาดเขียว  มีทั้งสŠวนที่แกนนำเกษตรกร
เห็นประโยชนŤ คือ ไดšมีรายไดšเพิ่ม และก็มีเพื่อน พอเชšามาก็เจอกหนšากัน ก็มีความสุข ขณะที่ แกนนำ
เกษตรกรบางกลุŠม เห็นวŠา การเปŗดตลาดเขียวสŠงผลดีตŠอการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยมีรายไดšที่เพิ่มขึ้น และ
การมีสุขภาวะที่ดีของผูšบริโภคและเกษตรกรผูšผลิต ตลอดจนชŠวยสŠงเสริมการทำงานรŠวมกัน ไดšชŠวยเหลือ
เกื้อกูลกัน ของเกษตรกรซึ่งนำมาซีงความสุข อยŠางไรก็ตาม แกนนำเกษตรกรในบางกลุŠมาะทšอนวŠาตลาด
เขียวสามารถเปŨนรายไดšเสริม และยังอยูŠในชŠวงเริมตšน ยังมีความไมŠชัดเจนในเรื่องการจัดการ ที่ตšอง
ปรับปรุงและพัฒนาตŠอไป เชŠน หนšารšานแคบ ขณะที่ในบางตลาดเขียวนั้นก็พบปŦญหาอุปสรรคเรื่องทำเล
ที่ตั้งตลาดไมŠเหมาะสม ทำใหšขายของไมŠไดš บางพื้นที่ เกษตรกรมีภารกิจหลายดšาน เชŠน การไปเก็บเกี่ยว
ผลผลิต หรือ ตšองไปชุมนุมเพื่อเรียกรšองเรื่องหนี้สินเกษตรกรกŠอน จึงทำใหšงานตลาดยังเดินหนšาไมŠเต็มท่ี 
ดังคำกลŠาวตŠอไปน้ี  

“ในอนาคต ผมวŠาในการเปŗดตลาดเขียวจะสรšางความเขšมเข็งเรื่องรายไดšและสุขภาพ”(เงาะ, ชาย
, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพอใจในวิถีพอเพียง, กาญจนบุรี) 

“สามารซื้อของปลอดภัยไดšใกลšๆ” (แกšวมังกร, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมหอมกระจุย, 
ชัยนาท) 

“เราก็มีผลิตภัณฑŤ ไปวางขายในฐานสมาชิก” (อินทผาลัม, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมหอม
กระจุย, ชัยนาท)  

“เราก็ไดšรายไดš ไดšตังคŤและพัฒนาตนเอง ทำใหšเรามีการพัฒนาผักที่หลากหลายข้ึน จะรูšวŠาความ
ตšองการบริโภคเปŨนแบบใด ตšองการผักชนิดไหนบšาง ซึ่งเราสามารถเอามาพัฒนาและสŠงเสริมใหš
เกษตรกรปลูกและขยายพื้นที่ไปไดš โดยที่ผักไมŠซ้ำกัน” (ขŠา, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัด
พระแกšว, ชัยนาท)  



“หนึ่งก็ไดšมีรายไดšเพ่ิม และก็มีเพ่ือน พอเชšามาก็เจอกหนšากัน ก็มีความสุข” (น้ำเตšา, หญิง, แกน
นำเกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)  

“เราไมŠไดšสŠงเขา เรามีนšอย ที่เขาขายเราก็ไมŠไดšทำเยอะ เขาก็แนะนำ เพราะอาชีพหลักเราทำนา 
อาชีพเสริม เชŠน กลšวยก็นิดๆหนŠอยๆ” (ผักบุšง, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวิสาหกิจชุมชน
บšานสระไมšแดง, ชัยนาท) 

“มีประโยชนŤซิคะ สำคัญที่จะทำใหšเราอยูŠรอด ถšาไดšหนŠวยงานมาการันตี โปรโมท และพ้ืนท่ี
พรšอมดšวย” (มะปŘūด, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ, สุพรรณบุรี) 

“มชท. สนับสนุนองคŤความรู šในการทำตลาดและพันธุ Ťขšาว กองทุนพันธุŤ ขšาว ตลาด เขาจะ
สนับสนุนเรื ่องการจัดการ ใหšเราเอาสินคšาไปวางเสารŤอาทิตยŤ” (เผือกหอม, หญิง, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท) 

“เขาไปเปŗดรšานคšา และใหšในกลุ Šมไดšคุยกัน ถšาใครมีอะไรก็แชรŤ” (มันเทศ, ชาย, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท) 

“มีรายไดšเพิ่มข้ึน 4000  ตŠอเดือน จากไขŠ ขšาวสาร ผัก” (อินทผาลัม, หญิง, แกนนำเกษตรกร, 
กลุŠมหอมกระจุย, ชัยนาท) 

“ถšาเราทำตŠอเนื่อง มันมีรายไดšเพิ่มขึ้น 50 เปอรŤ เซ็นตŤ เพราะปกติเราขายในราคาสŠง คือสŠง
บริษัทเปŨนราคากลางตายตัว แตŠพอไปตลาดเขียว เราขายราคาเพ่ิมข้ึนเทŠาตัว  มีตลาดที่สรรคบุรี
หนึ่งแหŠง และตลาดริมทาง วัดหลวงพŠอกวย สี่เมตร ขายไมŠไดšขาย เพราะทำเลไมŠเหมาะ ไมŠมีคน
ซื้อ มีคŠาเชŠาเดือนละสองพัน อยŠางนšอยไดš ประสบการณŤและความรูš สัญญาหกเดือน” (ขŠา, หญิง
, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, ชัยนาท)  

“แตŠปริมาณการสŠงผัก สŠงบริษัทจะไดšสŠงผักจำนวนเยอะแตŠเงินไดšนšอย แตŠตลาดเขียวขายไดšราคา
ดีแตŠไดšจำนวนไมŠเยอะ” (ตะไครš, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, ชัยนาท)  

“ผมมองวŠาตลาดเขียวเปŨนรายไดšเสริม เพราะเพิ่งเริ ่ม  และหนšารšานยังไมŠขัดเจน เปŨนรšาน
เคลื่อนยšาย ถšาเรามีสินคšาเยอะหนšา มันแคบ เราอาศัยเชŠาเปŨนรายวันๆละ 20 บาท ไดšสองเมตร 
หมายยถึง ตลาดโตšรุŠงที่สรรคบุรี” (พริกข้ีหนู, เพศ, ตำแหนŠง, กลุŠมวัดพระแกšว, ชัยนาท)  



“มีรายไดšเพิ่มขึ้นของเราและของกลุŠม และเราชŠวยรับซื้อของชาวบšาน เชŠน คนพิการทำใหšเขามี
รายไดšตŠอเดือน ไดšหลายพันและลดรายจŠาย” (ฟŦกทอง, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, 
สุพรรณบุรี) 

“ไดšนะ เยอะ พริกเขาซื้อโลละรšอย ไดšราคาดี พริกข้ีหนูหอม เขารับเรารšอยเขาไดšสองรšอย” 
(ผักบุšง, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระไมšแดง, ชัยนาท) 

“เพ่ิมข้ึน ตอนน้ันไดšหšารšอย หกรšอย แรกๆเราขายคนเดียว ไดšสองพัน พันหšา ตอนน้ี เหลือวันละ 
หšาสิบ หกสิบถึง หนึ่งพัน เพราะแรกๆลูกคšาจะมารุม ตอนน้ีไปตัดอšอย ไมŠอยูŠพืน้ที่ แตŠเรายังไมŠมี
กลุŠมรวมคน... เราไมŠไดšโปรโมท ไมŠมีปŜายบอก” (มะปŘūด, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ, 
สุพรรณบุรี)  

“เรายังไมŠไดšขายมาก แตŠเราเอาไวšกินมากกวŠา ที่วางขายก็ไดšกำไร ขายไดšเยอะดี เขาเอามาวางไวš 
เพ่ือนไพรขายไดšเยอะ ของเรามีวŠาทำบšานใครบšานมันและมารวมกันขาย แลšวมาแขวนไวš” (เผือก
หอม, หญงิ, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท)  

“ตอนนั้นมีมŢอบ ก็หยุดขาย” (มันเทศ, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร ต. 
บางขุด จ. ชัยนาท)  

4.4.7.5  การประเมินความสำเร็จของตลาดเขียวในมุมองของเจšาหนšาท่ี มชท. และแกนนำเกษตรกร 

การประเมินความสำเร็จของตลาดเขียวในมุมมองของเจšาหนšาที่ มชท. และแกนนำเกษตรกรมี
คะแนนเปŨนแนวโนšม ตามตารางท่ี 4.9 

ตารางท่ี 4.10 การประเมินความสำเร็จของตลาดเขียวในมุมมองของเจšาหนšาท่ี มชท.และ แกนนำเกษตรกร 

ผูšใหšขšอมูล กลุŠมวัด
พระ
แกšว 

ชัยนาท 

ตลาดกลุŠม
เกษตรครบ

วงจร 
ชัยนาท 

ตลาด
เครือขŠาย
สรรคบุรี 
ชัยนาท 

กลุŠมวิสาหกิจ
ชุมชนบšานสระ

ไมšแดง 
ชัยนาท 

ตลาด
จตุจักร 
กรุงเทพ 

ตลาด
พันธมิตร 
สุพรรณบุรี 

 

ไวทŤเฮาสŤ 
สุพรรณบุรี 

 

ตลาดพอใจ
ในวิถี

พอเพียง 
กาญจนบุร ี

ตลาด
นาเคียง
เมือง 

มชท. 
(ระดับ 1-10) 

  7-9 - 0-6 6-7 - 9-10 5-6 

แกนนำ
เกษตรกร 

(ระดับ 1-10) 

5-8 

 

5-8.9 5-8 - - 9-10 10 

 
6-10..- 3-8 



4.4.7.6    พฤติกรรมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะของเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายและผูšบริโภคชŠวงกŠอน
และหลังโครงการ 

นอกจากหลักฐานเชิงประจักษŤที่ มชท. ไดšจัดทำแบบสอบถามเกษตรกรและผูšบริโภคและไดšตามจำนวน 
360 คน จาก 3 ชุมชน ผูšประเมินไดšเปŗดใหšแกนนำเกษตรกรเปรียบเทียบชŠวงกŠอนและหลังโครงการวŠา พฤติกรรม
การบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะของเกษตรกรและผูšบริโภคเปŨนอยŠางไร โดยเปŗดใหšแกนนำเกษตรกรเปรียบเทียบ
พฤติกรรมการบริโภคอาหารเพ่ือสุขภาวะอาหารตลอดหŠวงโซŠเพ่ือสุขภาวะ กŠอนและหลัง (Before and After) เขšา
รŠวมโครงการ  ทั้งนี้ แกนนำเกษตรกรซ่ึงเปŨนกลุŠมเปŜาหมายหลักไดšสะทšอนความคิดเห็น ดังตารางท่ี 4.10 นี้ 

ตารางที่ 4.11  เปรียบเทียบกŠอนหลังการพัฒนาตลาดเขียวกับพฤติกรรมการบริโภคอาหารเพื่อสุข
ภาวะของเกษตรกรและผูšบริโภค กรณี มี และไมŠมี มชท.  

มีโครงการ ไมŠมีโครงการ 
มี ดีกวŠาไมŠมี เพราะไมŠมีเกษตรกรก็ไมŠไดš คนอ่ืนหลับ เรา
ตื่นมาไดšเงินแลšวดี แข็งแรง สุขภาพดี อากาศเย็นสบาย 

ตŠางคนตŠางอยูŠ ตŠางคนตŠางขาย เกษตรกร
ไมŠไดšมารวมกัน เหงา วšาเหวŠ  

ดี อินทรียŤจะขายแพงกวŠา และชาวบšานจะเนšนของถูก 
ไมŠเหมือนคนมีเงินที่จะตšองเลือกกินอินทรียŤ  

 

ทำใหšคนรูšจักเรามากข้ึน เปŨนชŠองทางใหšคนไดšรูšวŠา เราไดš
ทำปลอดสารพิษ  
 

ถšา มชท. ไมŠมาตั้งตลาด เกษตรก 
กลุŠมเปŜาหมายไมŠมีโอกาส ไมŠเหมือนพื้นที่ที่มี
การทำผักอินทรียขายผักอยูŠแลšว 

 
  นอกจากนี้ มีหลักฐานเชิงประจักษŤที่เปŨนผลผลิตจากการดำเนินงานของ เจšาหนšาที่ มชท . ในการถอด
บทเรียนกระบวนการทำงานตลาดเขียว (ใหมŠ) และจัดทำเปŨนเอกสารการถอดบทเรียนตลาดเขียว (ใหมŠ) 
ตลอดจนไดšนำไปเผยแพรŠใน website ของ มชท. ทั้งนี้ มชท. มุŠงเนšนใหšเกิดการเชื่อมโยงผลผลิตปลอดภัย
ของเครือขŠายเกษตรกรไปสูŠกลุŠมผูšบริโภคในพื้นที่/ชุมชน จำนวน 3 แหŠง (ใหมŠ) ไดšแกŠ 

1) ตลาดเขียวชุมชนสรรคบุรี อ.สรรคบุรีจ.ชัยนาท 

2) ตลาดเขียวพันธมิตรเกษตรกรบšานนางบวช อ.เดิมบางนางบวช จ.สุพรรณบุรี 
3) ตลาดเขียวพอใจ อ.หนองปรือ จ.กาญจนบุรี  



 

รูปที่ 12 เอกสารการถอดบทเรียนกระบวนการพัฒนาตลาดเขียวที่เชื่อมโยงผลผลิตปลอดภัย 

ของเครือขŠายเกษตรกรไปสูŠกลุŠมผูšบริโภคในพ้ืนที่/ชุมชน จำนวน 3 แหŠง 
4.4.7.7 ผลกระทบ  

1) ผลกระทบทางสังคม ที่ระบุไวšในโครงการ คือ  

(1) เกษตรกรผูšผลิตและผูšบริโภคท่ีเปŨนประชาชนในชุมชนและในสังคมสามารถมีแหลŠงอาหารอินทรียŤ
ไดš ทำใหšลดภาวะเสียงจากโรค NCD ไดš 

(2) ยกระดับความรูš ความเขšาใจ ความสามารถ ของเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายและ เกษตรกรกลุŠม
เปราะบาง ในเรื่องการพัฒนาตลาดเขียวใหšเปŨนที ่รู šจักและสรšางแบรนดŤ ความนŠาเชื่อถือวŠา
ปลอดภัยจริง 

จากประสบการณŤการทำเกษตรอินทรียŤและพัฒนาตลาดเขียว แกนนำเกษตรกรสะทšอนขšอคิดเห็น
ตŠอผลกระทบทางสังคม ดังนี้ 

“ผูšบริโภคไดšรับผลผลิตที่ดีกวšางขึ้น ตลาดผูšบริโภคมาหลายที่เปŨนศูนย Ťรวม” (อินทผาลัม, หญิง, 
แกนนำเกษตรกร, กลุŠมหอมกระจุย, ชัยนาท)  

“ไดšความรูš ดีๆ ใหมŠๆ แปลกๆ” (ฟŦกทอง, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)   

“ชาวบšานไดšกินอาหารปลอดภัยไรšเคมี สุขภาพดี”(น้ำเตšา, หญิง, แกนนำเกษตรกร,กลุŠมพันธมิตร, 
สุพรรณบุรี) 

2) ผลกระทบดšานเศรษฐกิจ ทีร่ะบุไวšในโครงการ คือ  



(1) ไดšทานอาหารสุขภาพในราคาที่เปŨนธรรม และ ไมŠตšองเสียเงินจŠายคŠาการรักษาโรค  และการมี
รายไดšเพ่ิมข้ึนจากการผลิต แปรรูปฯลฯ 

(2)  รายไดšเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายที่เขšารŠวมโครงการเพ่ิมขึ้น 

(3)  มีการบริหารจัดการกองทุนรŠวมกันของเกษตรกร   

จากประสบการณŤการทำเกษตรอินทรียŤและพัฒนาตลาดเขียว แกนนำเกษตรกรสะทšอนขšอคิดเห็น
ตŠอผลกระทบทางสังคม ดังนี้ 

“รายไดšเขšามาดี เพราะเราทำของ อาหารปลอดภัย เราไดšเขšามาเรื่อยๆ เหมือนน้ำซึมบŠอทราย” 
(น้ำเตšา, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)  

“เศรษฐกิจชาวบšาน เอาของมาฝากขายไดš และไปถึงขนาด ตŠอรองราคาผลผลิตเราไดš ถšาตŠอยอด
เปŨนตลาดกลาง จะมีรายไดšเพ่ิมข้ึน เศรษฐกิจดีขึ้น แคŠเรามีรšานเดียว ขายไมŠแพง กลšวย ฝรั่ง” (มะ
ปŘūด, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ, สุพรรณบุรี)  

“ทำใหšเราขายของไดšเยอะข้ึน รูšจักขึ้น และเราไดšพมีการพูดคุย จะไดšสุขภาพดีขึ้น คุยกันเวาลูกคšา
มาซื้อ” (เผือกหอม, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท)  
“สามารถขายใหšลูกคšาไดšทั้งในและนอกพ้ืนที่ที่มาเที่ยว” (มะยงชิด, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠม
หอมกระจุย, ชัยนาท)  

“มีรายไดšเพ่ิมขึ้น รูšจักผูšบริโภค โลกทัศนŤกวšางขึ้น เราไดšพบผูšบริโภคท่ีหลากหลาย เพ่ิมขึ้น” (พริก
ขี้หนู, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, ชัยนาท)  

 

3) ผลกระทบดšานสิ่งแวดลšอม  ที่ระบุไวšในโครงการ คือ 

(1) เกิดการพัฒนาพื้นที่สีเขียวโดยพัฒนาวิถีการผลิตแบบเกษตรอินทรียŤในระบบเกษตรกรรมยั่งยืน 
(ตšนทาง)  

(2) ลดการใชšสารเคมี ลดการเผา ลดการปลŠอยกŢาซเร่ือนกระจก ชŠวยลดภาวะโลกรšอนไดšสŠงผล 

จากประสบการณŤการทำเกษตรอินทรียŤและพัฒนาตลาดเขียว แกนนำเกษตรกรสะทšอนขšอคิดเห็น
ตŠอผลกระทบทางส่ิงแวดลšอม ดังนี้ 



“การพัฒนาตลาดเปŨนแรงจูงในใหšปลูกอินทรียŤ” (อินทผาลัม, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมหอม
กระจุย, ชัยนาท) 
“ปลอดภัย เพราะมันไมŠมีสารพิษ” (โหระพา, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšาน
สระไมšแดง, ชัยนาท)  

 
รูปที่ 13 ตลาดสีเขียวในพื้นที่จังหวัดเปŜาหมาย 

4.4.7.8 วิเคราะหŤ 
จากการวิเคราะหŤผลลัพธŤและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในเรื่องการพัฒนาระบบอาหารเพ่ือสุขภาวะตลอดหŠวง

โซŠตั้งแตŠการผลิต (ตšนทาง การกระจาย/ การจำหนŠาย) กลางทาง และการบริโภคปลายทาง  ผูšประเมินไดšเชิญ
ชวนใหšผูšใหšขšอมูลทั้งสองกลุŠม คือ เจšาหนšาที่ มชท. และแกนนำเกษตรกรในแตŠละพ้ืนที่ รŠวมกันนำเสนอประเด็น
การวิเคราะหŤโดยใชšการประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกร หรือ SWOT เพื่อนำไปสู Šการคิดคšนแนวทางการ
พัฒนาการทำงานในเร่ืองน้ีในอนาคตตŠอไป 

การประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกร หรือ SWOT คือ ปŦจจัยที่องคŤกรมีอยูŠใน 4 องคŤประกอบ ผูšที่มี
บทบาทเก่ียวขšองในการขับเคลื่อนงานพัฒนา ควรมีขšอมูลตรงนี้ชัดเจน โดยมีการประเมินสภาพแวดลšอมในสอง
สŠวน คือ ปŦจจัยภายใน และ ปŦจจัยภายนอก โดยมีการ ระดมความคิดเห็นของคนในกลุŠมหรือองคŤกร ดังนี้ 



 

รูปที่ 14  การวิเคราะหŤโดยใชšการประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกร (SWOT) 

1) ปŦจจัยภายใน (Internal analysis) หมายถึง สิ่งที่ควบคุมไดš เชŠน สิ่งที่เรามี เราเปŨน เรากำหนดเกิด
จาก ปŦจจัยภายใน คือ ตัวเราเอง  ภายในครอบครัวเรา  กลุŠม องคŤกรของเรา คนในกลุŠมหรือชุมชน
หรือองคŤกร  ทั้งในสŠวนที่เรามี เราเปŨน เรากระทำใหšเกิดเองโดย วิเคราะหŤในประเด็น ดังนี้ 

(1) จุดแข็ง (Strength)  

(2) จุดอŠอน (Weaknesses)  
2) ปŦจจัยภายนอก (External analysis)  เปŨน สิ่งที่เราควบคุมไมŠไดš  (Beyond control) ซึ่งสŠวนมากเปŨน

ประเด็นสังคม กระแสสังคม เศรษฐกิจ สภาพแวดลšอมทางธรรมชาติ  การเมือง นโยบายตŠางๆ ที่สŠงผล
กระทบตŠอประชาชน  โดยวิเคราะหŤในประเด็น ดังนี้  

(1) โอกาส (Opportunities) มีคน องคŤกร สถานกาณŤที่มาจากภายนอกมาสŠงผลดีใหšกลุŠมเรา
ในการทำงานนี้   เชŠน กระแสสุขภาพมาแรงสŠงผลใหš คนนิยมผักปลอดสารพิษ และ  
(2) อุปสรรค (Threats) ที ่มีสาเหตุมาจากปŦจจัยภายนอก เชŠน สถานการณŤทางสังคม 
เศรษฐกิจ สิ่งแวดลšอม มันคือสภาพแวดลšอมที่ควบคุมไมŠไดš 

การวิเคราะหŤผลการดำเนินงานของกลุŠมเกษตรกรและองคŤกร มชท . ดšวย SWOT นี้ ไดšทำโดยระดม
ความคิดเห็นจากผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการใน 2 กลุŠมหลัก ประกอบดšวย 1) เจšาหนšาที่ มชท. และ 2) แกน
นำเกษตรกรในพื้นที่เปŜาหมายหลัก จำนวน 7 ชุมชน จาก 3 พื้นที่เปŜาหมาย และนำมาสรุปประมวลผลการ
วิเคราะหŤ ดังนี้  

4.4.7.9 ผลการวิเคราะหŤ  
1) ปŦจจัยภายใน 

(1) จุดแข็ง  

จดุแขง็
S

จดุอ่อน W

โอกาส O อปุสรรค T

ภา
ยน

อก
ภา

ยใ
น กลุ่ม 6 กลุ่ม วเิคราะหร่์วมกบักลุ่มวสิาหกจิชุมชนกลุŠมเกษตรกร และ มูลนิธิชีวิตไท 



- มชท. มีศักยภาพและองคŤความรูšในการทำงานกับเกษตรที่มีปŦญหาที่ดินและหนี้สินมากกวŠา 
12 ปŘ โดยเริ่มทำงานจากประเด็นเรื่องที่ดินมากŠอน ในรูปแบบเครือขŠายปฏิรูปที่ดิน ตŠอมา
เริ่มทำโครงการหน้ีสินชาวนาในภาคกลาง 10 ปŘ โดยเริ่มตั้งแตŠปŘ 2555-2557)  

- มชท. เริ่มทำโครงการเร่ืองหน้ีสินเกษตรกร ทำใหš มชท. มีวิสัยทัศนŤ เปŜาหมาย และแนวทางที่
ชัดเจนและเกาะติดในเรื่องหน้ีสินเกษตรกรแบบเกาะติดแบบไมŠปลŠอย เสมือนเปŨน Signature 
ขององคŤกรที่ทำเรื่องการแกšปŦญหาหน้ีสินเกษตรกร 

- มชท. มี Connection ที่สามารถประสานงานเพ่ือมาชŠวยทำงานตŠางๆ เพ่ือเกษตรกรไดš อาทิ 
เชŠน งานวิชาการ การอบรมตŠางๆ 

- เกษตรกรชอบศึกษาหาความรูšและพัฒนาผลผลิตและสนใจเรื่องการลดตšนทุนการผลิต 

- แกนนำเกษตรกรกลšาตัดสินใจ เปŨนหัวหนšาครอบครัว  
- มีการบริหารจัดการองคŤกรที่มีประสิทธิภาพ เชŠน มีระเบียบปฏิบัติชัดเจนที่สมาชิกตšองทำ

ตาม มีการประชุมคณะกรรมการเปŨนประจำทุกเดือนและประชุมสมาชิกทุกไตรมาสฯ 

- เกษตรกรมีความสามัคคีกัน รŠวมมือรŠวมใจกันเวลามีอะไรก็ปรึกษากัน ใจสูš  ไมŠลšมเลิก ไปตŠอ 
ชŠวยกันแกšปŦญหา  

- เกษตรกรรวมตัวกัน และมีผูšนำเขšมเข็ง 
- เกษตรกรเนšนพ่ึงพาตนเองเปŨนหลัก คือ ลงทุน ลงแรง และชŠวยกันในกลุŠม รวมทั้งมีแนวทาง

เดียวกัน ไมŠเนšนพึ่งพาภายนอก  เชŠน เกษตรกรปลูกผักกินเอง เลี้ยงไกŠ ปลูกมะละกอ อยูŠกับ
สมุนไพรตลอด อยูŠกับสิ่งที่เปŨนธรรมชาติ  

- เกษตรกรต้ังใจและลงมือทำ  
- เกษตรกรรูšจักการกินเพื่อสุขภาวะ รูšวŠาสมุนไพรใดที่ตšานโควิดไดš มีพืชผักและสมุนไพรที่เปŨน

ประโยชนŤไวšบริโภค เชŠน ฟŜาทะลายโจร กระชาย หอมแดงฯลฯ มีการบริโภคท่ีอาหารที่ดีมี
คุณคŠา ไมŠไปมั่วสุมการกินที่ไมŠปลอดภัย จงึมีสุขภาพรŠางกายด ีมีภูมิตšานทาน  

- เกษตรกรมีประสบการณŤการทำงานอยูŠแลšว บวกกับไดšรับความรูšเพิ่มเติมจึงทำใหšไปไดšเร็วใน
การพัฒนาเกษตรอินทรียŤ  

- กลุŠมเกษตรกรไดšเรียนรูš มีเพ่ือน ไดšชŠวยเหลือซึงกันและกัน  
- มีทีมงานท่ีพรีสินคšาเกŠง ขายเกŠง อัธยาศัยดี 



- เกษตรกรรวมตัวกัน ไดšมาขายของแลšว มีผูšซื้อแนะนำตŠอ ขายไมŠแพง  
- เกษตรกรมีพ้ืนที่กวšางขวาง ติดถนนสาธารณะ มีถนนคอนกรีตผŠาน มีหมูŠบšานตลอด  
- มีผลผลิตที่มีคุณภาพที่สรšางตัวตนวŠาเปŨนเกษตรปลอดภัยและจริงใจ เมื่อมีคนคอมเมšนทŤ

ผลผลิตของเกษตรกรกรผลผลิต เกษตรกรก็สามารถรวมกันพัฒนามาถึงจุดที่สามารถทำเพ่ือ
จำหนŠายผลผลิตไดšโดยไมŠกดราคา ทำใหšมีรายไดšและคุณภาพชีวิตเพ่ิมมากขึ้น 

(2) จุดอŠอน 

- มชท. มีคนทำงานมีนšอย ขณะที่มีภารกิจหลายดšาน ซึ่งหนšางานแตŠละดšานตšองใชšทักษะเฉพาะ
ในการทำงาน 

- แกนนำเกษตรกรใสŠหมวกหลายใบ รับภาระหลายจุด   
- เกษตรกรมีภาวะหน้ีสินของเราและสมาชิกที่ตšองชŠวยเหลือ ทั้งหนี้สินในและนอกระบบ  
- แกนนำเกษตรกรสŠวนใหญŠเปŨนผูšสูงอายุ ตšองดูแลสุขภาพของตนเองดšวย ผูšสูงอายุมีมาก ทำใหš

ไมŠกำลังวังชา อายุ 80 ก็ยังมีทำขนมขาย ทำไดšทำแบบคŠอยไป ใจสูšแตŠรŠางกายไมŠคŠอยไมŠไหว 
- เกษตรกรยังไมŠรูšจริง และไมŠแนŠนพอในการทำเกษตรอินทรียŤ ความรูšยังไมŠตกผลึก  
- สŠวนมากที่ติดขัดคือเรื่องทุนของแตŠละคน สมาชิกสŠวนใหญŠใจสูšและเต็มรšอย ที่พัฒนาไมŠเต็มท่ี 

คือเงินทุนเพราะแตŠละคนตšองมีภาระรับผิดขอบ  
- ภาพรวมของคนในกลุŠม บางคนเงินทุนไมŠมี และยังมีภาระหนี้สินเปŨนบางสŠวน แหลŠงกูšเงินทุน

เปŨนดอกเบ้ียอัตราแพง ในระบบรšอยละเกšา 
- สมาชิกบางสŠวนไมŠมารŠวมกิจกรรม เพราะไมŠมีเวลา ตšองทำงานสŠวนตัว  
- เกษตรกรมีทุนนšอย เนื่องจากทำเกษตรอินทรียŤตšองมีการลงทุน ซึ่งบางกรณีนั้นเกษตรกรไมŠ

สามารถทำกิจกรรมไดš เพราะไมŠมีเงินทุน 

- เกษตรกรมีหนี้สิน มีภาระมาก เชŠน หนี้สิน หนึ่ง ภายใน ครอบครัวอยŠางลูกเรียน มีตัวทำหนี้ 
คือลูก ลูกวันละรšอย เราตšองหาใหš จึงไปอินทรียŤไดšไมŠทั้งหมด  

- เกษตรกรบางพ้ืนที่ยังไมŠมีตลาดผลผลิตอินทรียŤ ตšองไปขายเปŨนขšาวธรรมดา ตลาดยังแคบอยูŠ  
- คนขายยังเปŨนกลุŠมคนเดิมๆ  
- เกษตรกรบางรายยังคงซื้อซื้อวัตถุดิบมาจากท่ีอ่ืน ทำใหšมีตšนทุนการผลิตสูง 



- การแบŠงบาทสมาชิกในกลุ ŠมยังไมŠชัดเจน และยังไมŠชัดเจน สŠงผลใหšการทำงานยังไมŠมี
ประสิทธิภาพเทŠาท่ีควร เชŠน การบันทึกรายรับ รายจŠาย ยอดขายฯลฯ 

- ชŠองทางประชาสัมพันธŤผลผลิตและสินคšาของเกษตรกรใหšเปŨนที่รูšจักยังมีไมŠมาก 

- ผลิตไดšลดลงหรือทำไมŠตŠอเนื่อง เพราะระบบน้ำ ขาดแคลน้ำ ขาดแคลนเคร่ืองมือ ทำใหšชšา 

- จุดจำหนŠายสินคšายังไมŠมาตรฐาน มีคนแตŠไมŠมีรšาน และจุดจำหนŠายที่มาตรฐาน 

เชŠน ไมŠคุšมฟŜา คุšมฝน ที่วางของนšอย เก็บของไมŠไดšฯลฯ  
- เกษตรกรขาดความตŠอเนื่องในการทำตลาด เพราะตšองไปชุมนุมเพ่ือแกšไขปŦญหาหนี้สินกŠอน 

2) ปŦจจัยภายนอก 

(1) โอกาส/ ปŦจจัยเอื้อ 

- กระแสสุขภาพมาแรง สŠงผลใหšคนนิยมบริโภคผักปลอดสารพิษมากขึ้น  
- นโยบายรัฐสŠงเสริมบุคลากรใหšพัฒนาตนเองในเรื่องการบริโภคเพื่อสุขภาวะ จึงจำเปŨนตšองมี

ความรอบรูšเรื่องอหารสุขภาวะ  
- สสส. เห็นความสำคัญและใหšการสนับสนุนในเรื่องการพัฒนาระบบอาหารสุขภาวะ 
- กลุŠมเกษตรกรมีภาคีเครือขŠายชŠวยสนับสนุน เชŠน มชท . เขšามาสŠงเสริมการพัฒนาความรูš 

สนับสนุนทุน จัดหาที่รับสินคšาแปรรูป เอาขšาวไปชŠวยขายฯลฯ รวมทั้งหนŠวยงานที่เขšามา
ขับเคล่ือนงานพัฒนากับเกษตรกร คือ มูนิธิสัมมาชีพ กองทุนฟŚŪนฟูอาชีพฯ 

- รัฐบาลสŠงเสริมนโยบายใหšครัวไทยเปŨนครัวโลก ทำใหšเกิดกระแสการพัฒนาตลาดผลผลิตและ
สินคšาการเกษตรคŠอนขšางมาก โดยเฉพาะมีหนŠวยงานหลายหนŠวยงานที่ลงมาสŠงเสริมกลุŠม
เกษตรกรที่ผลิตเกษตรอินทรียŤ 

- มีเกษตรกรไดšรับการสนับสนุนจาก หนŠวยงานราชการ เชŠน หนŠวยงานดšานเกษตร ที่บางทีนำ
ไกŠมาใหšเกษตรกรเลี้ยง สถาบันราชภัฏนั้นมีการแจกพันธุŤสมุนไพรฟรีใหšเกษตรกร เชŠน ขมิ้น 
ตะไครš สŠวนมูลนิธิชีวิตไทไดšสนับสนุนเปŨนเงิน เชŠน ทุนสนับสนุนซื้อพันธุŤ และใหšความรูš อบรม 
ดูงานตŠางๆ เกี่ยวกับอาหารสุขภาวะ เทคนิคการทำเกษตรอินทรียŤฯลฯ  

(2) ขšอจำกัด/ อุปสรรค 



- เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายมีปŦญหาเฉพาะหนšาที่ตšองจัดการ เชŠน ที่ดินถูกขายทอดตลาด ตšองไป
รŠวมชุมนุมเคลื่อนไหวกŠอน เนื่องจากเปŨนเรื่องเรŠงดŠวนที่เกษตรกรใหšความสำคัญ จึงตšองมี
กลไกฟŚŪนฟูซื้อหน้ีเพื่อหยุดยั้งการขายทอดตลาดท่ีดิน 

- เกษตรกรยังคิดวŠามันยังทำไมŠไดš  ยังมีความเชื่อที่สŠงผลตŠอพฤติกรรม (mindset) ที่ไมŠกลšา
เปลี่ยนแปลง ไมŠม่ันใจในการทำ ยังไมŠกลšาเปลี่ยนเปŨนเกษตรอินทรียŤรšอยเปอรŤเซ็นตŤ เนื่องจาก
ยังไมŠเห็นตัวอยŠางที่ชัดเจนวŠาทำไดšจริงๆ ทำใหšรูšสึกอยูŠไกลตัว โดยมองวŠาผูšที่มาพูดแนะนำนั้น
ไมŠไดšเปŨนเกษตรกรและมีสภาพชีวิตความเปŨนอยูŠที่แตกตŠางกัน  

- ภาวะอากาศแปรปรวน เชŠน อากาศหนาวๆรšอนๆ หนาวจัด รšอนจัด บางทีก็แลšงมาก ปลูก
อะไรไมŠไดš บางทีก็มีทŠวม ทŠวมที่นา ยามแลšงก็แลšง พืชก็ไมŠโต รดน้ำก็ไมŠคืน ชŠวงรšอนมาก เกิด
โรคแมลง เกษตรกรเคยพบปŦญหา คือ ขšาวไมŠงอก เปอรŤเซ็นตŤงอกนšอย เกษตรกรไมŠแนŠใจวŠา
เปŨนเพราะเมล็ดพันธุŤเปŘยกหรือไมŠ และเกรงวŠาหากใชšไปหลายๆปŘแลšวจะกลายพันธุŤ  

- ตอนน้ีพ้ืนที่ของเกษตรกรขาดแคลนเรื่องน้ำ เชŠน แหลŠงน้ำไมŠพอเพียง น้ำมีนšอยฯ 

- การเผยแพรŠและกระจายผลผลิตเกษตรอินทรียŤไดšรับการสนับสนุนที่ดีมากจากหนŠวยงานของ 
คือ กรมสŠงเสริมการเกษตร แตŠมีบางหนŠวยงานของรัฐที่ไมŠเอื้ออำนวยและไมŠสนับสนุน คือ 
หนŠวยตรวจ ของกรมวิชาการเกษตร ที่เปŨนหนŠวยตรวจที่เกษตรกรมองวŠาเปŨนปŦญหาตŠอการ
ทำอินทรียŤ เนื่องจากมีการตั้งเงื่อนไขแตŠละขšอเพิ่มขี้นอยŠางไมŠสมเหตุสมผล ซึ่งสวนกับคำพูด
วŠาเปŨนระบบหมุนเวียน แตŠเนšนไปตรงชี้ขšอพลาด มีแตŠขšอติติง และกำหนดใหšเกษตรกรตšองทำ
ในสิ่งที่จำเปŨนตšองเพิ่มตšนทุน เชŠน ลง คัด ตัด แตŠง ขณะที่สิ่งที่เกษตรกรไดšทำมาในหลายสิ่ง
อยŠางมามากแลšวก็ยังไดšรับการติ เชŠน ยังใชšอุปกรณŤที่ยังเปŨนไมšฯลฯ แตŠเกษตรกรจำเปŨนตšอง
ฟŦงและทำตาม เพราะหนŠวยงานเปŨนผูšมีอำนาจในการลงนามอนุมิติใหšเกษตรกรผŠานหรือไมŠ
ผŠานมาตรฐาน  นอกจากนี้ เกษตรกรกรมองวŠาตนเองไมŠมีสิทธิ์ที่จะรับทราบเดี่ยวกับสิ่งที่
หนŠวยงานตรวจและการนำไปนำเสนอวŠาเปŨนอยŠางไร  

- สภาพอากาศแตŠละปŘไมŠเหมือนกัน มีความแปรปรวน  ชŠวงเวลาของเดือนที่มี มันไมŠสามารถ
จะปลูกไดš เพราะสภาพอากาศแปรปรวน ฝนชุก แลšงจัด อากาศรšอนจัด โรคและแมลงกวน  

- ปŦญหาเกษตรกรยังไมŠเขšาใจวŠา ไมŠเผาฟาง เผาไรŠอšอย ไมŠใชšสารเคมีจะไดšผลอยŠางไร  
- ดินทลาย น้ำทŠวมพัดบšานพัง ถšาไมŠมีรากไมšใหญŠยึดไวš บšานก็จะมีแตŠดิน 



- มชท. สŠงเสริมใหšผลิตไดšในระดับทำแคŠกิน แตŠไมŠมีเงินใชš ยกตัวอยŠาง คือ การทดลองใหšทำนา
อินทรียŤในพ้ืนที่ 5 ไรŠ  

- มชท. ลงมาชŠวยสนับสนุนทุนเงินแตŠเปŨนการใหšยืม เมื่อเกษตรกรทำแลšวไดšผลผลิตไมŠเต็มท่ี 
ทำใหšเกษตรกรเกิดความเครียดทีต่šองเปŨนหนี้เพ่ิม  

4.4.7.10   ขšอเสนอแนะตŠอแนวทางพัฒนาในอนาคต 

ผูšประเมินไดšระดมความคิดเห็นผูšใหšขšอมูลหลักจากกลุŠมเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย และเจšาหนšาที่
โครงการ จาก มชท. ตŠอแนวทางในอนาคต โดยใชšแนวทางวางกลยุทธŤ (TOWS MATRIX) ของการทำงาน
ของกลุŠมเกษตรกรและมูลนิธิชีวิตไทในกรณีที่จะขับเคลื่อนงานรŠวมกันตŠอไปในอนาคต    

ทั้งนี้ ผูšประเมินไดšแนะนำใหšผูšใหšขšอมูล ทั้ง มชท. และแกนนำเกษตรกร นำขšอมูลจาก SWOT มา
ใชšใหšเกิดประโยชนŤในการสรšางทางเลือกเชิงกลยุทธŤ หรือการใชšรูปแบบ TOWS MATRIX   

โดยที่ “กลยุทธŤ” เปŨนศิลปะของการกำหนดวิธีการที่จะ “เอาชนะ” หรือ ที่จะทำใหšกิจการบรรลุ
เปŜาหมาย ลดภัยคุกคามในการทำงาน จึง  นำเอาขšอมูลจาก SWOT มาจับคูŠพิจารณา ดังนี้ 

 

รูปที่ 15  แนวทางวางกลยุทธŤ (TOWS MATRIX) 

ผลการระดมความคิดเห็นตŠอแนวทางในอนาคต เพื่อปรับปรุงและพัฒนาใหšดียิ่งขึ้นในอนาคต มี
สรุปประมวลความคิดเห็นและขšอเสนอแนะของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในการดำเนินโครงการ ดังตŠอไปน้ี 

1) กลยุทธŤเชิงรุก (SO) คือ การพิจารณาจุดแข็งโดยอาศัยโอกาสที่มี และคิดคšนวิธีการใชšจุดแข็งนี้เกาะกุม
โอกาสที่มี โดยสรุปคือใหšผูšใหšสัมภาษณŤพิจารณาจุดแข็งไขวšกับโอกาส โดยสรุปมีขšอเสนอแนะ ดังนี้  



(1) ทิศทางการทำงานเร่ืองการเกษตรนิเวศนŤ เปŨนทิศทางท่ีเกษตรกรตšองปรับตัวตŠอภาวะโลกรšอน 
ถšาเกษตรกรไมŠปรับตัว ก็จะไดšรับผลกระทบหรือมีปŦญหาอุปสรรคในการเกษตรทั้งที่ทำเกษตร
อินทรียŤและไมŠใชŠเกษตรกรอินทรียŤ จึงเปŨนทิศทางของ มชท. ที่จะทำตŠอไปในงานพัฒนา
ตšนแบบและพัฒนาองคŤความรู šเรื ่องระบบนิเวศนŤและการรับมือการเปลี ่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ที่เชื่อมโยงกับระบบอาหารที่ยั่งยืน ดังนั้น สิ่งที่ควรพัฒนาอยŠางตŠอเนื่องตŠอไป คือ 
เรื่องความมั่นคงอาหาร การพึ่งพาตนเอง การพัฒนาตšนทุนการผลิต หรือ การถูกกดดันจาก
หนŠวยงานรัฐ เชŠน การใหšการสนับสนุนไรŠละ 1,000 บาทนั้น เกษตรกรจะตšองทำการเกษตรท่ี
ไมŠเผา  

(2) เนื่องจากแนวทางการพัฒนาอาหารสุขภาวะอยŠางยั่งยืนยังคงเปŨนทิศทางของ สสส. ตŠอไปใน
อนาคต ขณะที่เจšาหนšาที่ มชท. นั้นไดšสั ่งสมประสบการณŤในการทำงานมากยิ่งขึ ้นในการ
ทำงานกับเกษตรกรในชุมชนระยะที่ผŠานมา แมšวŠาในปŘ 2567 นี้ การพัฒนาแปลงตšนแบบ
เกษตรอินทรียŤนี้ ยังทำไดšในระดับชุมชนเปŨนบางแหŠงในชุมชนซึ่งมีลักษณะแปลงกระโดดที่ทำ
ไดšเฉพาะบางแปลง และไมŠอาจชŠวยลด PM 2.5 ไดšอยŠางเต็มที่ ในปŦจจุบัน มชท. เห็นแนวทาง
ที่ชัดเจนมากขึ้นวŠาองคŤกรตšองขับเคลื่อนภารกิจเชิงบูรณาการในพื้นที่เปŜาหมายที่มีขอบเขต
ชัดเจนและสามารถวัดผลไดš โดยมีตัวชี้วัดทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพอยŠางเปŨนระบบ เชŠน 
เกษตรกรสามารถปรับตัวไดšหรือไมŠ เพียงไร ลดตšนทุนไดšอยŠางไร สามารถเปรียบเทียบตšนทุน
การผลิตไดšวŠาดีขึ้นหรือไมŠ แตกตŠางกันอยŠางไรในระหวŠางชŠวงกŠอนและหลังการพัฒนาเกษตร
อินทรียŤ  อาทิ เชŠน  การนำฟางมาทำปุŞยอินทรียŤสŠงผลใหšลดการใชšสารเคมีไดšอยŠางไร เพียงใด 
รวมถึงการฟŚŪนฟูความสมบูรณŤของระบบนิเวศนŤกลับคืนมา เชŠน มีปู ปลา นา น้ำ หนšาดินท่ี
สมบูรณŤขึ้นฯลฯ  

(3) เกษตรกรหลายสŠวนอยากทำแบบไมŠเผา แตŠยังไมŠเชื่อม่ันวŠาทำแลšวจะไดšผลจริงหรือไมŠ ดังนั้น จึง
ตšองสŠงเสริมการทำจากแปลงเล็กใหšสำเร็จและคŠอยขยายไปใหšครอบคลุมที่ดินทำกินทั้งหมดของ
เกษตรกร 

(4) เกษตรกรควรหมั่นศึกษาหาความรูšและฝřกปฏิบัติ  
(5) เกษตรมุŠงทำมาตรฐานผลผลิตและสินคšาเกษตรใหšดีทุกวัน คือ คุณภาพดี สวย และ มีความ

หลากหลายอันจะทำใหšประชาชนทั่วไปยอมรับในสินคšาไดš แมšผลผลิตที่ทำนั้นยังไมŠมีหรือไมŠ
ไดšรับการันตีมาตรฐานก็ตาม 



(6) เกษตรกรควรปลูกพืชตามฤดูกาล เชŠน พืชชอบฤดูหนาวหรือรšอน เกษตรกรก็ควรปลูกใหš
สอดคลšองเหมาะสมกับสภาพภูมิอากาศขณะนั้น เพื่อใหšไดšผลผลิตอินทรียŤที ่มาจากสภาวะ
แวดลšอมทางธรรมชาติที่เอ้ืออำนวยตŠอผลผลิตเกษตร  

(7) ปรับปรุงสมุนไพรใหšมีตลาดกวšางขวางออกไป เนื่องจาก ขณะนี้เกษตรกรยังคงปลูกพืชสมุนไพร 
เชŠน ขมิ ้น ไพล ฟŜาทะลายโจร ตะไครš ผิวมะกรูด และขายไดšเฉพาะท่ีโรงพยาบาลเทŠานั้น 
เกษตรกรควรขยายตลาดใหšมากขึ้น ทั้งนี้ เกษตรกรโดยเฉพาะที่เปŨนผูšสูงอายุ ตšองการคนชŠวย
นำสมุนไรไปขายและทำตลาดใหš 

(8) ตšองการใหšหนŠวยงานที่มาสŠงเสริม เชŠน กรมพัฒนาชุมชน เขšามาสนับสนุนสŠวนที่เกษตรกรขาด 
คือ การตŠอยอดเรื่อง การปรับพื้นที่ การขุดโคกหนองนา เนื่องจากตšองใชšเงินทุน เกษตรกรจึง
สนใจและตšองการใหšมีการขุดใหšเกษตรกรโดยไมŠคิดคŠาใชšจŠาย 

(9) เกษตรกรตšองการใหšองคŤกรสนับสนุนเรื่องการตลาดใหšกับกลุŠมเกษตรกร ซึ่งในระยะที่ผŠานมา 
มชท. สŠงเสริมการพัฒนาตลาดเขียวอยŠางมาก อยŠางไรก็ตามเกษตรกรอยากทำตŠอเนื่องไปและ
ทำใหšมากยิ่งขึ้น เพื่อใหšเกษตรกรสามารถดำเนินงานไปไดšอยŠางตŠอเนื่องและยั่งยืน พรšอมท้ัง
สามารถแกšปŦญหาผลผลิตขายไมŠไดšทั ้งขšาวและผักอินทรียŤอันเนื่องมาจากสถานที่ไมŠอำนวย
หรือไมŠมีตลาด มิฉะนั้นชาวบšานก็จำเปŨนตšองขายผลผลิตเกษตรในราคาถูก 

(10)  กลุŠมเกษตรกรและ มชท. รŠวมมือกัน จัดระบบซ้ือขายใหšมีพรีออรเดอรŤกŠอน เพ่ือกลุŠมเกษตรกร
จะสามารถจัดสรรยอดส่ังซื้อใหšสมาชิกไดšอยŠางทั่วถึง 

(11)  เกษตรกรควรทำกินกันเองกŠอน แจกกŠอน ทำบุญทำทานกŠอน เพื่อใหšเกิดกระบวนการพัฒนา 
ทั้งน้ี เพื่อสรšางความมั่นใจวŠา ผลผลิตพืช ผัก ผลไมšอินทรียŤของเกษตรกรนั้นมีคุณภาพดี ไมŠเนŠา 
สะอาด ราคาไมŠแพง เชŠน หวานกรอบ เก็บไดšนาน และไมŠควรขายผลผลิตแพงกวŠาแมŠคšาทั่วไป
ในตลาด 

2) กลยุทธŤเชิงแกšไข (WO) คือ การพิจารณาจุดอŠอนและอาศัยโอกาสที่มี โดยผูšประเมินไดšสัมภาษณŤผูšใหš
ขšอมูลพิจารณาวŠา หากกลุŠม/องคŤกรมีจุดอŠอน ขณะที่มีโอกาสดังกลŠาว กลุŠม/องคŤกร จะมีวิธีการเอาชนะ
จุดอŠอน ดšวยโอกาสท่ีมีอยŠางไร  โดยมีสรุปความคิดเห็นของผูšใหšขšอมูลดังนี้ 

(1) ควรมุŠงเนšนเชิงพ้ืนที่และบูรณาการใหšมากข้ึน โดยวิเคราะหŤวŠาพ้ืนที่ใดท่ีเปŨนไปไดšยากในการขยาย
ผล ก็ไมŠจำเปŨนตšองทำในขอบเขตพื้นที่ที่กวšางขวางเกินไป แตŠควรมุŠงเนšนทำในพื้นที่ที่มีความ
เปŨนไปไดšใหšสำเร็จกŠอน   



ในระยะที่ผŠานมา ที่ มชท. มีการกำหนดขอบเขตพื้นที่ในการขยายผล ระบุไวš ในระดับ
จังหวัด และ ในระดับอำเภอนั้น เปŨนการกำหนดขอบเขตการทำงานและขยายผลที่กวšางขวาง
เกินไป สŠงผลใหšการบรรลุผลสำเร็จเปŨนไปไดšยาก อีกประการที่สำคัญคือ การที่ในขอบเขตพื้นท่ี 
1 อำเภอ มีเพียง 2 รายที่ทำ และ มีการทำในระยะทางหŠางกัน 50 กิโลเมตร ยŠอมสŠงผลใหšการ
ขยายผลและติดตามผลเปŨนไปไดšยาก  ดังนั้น มชท. ควรมีบริบทเชิงขอบเขตพื้นที่ที่ชัดเจน เพ่ือ
สามารถวัดผลไดšไมŠยากเกินไป และมีความเปŨนไปไดšที่จะเกิดการบูรณาการแบบเปŨนหŠวงโซŠ โดย
ที่แปลงไมŠกระโดดหŠางจากกันมากเกินไป มชท. ควรตั ้งเปŜาหมายในพื้นที่ที ่ไมŠกวšางขวาง
จนเกินไป โดยสรุป การกำหนดยุทธศาสตรŤเชิงพื้นที่ใหšสอดคลšองกับตัวชี้วัดความสำเร็จเปŨนสิ่ง
สำคัญ พรšอมทั้งเปŨนการลดคŠาใชšจŠายและลดการเดินทางลง  ทั้งนี้ มชท. ควรเลือกพ้ืนที่ในระดับ
ตำบลที่จะทำใหšสำเร็จกŠอน 

(2) ตšองมีการทำงานบูรณาการรŠวมกับหนŠวยงานตŠางๆ ทั้งภาครัฐ และภาคเอกชนใหšมากขึ้น เพราะ
หนŠวยงานภาครัฐมีความตระหนักและใหšความสำคัญ แตŠในระยะท่ีผŠานมา มชท. ยังไมŠไดšจัดสรร
เวลาไปรŠวมขับเคลื่อนกับหนŠวยงานตŠางๆไดšมากเทŠาที่ควร โดยที่ภาครัฐและเอกชนตŠางก็มี
เปŜาหมายและยุทธศาสตรŤการทำงานรŠวมกับภาคสŠวนตŠางๆที่เกี่ยวขšอง ดังนั้น มชท. จึงควรใชš
โอกาสน้ีและจัดสรรเวลาในการประสานความรŠวมมือกับหนŠวยงานตŠางๆใหšมากข้ึน  

(3) เกษตรกรตšองจัดสรรเวลาใหมŠ โดยมีการจัดลำดับความสำคัญและตามความเรŠงดŠวนชของภารกิจ
ในชีวิตประจำวัน การพัฒนาแปลงเกษตร และ การทำงานกลุŠมฯลฯ  

(4) เกษตรกรอยากใหšหนŠวยงานที่ลงมาสนับสนุน เชŠน มชท. ไดšพิจารณาบริบทชุมชนที่มีปŦญหาและ
ความตšองการของเกษตรกรที่อาจมีแนวคิดและแนวทางในการพัฒนาระบบเกษตรท่ีแตกตŠางกัน 
และยังคงชŠวยตŠอยอดใหšเกษตรกรใหšเกษตรกรเดินตŠอไปไดš กลŠาวคือ เกษตรกรในบางพื้นที่
ชุมชนเปŜาหมายที่มีประสบการณŤในการทำเกษตรแผนใหมŠมากŠอนและทำมาเปŨนระยะเวลานาน 
จึงเห็นวŠาการผลิตพืชผักใหšไดšผลดีนั้นจำเปŨนตšองเดินทางสายกลาง  เนื่องจากเกษตรกรตšองการ
ผลผลิตที่ไมŠใชŠแคŠการบริโภคแตŠตšองการจำหนŠายไดšเงินมาใชšหนี้และใชšจŠายตŠางๆดšวย  ดังนั้น 
เกษตรกรในพ้ืนที่นี้มีความคิดเห็นที่แตกตŠางจากหนŠวยงานในการหšามใชšเคมี  

(5) การสŠงเสริมการตลาดที่ไมŠใชŠเปŨนเพียงตลาดชั่วคราว อยากใหšหนŠวยงาน เชŠน มชท. มาแกšปŦญหา
ตรงนี้ และมีกลุŠมเกษตรกรที่มองวŠา การสŠงเสริมตลาดเขียวของ มชท. นั้น สŠวนใหญŠจะเปŨนการ
ใหšเกษตรกรตšองออกไปนอกพ้ืนที่ ทำใหšตšองมีคŠาใชšจŠาย เกษตรกรจึงเสนอวŠาควรสŠงเสริมการทำ



เปŨนตลาดชุมชนในชุมชนที่สมาชิกสามารถกระจายสินคšาไปใหšผูšซื้อไดš  โดยไมŠตšองโดนพŠอคšาคน
กลางกดราคา สŠวนการจัดตั้งตลาดนั้นอยากใหšมีตลาดที่เปŨนจุดศูนยŤรวมอยูŠในพื้นที่ชุมชน เชŠน 
ชาวบšานปลูกและมีผลผลิตก็สามารถนำมากองรวมกันไวšที่จุดศูนยŤรวมในชุมชนนี้ไดšเลย โดย
เกษตรกรเปŨนผูšตั้งราคาเองเพราะเปŨนคนผลิตซึ่งจะรูšตšนทุน สิ่งเหลŠานี้จะทำใหšเกษตรกรอยูŠรอด
และผูšบริโภคก็อยูŠรอด  

(6) เกษตรกรบางพื้นที่พบวŠาการผลิตแบบอินทรียŤนั้นใชšเวลา และยังทำไดšในระดับผลิตปลอดภัย
เพราะปŦจจัยหลายประการ เชŠน เกษตรกรเองไมŠใชšยาเคมีแตŠเกษตรกรที่ปลูกติดกันยังใชš ทำใหš
ปนเปŚŪอน เห็นวŠาเกษตรอินทรียŤทำยากถึงทำไมŠไดš ถšาทำตšองใหšมีโรงเรือนไวšปลูกผักกางมุšง
ทดแทนการไมŠใชšยาฆŠาแมลง แตŠยาฆŠาหญšายังจำเปŨนตšองใชš   

(7) เกษตรกรบางพื้นที่ตšองการเงินทุนสนับสนุน เนื่องจากการทำเกษตรอินทรียŤไดš รšอยเปอรŤเซ็นตŤ
จำเปŨนตšองมีอุปกรณŤ เกษตรกรไมŠมีเงินทุนพอ ตšนทุนสูง โรงเรือนตšองใชšเงินเพื่อสรšางอาชีพ จึง
เสนอแนะใหšหนŠวยงานสนับสนุนทุนเงินในระดับกลุŠม เพราะถšาสนับสนุนรายยŠอยก็จะไดšเพียง
โรงเรือนเล็กและเฉพาะราย เชŠน ถšาเกษตรกรไดšทุนรายละ 10,000-30,000 บาท ก็จะไดš
โรงเรือนเล็กนิดเดียวมาซื้อโครงเหล็ก หลังคา มุšงฯลฯ  

3) กลยุทธŤเชิงปŜองกัน (ST) คือ การพิจารณาวŠากลุŠม/องคŤกรจะมีวิธีการใชšจุดแข็งหลีกเลี่ยงอุปสรรค/ภัย 

คุกคามการทำงาน ที่อาจเกิดข้ึนอยŠางไร โดยมีสรุปความคิดเห็นของผูšใหšขšอมูลดังนี้ 
(1) มชท. ควรมีกระบวนการทำงานที่มีความยืดหยุŠน และปรับตัวเขšากับสถานการณŤที่เปŨนปŦญหา

เพื่อเอื้อใหšการทำงานบรรลุตามที่วางไวš โดยมองที่เปŜาหมายเปŨนหลัก และดšวยระยะเวลาท่ี 
มชท.ทำงานกับเกษตรกรอยŠางตŠอเนื่อง ทำใหš มชท. เขšาใจและรับเงื่อนไขบางเงื่อนไขรŠวมกัน
กับเกษตรกรไดš เชŠน กรณีท่ีแกนนำเกษตรกรไมŠสามารถประสานงานใหšสมาชิกมารŠวมกิจกรรม
ไดšหรือสมาชิกมารŠวมนšอยเนื่องจากความจำเปŨนบางอยŠาง มชท. จึงตšองหาแนวทางเพ่ือ
เอื้ออำนวยใหšแกนนำเกษตรกรทำงานไดš เชŠน ใชšวิธีสŠงตัวแทนสมาชิกเกษตรกรมารŠวม ใหšมี
เกษตรกรที่สมัครใจมาชŠวยกันทำงาน หรือ มชท. จัดสรรใหšมีทีมเจšาหนšาที่ มชท. อยูŠในพื้นท่ี
ทำงานกับเกษตรกร 

(2) ในการประชาสัมพันธŤผลผลิตและสินคšาเกษตรกรอินทรียŤนั ้น มฃท. ควรมีบทบาทอยŠาง
ตŠอเนื่องในการประสานงานกับหนŠวยงานตŠางๆ เชŠน เกษตร โรงพยาบาล ใหšมาตรวจวŠาสินคšา
ปลอดภัยจริงๆ  ในสŠวนกลุŠมเกษตรกร มชท. ควรสนับสนุนการทำงานเพื่อสรšางความเขšมแข็ง



กลุŠมเกษตรกรตŠอไป  เนื่องจาก กลุŠมเกษตรกรมีทั้งที่เขšมแข็งและยังไมŠเขšมแข็ง รวมทั้งเอ้ือ
อำนวยการทำงานเพื่อสŠงเสริมผลผลิตและสินคšาเกษตรกรอินทรียŤและการตลาดเขียวของ
เกษตรกรใหšบรรลุผลสำเร็จ เชŠน การประชาสัมพันธŤ ออกแบบตŠางๆ จัดทำสื่อฯลฯ  

(3) มชท. ควรใหšความสำคัญโดยมีบทบาทอยŠางแข็งขันในการขับเคลื่อนประเด็นการทำงานใน
พื้นที่ที่เกี่ยวขšองกับกระแสโลก เพื่อใหšคนในสังคมหันมาที่สนใจใหšมากยิ่งขึ้น เชŠน หนี้ชาวนา
กับความยากจน ก็ยังแกšไขไมŠไดš ประชากรเปŨนหนี้อยูŠ มฃท. ควรนำเสนอประเด็นนี้พรšอม
นำเสนอทางเลือกในการแกšปŦญหาหนี้สินเกษตรกร เชŠน การบริหารจัดการการเงิน เทคโนโลยี
และวิธีการใหมŠๆฯลฯ  

(4) เกษตรกรตšองพัฒนาองคŤความรูšและทักษะในพึ่งพาตนเองและแกšไขปŦญหาเฉพาะหนšาไดš 
โดยเฉพาะในเรื่องปŦจจัยสี่ที่จำเปŨนตŠอการดำรงชีวิต และขอความชŠวยเหลือจากหนŠวยงานใน
กรณีจำเปŨนที่มีปŦญหาทีค่วบคุมดšวยตนเองไมŠไดšและเกินกำลัง เชŠน กรณีมีภัยพิบัตฯิลฯ 

(5) รัฐบาลตšองมีการนำรŠองการทำงาน โดยสรšางแรงจูงใจใหšเกษตรกรอยากทำ และมีการ
สนับสนุนอยŠางจริงใจ เชŠน กรณีถšาเผาฟางเกษตรกรจะมีคŠาปรับเสียหาย หรือหากใครเผารฐัก็
จะไมŠใหšคŠาชดเชยหรือสŠวนตŠาง  

4) กลยุทธŤเชิงรับ (WT) 
ผูšประเมินไดšสัมภาษณŤผูšใหšขšอมูลทั ้งสองกลุ ŠมวŠาจะมีวิธีการลดจุดอŠอนและวิธีการหลีกเลี ่ยง

อุปสรรค/ภัยคุกคามอยŠางไรไมŠใหšสิ่งเหลŠานี้มากระทบการพัฒนาศักยภาพของเกษตรกรใหšเกิดความรอบ
รูš มีสรุปความคิดเห็นของผูšใหšขšอมูลดังนี้ 

(1) ตšองมีพื้นที่ทดลองที่เอื้ออำนวยใหšเกษตรกรกลšาทดลอง โดย มชท. ใหšการสนับสนุนทั้งองคŤ
ความรูšและปŦจจัยการผลิตแกŠเกษตรกรเพ่ือใหšเกิดการเร่ิมตšนทำ 

(2) ตšองมีการเชื่อมโยงตลาด ทำการตลาดเพื่อเกษตรกรไวšลŠวงหนšา เชŠน ชŠวยกันขับเคลื่อนหา
ตลาดเพ่ือเกษตรกรใหšเกิดข้ึนไดšจริง เพ่ือสรšางความม่ันใจวŠามีตลาดรับซื้อใหšกับเกษตรกร 

(3) ตšองแบŠงเวลาใหšเปŨน และ ตšองรูšจักกระจายงานพรšอมทั้งแบŠงความรับผิดชอบ  

4.5 วัตถุประสงคŤที่ 4 ศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนานโยบายที่สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะ/ ระบบ 

       อาหารท่ีย่ังยืน 



มชท. ไดšดำเนินการศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนานโยบายที่สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะ/ ระบบ
อาหารที่ยั่งยืนผŠานงานวิจัยเชิงปฏิบัติการ โดยไดšเกิดผลงานวิจัยเชิงปฏิบัติการใน 3 เรื่อง คือ  1) ขšอเสนอนโยบาย
ลดการเผาตอซังฟางขšาว 2) แนวทางการยกระดับความเขšมแข็งในการบริหารจัดการกลุŠมเกษตรกรในระบบการ
ผลิตอาหารท่ียั่งยืน และ 3) แนวทางการยกระดับกลุŠมเกษตรกรเปŨนโมเดลธุรกิจเพ่ือสังคม 

4.5.1 ตัวช้ีวัด  

4.5.1.1 เกิดงานวิชาการ 3 เรื่อง 
1) PM 2.5 / การเผาฟางขšาวและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

2) การยกระดับเกษตรกรในโมเดลธุรกิจเพ่ือสังคม 

3) การพัฒนาความเขšมแข็งการบริการจัดการกลุŠมเกษตรกรที่ผลิตเกษตรอินทรียŤ 
4.5.1.2 ขšอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อสŠงเสริมอาหารสุขภาวะในระบบอาหารที่ยั่งยืนจำนวน  3 เร่ือง 

4.5.2 ผูšใชšประโยชนŤ (User) 

4.5.2.1 หนŠวยงานรัฐที่เกี่ยวขšองกับหัวขšองานวิจัย เชŠน เกษตรจังหวัด ทรัพยากรจังหวัด พัฒนาที่ดิน 
กองทุนฟŚ Ūนฟู กรมการขšาว กรมวิชาการเกษตร กรมการพัฒนาชุมชน สำนักงานปฏิรูปที ่ด ินเพ่ือ
เกษตรกรรม (สปก.) สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร ธนาคารออมสิน กรมสŠงเสริมการเกษตร ธกส.ฯลฯ 

4.5.2.2 กลุŠมเกษตรกรพ้ืนที่เปŜาหมาย 4 จังหวัด 

4.5.2.3 ภาคประชาสังคม 

4.5.3 ผลผลิต 

4.5.3.1 งานวิชาการ 3 เรื่อง 
1) PM 2.5/การเผาฟางขšาวและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

2) การยกระดับเกษตรกรในนโมเดลธุรกิจเพ่ือสังคม 

3) การพัฒนาความเขšมแข็งการบริการจัดการกลุŠมเกษตรกรที่ผลิตเกษตรอินทรียŤ 
 4.5.3.2 มีขšอเสนอแนะเชิงนโยบายใน เพ่ือสŠงเสริมอาหารสุขภาวะ ระบบอาหารท่ียั่งยืน จำนวน  3 เร่ือง 
 4.5.3.3 เกิดเวทีสื่อสารตŠอสาธารณะเพ่ือใหšเกิดกระแสสังคม 

 4.5.3.4 สื่อสำหรับเกษตรร เชŠน คลิป และ คูŠมือเกษตรกร (E-Book) 3 เลŠม 

4.5.4   สิ่งท่ีตšองการเปล่ียนแปลง 



เกิดงานวิชาการ 3 เรื่อง พรšอมดšวยขšอเสนอแนะเชิงนโยบาย เพื่อสŠงเสริมอาหารสุขภาวะ ระบบ
อาหารที่ยั ่งยืน จำนวน  3 เรื ่อง ที่นำไปจัดเวทีสื ่อสารตŠอสาธารณะเพื่อใหšเกิดกระแสสังคมและเปŨน
ประโยชนŤตŠอผูšปฏิบัติงานหนŠวยงานตŠางๆ ทั้งในเชิงปฏิบัติการและเชิงนโยบาย  

4.5.5 ผลลัพธŤที่ระบุไวšในโครงการ 

4.5.5.1 เกิดการสื่อสารสูŠสาธารณะ 
4.5.5.2 ผลักดันขšอเสนอนโยบายตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่เก่ียวขšอง เพ่ือพิจารณากำหนดเปŨนนโยบายตŠอไป  
 โดย หนŠวยงานนำขšอมูลที่ไดšจากเวทีไปใชšประโยชนŤในการปฏิบัติงาน และขับเคลื่อนเชิงนโยบายตŠอไป 

4.5.6 ความสอดคลšองตัวชี้วัดและผลผลิต  
ความสอดคลšองตัวชี้วัดและผลผลิตหรือสิ่งที่ มชท. ไดšดำเนินกิจกรรมไปทั้งหมดในชŠวงโครงการ 1 ปŘ ผูš
ประเมินไดšทบทวนและตรวจสอบรŠวมกับเจšาหนšาที่ มชท. ทั้ง 6 คน โดยวิธีสัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group)  
โดยรวม มชท. กิจกรรมและผลผลิตที่เกิดขึ้นนั้น สะทšอนวŠา มชท. ไดšดำเนินกิจกรรมตามแผนงานที่วางไวš
และมีความสอดคลšองตามตัวชี้วัดที่กำหนดไวš ดังตารางที ่4.11 นี้ 

ตารางท่ี 4.12 ความสอดคลšองตัวชี้วัดและผลผลิต วัตถุประสงคŤที่ 4 

วัตถุประสงคŤ ตัวชี้วัดของโครงการ ผลผลิตท่ีระบุไวš ตามตัวชี้วัด เปŨนไป
ตาม
แผน 

ไมŠเปŨนไป
ตามแผน 

หมาย
เหตุ 

 
วัตถุประสงคŤท่ี 4. 
ศึกษาองคŤความรูšเพื่อ
พัฒนานโยบายท่ี
สŠงเสริมการบริโภค
อาหารเพื่อสุขภาวะ/ 
ระบบอาหารท่ียั่งยืน 

 

1. เกิดงานวิชาการ 3 เรื่อง 
1.1 PM 2.5 / การเผาฟางขšาง 
และการเปลีย่นแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 

1.2 การยกระดับเกษตรกรเน
โมเดลธุรกิจเพ่ือสังคม 

1.3 การพัฒนาความเขšมแข็ง
การบริการจัดการกลุŠม
เกษตรกรทีผ่ลติเกษตรอินทรียŤ 
2. ขšอเสนอแนะเชิงนโยบายใน 
เพ่ือสŠงเสริมอาหารสุขภาวะ 
ระบบอาหารที่ยั่งยืน จำนวน  3 
เรื่อง 

1. เกิดงานวิชาการ 3 เรื่อง 
1.1 PM 2.5/ การเผาฟางขšาง 
และการเปลีย่นแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 

1.1 การยกระดับเกษตรกรโมเดล
ธุรกิจเพื่อสังคม 

1.2 การพัฒนาความเขšมแข็งการ
บริการจดัการกลุŠมเกษตรกรทีผ่ลติ
เกษตรอินทรียŤ 
2. มีขšอเสนอแนะเชิงนโยบายใน 
เพื่อสŠงเสริมอาหารสุขภาวะ ระบบ
อาหารที่ยั่งยืน จำนวน  3 เรื่อง 
3. เกิดเวทีสื่อสารตŠอสาธารณะ
เพื่อใหšเกิดกระแสสังคม 

    



 

นอกจากนี้ มชท. ไดšวางแผนงานในตารางเสšนทางสูŠผลกระทบทางสังคมของโครงการ ที่ระบุผลลัพธŤและ
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการไวšตามตารางท่ี 4.12 ดังนี้ 
ตารางท่ี 4.13 เสšนทางสูŠผลกระทบทางสังคมของโครงการ วัตถุประสงคŤที่ 4 

ปŦจจัย 
นำเขšา 
(Input) 

วัตถุ 
ประสงคŤ 

กิจกรรม 

Activities 
ตัวชี้วดั 

(Indicator) 
ผลผลิต 

Output 
ผูšใชš

ประโยชนŤ 
User 

ผลลัพธŤ 
Outcome 

ผลกระทบ 

Impact 

งบประมาณ  
1,382,700  
บาท 

 

บุคลากร  
- เจšาหนšาที่ 
มชท 1 คน 

- 
นักวิชาการ 
3 คน 

- 
ผูšเชี่ยวชาญ
ดšานสื่อและ
วิชาการ 1 
คน 

 

องคŤความรูš 
1. PM 2.5 
/ การยŠอย
สลายตอซัง 
เผาฟางขšาว 
และการ
เปลี่ยนแปล
งสภาพ
ภูมิอากาศ 

2. การ
ยกระดับ
เกษตรกร
เปŨนโมเดล
ธุรกิจเพื่อ
สังคม จากผูš
เชียวชาญ

วัตถุ 
ประสงคŤที่ 
4 ศึกษาองคŤ
ความรูšเพื่อ
พัฒนา
นโยบายท่ี
สŠงเสริมการ
บริโภค
อาหารเพื่อ
สุขภาวะ/ 
ระบบ
อาหารที่
ยั่งยืน 

1.การวิจัยเชิงปฏบิัติการเพื่อนำชุด
ความรูšพัฒนานโยบายที่สŠงเสริมการ
บริโภคอาหารเพ่ือสุขภาวะ/ระบบ
อาหารทีย่ั่งยืน 

กิจกรรมท่ี 24 ประชุมหารือกรอบ
และแนวทางการพัฒนาชุดความรูš
รŠวมกับเครือขŠายนกัวิชาการ โดยเชิญ
นักวิชาการ ผูšเชี่ยวชาญ มารŠวมเปŨนที่
ปรึกษาและคณะทำงาน ออกแบบ
เครื่องมือ กรอบหลักเกณฑŤการศึกษา
รŠวมกัน 1 ครั้ง 
กิจกรรมท่ี 25 ประชุมแผนงานพัฒนา
ชุดความรูšเพื่อขับเคล่ือนขšอเสนอเชิง
นโยบาย โดยรŠวมกับนักวิชาการ ที่
ปรึกษา และองคŤกรภาคียุทธศาสตรŤ 1 

ครั้ง  
 

กิจกรรมท่ี 26 การวิจยัเชิงปฏิบัติการ 
นำชุดความรูšไปทดลองปฏิบัติในพื้นที่
จริง พรšอมถอดบทเรียน 

1) ศึกษาวจิัยเชิงปฏิบัตกิาร
กระบวนการวจิัยเชิงบูรณาการขšาม
ศาสตรŤ (Transdisciplinary) โดยนำ
องคŤความรูšจากผูšเชี่ยวชาญศาสตรŤ
ตŠาง ๆ มารŠวมกันศึกษา สังเคราะหŤ 
ถอดบทเรียนในแตŠละประเด็น
รŠวมกับพื้นที่ตšนแบบ 2) สังเคราะหŤ
ผลการศึกษาและยŠอยขšอมูล 3) นำ
ชุดความรูšและขšอเสนอที่ไดšไปขยาย
ผลและสื่อสารกับกลุŠมเปŜาหมาย 4) 

การจัดทำรายงาน และสรุป

1. เกิดงาน
วิชาการ 3 
เร่ือง 
1.1 PM 2.5 / 
การเผาฟาง
ขšาง และการ
เปลี่ยนแปลง
สภาพ
ภูมิอากาศ 

1.2 การ
ยกระดับ
เกษตรกรเน
โมเดลธุรกิจ
เพื่อสังคม 

1.3 การ
พัฒนาความ
เขšมแข็งการ
บริการจัดการ
กลุŠมเกษตรกร
ที่ผลิตเกษตร
อินทรียŤ 
2. 
ขšอเสนอแนะ
เชิงนโยบายใน 
เพื่อสŠงเสริม
อาหารสุข
ภาวะ ระบบ
อาหารทีย่ั่งยืน 
จำนวน  3 
เร่ือง 

 

1. เกิด
งาน
วิชาการ 3 
เร่ือง 
1.1 PM 

2.5/การ
เผาฟาง
ขšาง และ
การ
เปลี่ยนแป
ลงสภาพ
ภูมิอากาศ 

1.1 การ
ยกระดับ
เกษตรกรเ
นโมเดล
ธุรกิจเพื่อ
สังคม 

1.2 การ
พัฒนา
ความ
เขšมแข็ง
การ
บริการ
จัดการ
กลุŠม
เกษตรกร
ที่ผลิต
เกษตร
อินทรียŤ 
2. มี
ขšอเสนอแ

1.
หนŠวยงาน
รัฐที่
เกี่ยวขšอง
กับหัวขšอ
งานวิจัย 
เชŠน 
เกษตร
จังหวัด 
ทรัพยากร
จังหวัด 
พัฒนา
ที่ดิน 
กองทุน
ฟŚŪนฟู 
กรมการ
ขšาว กรม
สŠงเสริม
การเกษต
ร ธกส.ฯ 
ลฯ 

2. กลุŠม
เกษตรกร
ในพื้นที่
เปŜาหมาย 
4 จังหวัด 

3 .  ภ า ค
ป ร ะ ช า
สังคม 

1.เกิดการ
สื่อสารสูŠ
สาธารณะ 
2.ผลักดัน
ขšอเสนอ
นโยบายตŠอ
ผูšบริหาร
หนŠวยงาน
ที่เกี่ยวขšอง 
เพื่อ
พิจารณา
กำหนดเปŨน
นโยบาย
ตŠอไป  
 

 

ผลกระทบ
สังคม 

1.เกิดการ
ตระหนักรูš
และใหš
ความสัมพันธŤ
เร่ือง
การเกษตรที่
เปŨนมิตรตŠอ
สิ่งแวดลšอม 
และลดภาวะ
โลกรšอน 

ผลกระทบ
สิ่งแวดลšอม 

2.เกิด
มาตรการที่
สŠงเสริมและ
สนับสนุน
การผลิตที่
ยั่งยืนและ
เปŨนมิตรตŠอ
สิ่งแวดลšอม 



ปŦจจัย 
นำเขšา 
(Input) 

วัตถุ 
ประสงคŤ 

กิจกรรม 

Activities 
ตัวชี้วดั 

(Indicator) 
ผลผลิต 

Output 
ผูšใชš

ประโยชนŤ 
User 

ผลลัพธŤ 
Outcome 

ผลกระทบ 

Impact 

และ
ผูšประกอบก
ารท่ีประสบ
ความสำเร็จ 
เชŠน บริษัท
อยูŠดีมีสุขฯ 

3. การ
พัฒนาความ
เขšมแข็งการ
บริการ
จัดการกลุŠม
เกษตรกรท่ี
ผลิตเกษตร
อินทรียŤ โดย 
นำเอากลุŠท
เกษตรท่ี
ประสบค
วามำเร็จใน
บริบทและ
พื้นที่ที่
ใกลšเคียงกับ
เกษตรกร
กลุŠมเปŜาหม
ายมาศึกษา 
4. 
ขšอเสนอแน
ะเชิง
นโยบายใน 
เพื่อสŠงเสริม
อาหารสุข
ภาวะ ระบบ
อาหารที่
ยั่งยืน 
จำนวน  3 
เร่ือง 

 

01/01/2567 

กิจกรรมท่ี 27 การประชุมติดตาม
ความกšาวหนšาและนำเสนอผลการ
ดำเนินงานพัฒนาชุดความรูš รŠวมกับ
ทีมวิชาการ ที่ปรึกษาและทีมงาน
โครงการ 1 ครั้ง 

กิจกรรมท่ี 28 จัดเวทีสังเคราะหŤผล
การศึกษา และยŠอยขšอมูลเพื่อจัดทำ
เปŨนชุดความรูš โดยมีการจัดเวที
ระดับพื้นที่ 1) จัดประชุมทีมวิชาการ
และที่ปรึกษา เพื่อจัดเตรียมงานตŠาง 
ๆ 2) จัดเวทีสังเคราะหŤผลการศึกษา 
เชิญหนŠวยงานและภาคีเครือขŠายที่
เกี่ยวขšองมาใหšความเห็น 3) จัดเวที
ยŠอยเพือ่สรุปผลการจัดงาน 4) จัดทำ
รายงานสรุป 

กิจกรรมท่ี 29 จัดเวทีสาธารณะเพื่อ
เผยแพรŠและผลักดันขšอเสนอเชิง
นโยบายสูŠหนŠวยงานท่ีเกีย่วขšอง 1) 

จัดประชุมผูšมีสŠวนเกี่ยวขšอง เพือ่
จัดเตรียมงานตŠาง ๆ 2) จัดเวที
สาธารณะ เวทีระดับทšองถิ่นจำนวน 
1 ครั้ง เวทีระดับชาติ จำนวน 1 ครั้ง 
3) จัดเวทียŠอยเพื่อสรุปผลการจัดงาน 
4) จัดทำรายงานสรุป 

กิจกรรมท่ี 30 จัดทำรายงานการ
พัฒนาและจัดการองคŤความรูš จาก
การสังเคราะหŤและสรุปบทเรียน 

1) ผ ู š เช ี ่ ยวชาญจ ัดทำกรอบและ
แผนการจัดการองคŤความรูšดšานความ
รอบรูšดšานอาหารเพื่อสุขภาวะและการ
เปล ี ่ยนพฤต ิกรรมของประชาชน
กลุŠมเปŜาหมายในพื้นที่ 2) ดำเนินการ
จัดเก็บขšอมูล 3) ติดตาม สรุปบทเรียน 
4) จัดทำรายงานและจัดทำเอกสาร
การเผยแพรŠสูŠสาธารณะ 

นะเชิง
นโยบาย
ใน เพื่อ
สŠงเสริม
อาหารสุข
ภาวะ 
ระบบ
อาหารที่
ยั่งยืน 
จำนวน  3 
เร่ือง 
3.เกิดเวที
สื่อสารตŠอ
สาธารณะ
เพื่อใหš
เกิด
กระแส
สังคม 

4. สื่อเพื่อ
สื่อสารกับ
เกษตรกร 
เชŠน คลิป
วิดีโอสั้น 
และ คูŠมือ
เลŠมเล็กไมŠ
เกิน 50 
หนšา 

 



ปŦจจัย 
นำเขšา 
(Input) 

วัตถุ 
ประสงคŤ 

กิจกรรม 

Activities 
ตัวชี้วดั 

(Indicator) 
ผลผลิต 

Output 
ผูšใชš

ประโยชนŤ 
User 

ผลลัพธŤ 
Outcome 

ผลกระทบ 

Impact 

  ชุดกิจกรรมที่ 7. การส่ือสารสาธารณะ
นโยบายเพื่อสŠงเสริมการบริโภค
อาหารเพื่อสขุภาวะ/ระบบอาหารที่
ยั่งยืน 

กิจกรรมท่ี 31 การประชุมหารือ
กรอบและแนวทางการสื่อสาร
สาธารณะกบัผูšเชี่ยวชาญ/นักวิชาการ   
1) การประชุมหารือกรอบและแนว
ทางการสื่อสารสาธารณะกับ
ผูšเชี่ยวชาญ/นักวิชาการ  
วัตถุประสงคŤเพื่อกำหนดกรอบและ
แนวทางการสื่อสารและเผยแพรŠ
แนวทางและนโยบายสŠงเสริมการ
บริโภคอาหารเพ่ือสุขภาวะ/ระบบ
อาหารทีย่ั่งยืนที่สอดคลšองกับกลุŠม
เปŜามายและเกิดกระแสสังคม 2) 
การประชุมวางกรอบและประเมินผล
รŠวมกันเปŨนระยะรวม 3 ครั้ง  
กิจกรรมท่ี 32 การผลิตสื่อเพื่อสื่อสาร
กับชาวนาและเกษตรกร 
ผูšประกอบการ/กลุŠมวิสาหกจิชุมชนใน
พื้นที่เปŜาหมายและประชาชน  
1) ดำเนินการออกแบบสคริปตŤ ถŠาย
ทำระดับพื้นที่ ตัดตŠอและผลิตสื่อคลิป
วิดีโอ สือ่ E-book คูŠมือเกษตรกร 2) 

เผยแพรŠสื่อการเรียนรูšเกษตรกรในเวที
ฝřกอบรมและพัฒนาศักยภาพใหšกับ
เกษตรกร เผยแพรŠผŠานชŠองทาง
ออนไลนŤ 3) สรุปและประเมินผลการ
เรียนรูšกับกลุŠมเปŜาหมาย นำผลที่ไดšมา
ใชšพัฒนาปรับปรุงการทำงาน 

กิจกรรมท่ี 33 ผลิตสื่อเพื่อสื่อสาร
สาธารณะและขับเคลื่อนนโยบายเกิด
กระแสสูŠสังคม 

1) ดำเนินการออกแบบเนื้อหา 
สคริปตŤ ถŠายทำ ตัดตŠอและผลิตวิดโีอ 
Podcast อินโฟกราฟŗก บทความ

    ผลกระทบ
ดšาน
เศรษฐกิจ 

1.ชุมชนมี
ผลผลิตและ
อาหาร
ปลอดภัยใน
พื้นที่ และมี
คุณภาพชีวิต
ที่ดีขึ้น 

 



ปŦจจัย 
นำเขšา 
(Input) 

วัตถุ 
ประสงคŤ 

กิจกรรม 

Activities 
ตัวชี้วดั 

(Indicator) 
ผลผลิต 

Output 
ผูšใชš

ประโยชนŤ 
User 

ผลลัพธŤ 
Outcome 

ผลกระทบ 

Impact 

วิชาการ 2) เผยแพรŠสื่อสูŠสาธารณะ
ผŠานชŠองทางออนไลนŤและสื่อกระแส
หลัก 3) สรุปและประเมินผลการ
เรียนรูšกับกลุŠมเปŜาหมาย นำผลที่ไดšมา
ใชšพัฒนาปรับปรุงการทำงาน 

กิจกรรมที่ 34 จัดเวทีสาธารณะเพื่อ
เผยแพรŠขšอเสนอสูŠหนŠวยงานรัฐ 

 
4.5.7 ผลลัพธŤและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการ 

4.5.7.1 เกิดการสื่อสารสูŠสาธารณะ 
มชท.  มีรายงานวิจัยฉบับสมบูรณŤเกิดขึ้นทั้ง 3 เรื่อง ทั้งนี้ มชท. ไดšนำเสนอผลการศึกษาผŠานเวที

สาธารณะ ในวันที่ 24 ธันวาคม 2567 ที่โรงแรมริชมอนดŤ และวันที่ 9 มกราคม 2568 ที่โรงเรียนชาวนา
บšานคลองรี ต.หšวยกรด อ.สรรคบุรี จ.ชัยนาท โดยนำเสนอตŠอกลุŠมเกษตรกรเพื่อแลกเปลี่ยน และใหš
ขšอเสนอแนะรวมถึงรŠวมผลักดันใหšเกิดผลในทางนโยบายและปฏิบัติการ นอกจากนี้ มชท . ไดšทำการ
เผยแพรŠผลงานวิจัยผŠาน website ของ มชท. 

 
 PM 2.5 / การลดการเผาฟางขšาวและ    การยกระดับการบริหารจัดการเพ่ิมความเขšมแข็ง   การยกระดับเกษตรกรในโมเดล 

 การเปล่ียนแปลงสภาพภมูิอากาศ           กลุŠมเกษตรกรท่ีทำการผลิตเกษตรอินทรียŤ                 ธุรกิจเพ่ือสังคม 
 

รูปที่ 16 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณŤ 3 เรื่อง 



ในระหวŠางการศึกษา มชท. ไดšเผยแพรŠผลการศึกษาสูŠสาธารณะมาอยŠางตŠอเนื่องในรูปแบบของ
รายการเสวนาออนไลนŤ (Podcast) ในชŠอง Youtube landactionthai ในบทความทางวิชาการทาง
หนังสือพิมพŤไทยโพสตŤ และ Infographic นอกจากนี้ ยังมีการเผยแพรŠเปŨนคลิปวิดีโอสั้น จำนวน 5 ชิ้น ที่
เปŨนหัวขšอเทคนิควิธีการ (How to) เชŠน เทคนิคการยŠอยสลายตอซังขšาว และเทคนิคการทำตลาดเขียว
ฯลฯ  
4.5.7.2 ผลักดันขšอเสนอนโยบายตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่เกี่ยวขšองเพื่อพิจารณากำหนดเปŨนนโยบาย 

    จุดมุŠงหมายของ มชท. คือ หนŠวยงานนำขšอมูลที่ไดšจากเวทีไปใชšประโยชนŤในการปฏิบัติงาน และ
ขับเคล่ือนเชิงนโยบายตŠอไปไดš ดังนั้น มชท. จึงไดšนำเสนอผลงานวิจัยในเวทีการประชุม 2 คร้ัง  ดังนี้ 

ครั้งที่ 1  หัวขšอ เวทีสาธารณะโมเดลธุรกิจเพื่อสังคม/ วิสาหกิจเพื่อสังคม ขšอเสนอนโยบายการ
ยกระดับรายไดš ผูšเขšารŠวมคือหนŠวยงานรัฐที่เกี ่ยวขšอง แกนนำเกษตรกรจาก 4 พื้นที่จังหวัด (ชัยนาท 
สุพรรณบุรี กาญจนบุรี และนนทบุรี) และหนŠวยงานธุรกิจ วัตถุประสงคŤเพื่อแลกเปลี่ยนผลการศึกษากับ
หนŠวยงานและภาคีที่เกี่ยวขšอง ผูšใชšประโยชนŤคือหนŠวยงานภาคีเครือขŠายที่เกี่ยวขšอง ผลที่เกิดขึ้นคือไดš
ขšอเสนอแนะจากผูšเขšารŠวมเวทีเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาศักยภาพและความเขšมแข็งกลุŠมเกษตรกรใน
รูปแบบวิสาหกิจเพ่ือสังคม 

 

รูปที่ 17 เวทีสาธารณะโมเดลธุรกิจเพื่อสังคม วันที่ 24 ธันวาคม 2567 ณ โรงแรมริชมอนดŤ นนทบุรี 
ครั้งที่ 2 หัวขšอ เวทีสาธารณะขšอเสนอนโยบายการลดการเผาตอซังฟางขšาว และการปรับวิถีการ

ผลิตอาหารยั่งยืนเพื่อรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ผูšเขšารŠวม คือ หนŠวยงานและภาคีที่เกี่ยวขšอง
ในจังหวัดชัยนาท วัตถุประสงคŤเพื่อสรšางพื้นที่นำรŠองการทำงานในปŘ 2568 รŠวมกับหนŠวยงาน โดยผูšใชš
ประโยชนŤ คือ หนŠวยงานและภาคเกี่ยวขšอง ผลที่เกิดขึ้น คือ ไดšทิศทางและแนวทางความรŠวมมือในการ
พัฒนาและสŠงเสริมการลดการเผาตอซังและฟางขšาว และการปรับระบบการผลิตเพื ่อรับมือการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เชŠน ทำพืชรŠวมนาในระบบเกษตรกรรมย่ังยืน ฯลฯ  



 

รูปท่ี 18  เวทีสาธารณะขšอเสนอนโยบายการลดการเผาตอซังฟางขšาว และการปรับวิถีการผลิต
อาหารย่ังยืนเพื่อรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ วันที่ 9 มกราคม 2568 ที่ โรงเรียนชาวนา

บšานคลองรี ต.หšวยกรด อ.สรรคบุรี จ.ชัยนาท 

เจšาหนšาที่ มชท. ไดšสะทšอนใหšเห็นถึงแนวทางการขับเคลื่อนกิจกรรม ที่สŠงผลใหšเกิดผลักดัน
ขšอเสนอนโยบายตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่เกี่ยวขšอง เพ่ือพิจารณากำหนดเปŨนนโยบายตŠอไป ดังคำกลŠาวนี้  

“ทำวิจัย และจัดเวทีสาธารณะ และการสื ่อสารสาธารณะใหšเกิดสังคม” (เบญจรงคŤ, หญิง, 
เจšาหนšาที่ มชท.) 

“ตšองทำใหšเปŨนกระแสสังคมใหšไดš ถšาเราทำกระแสไดš ใหšมันปŦง มันดี เขาก็จะเขšามาหาเรา..ในการ
ทำงานในอนาคต อาจตšองหาพื้นที่มากกวŠานี ้ หรือทำใหšเปŨนไวรัลใหšไดš  เราตšองมี Content 
writer” (สะเดา, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

นอกจากนี้ ผูšใหšขšอมูลซึ่งเปŨนผูšแทนจากหนŠวยงานที่เขšารŠวมเวทีการประชุม และเปŨนแกนนำ
เกษตรกรทุกราย ไดšแสดงความเห็นวŠาขšอมูลที่ไดšเรียนรูšจากเวทีเปŨนสิ่งที่มีประโยชนŤและสามารถนำไปใชšไดš
ประโยชนŤจริง ทั้งในการปฏิบัติงานกับเกษตรกร และขับเคลื่อนเชิงนโยบายตŠอหนŠวยงาน ดังคำกลŠาวที่วŠา  

“อยากทำนาเรื ่องลดโลกรšอยกับมูลนิธิ” (ผักเชียงดา, ชาย, กรรมาธิการเกษตร, วุฒิสภา, 
กรุงเทพ) 

“ปŦจจุบันเราปรับแนวทาง เปŨนการพัฒนาศักยภาพเกษตรกรมากกวŠาการปลŠอยสินเชื่อ เรามีการ
ลงไปใหšทุนเกษตรกรเพื่อทำเกษตรอินทรียŤ เชŠน สนับสนุนปŦจจัยการผลิต เชŠน โรงเรือนกับกลุŠม 
และใกลšพ้ืนที่การขายกับเกษตรกร” (ขา้วโพด, หญิง, เจšาหนšาที่ ธกส, กรุงเทพ) 

สิ่งที่ผูšใหšขšอมูลสะทšอนวŠา มชท. ควรทำเพิ่มเติม เกี่ยวกับศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนานโยบายท่ี
สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะ/ระบบอาหารที่ยั่งยืน คือ ตšองศึกษาอยŠางลึกซึ้งโดยเนšนประเดน็ท่ี
เกี่ยวกับงานทีทำ เชŠน หนี้สินเกษตรกร ลดหนี้สิน ลดการใชšสารเคมี วิสาหกิจชุมชนฯ ดังคำกลŠาวที่วŠา 



“งานศึกษาตšองเชื่อมกับนโยบายเราตšองวิเคราหะใหšลึก เราไมŠจำเปŨนตšองเสนอนโยบายทุกเรื่อง 
แตŠใหšมี Focus เรื่องใดเร่ืองหน่ึงก็ไดš” (หญšาหวาน, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“เราจะตšอง Focus มากขึ้นเรื ่องผลลัพธŤการลดภาระหนี้ การเพิ่มรายไดš การลดตšนทุน ผŠาน
งานวิจัยเชิงปฏิบัติการ เชŠน การลดตšนทุนการใชšปุŞยเคมี โดยไมŠเผาตอซัง หรือการยŠอยสลายตอ
ซัง” (เบญจรงคŤ, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“กองทุนหมุนเวียนมาชŠวยเพิ่มรายไดšใหšกับกลุŠมเกษตรกร” (สะเดา, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

“วิสาหกิจชุมชนของประเทศไทยเอาแตŠรูปแบบมา เนšนแตŠเศรษฐกิจ แตŠไมŠเอาเรื่องสังคม และ 
สิ่งแวดลšอมมา ดังนั้น จึงตšองทำทั้งสามขาไปดšวยกัน ตšองปรับใหšเปŨนสามขาใหšไดš” (ยอดมะกอก, 

ชาย, เจšาหนšาที่, ภาคประชาสังคม, กรุงเทพ) 

“หัวใจของวิสาหกิจเพ่ือชุมชน คือ เกษตรกรลุกขึ้นมาไดš รŠวมมือกัน คนที่มีอุดมการเดียวกัน ที่จะ
ยกระดับเรื่องรายไดšและสถานภาพของเกษตรกร จุดยืนของกลุŠมตšองแปรรูป ตšองขายขšาวสาร 
ตšองทำอินทรียŤ จึงจะชŠวยพ่ีนšองไดš จึงเลือกมาตรฐานเกษตรอินทรียŤเทŠานั้นไมŠทำคูŠขนาน เพราะมี
ความเสียงที่จะมาปลอมปน เปŨนมาตรฐานสŠงออกตŠางประเทศไดš  เกษตรกรมีบทเรียนชัดเจน” 
(เห็ดหอม, ชาย, แกนนำเกษตรกร, ศรีษะเกษ) 

“มันก็ดีนะ มันมีความรูšขึ้นมาหลายอยŠาง ในสิ่งที่เราไมŠแคย มีหลายหนŠวยงานเขšามา ตอนน้ัน
ตัวแทนเราไดš ไปพูดถึงการเผา...เสนอใหš ลดดูจะไดšไมŠมีฟางเผา ” (แครอท, หญิง, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)   

 

4.5.8 การเปรียบเทียบภาพรวมผลลัพธŤกรณี มีและไมŠมี การดำเนินกิจกรรมศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนา
นโยบายที่สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะ/ ระบบอาหารที่ย่ังยืนโดย มชท. 

ผูšใหšขšอมูล ประกอบดšวย เจšาหนšาที่ มชท. ผูšแทนหนŠวยงาน และแกนนำเกษตรกร ไดšสะทšอน
ขšอคิดเห็นและเปรียบเทียบกรณี มี และ ไมŠมี การดำเนินกิจกรรมศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนานโยบายท่ี
สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะ/ ระบบอาหารท่ียั่งยืนโดย มชท. มีสรุปในตารางที่ 4.13 ดังนี้ 

ตารางที่ 4.14  เปรียบเทียบภาพรวมผลลัพธŤกรณี มี และ ไมŠมี การดำเนินกิจกรรมศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนา
นโยบายที่สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพ่ือสุขภาวะ/ ระบบอาหารท่ีย่ังยืนโดย มชท. 



มีโครงการ ไมŠมีโครงการ 
หนŠวยงานท่ีเกี่ยวขšองไดšมีขšอมลูที่ใหšความรูš ความเขšาใจและเห็น
ความสำคญัของการสรšางกระบวนการพัฒนาศักยภาพและการ
เสรมิสรšางความเขšมแข็งของกลุŠมเกษตรกรมากกวŠาการใหšกูšเงิน   

หนŠวยงานจะใหšความสนใจเพียงแคŠกลุŠมที่ไดšรับ
ความสำเร็จ แตŠไมŠไดšนำเสนอกระบวนการในการ
สรšางความสำเร็จ 

มุŠงไปสูŠการแกšปŦญหาการรŠวมมือกันแกšปŦญหาหรือสรšางความ
เขšมแข็งมากกวŠาแรงจูงใจในการใหšกูšเงิน  

ไมŠไดšเรียนรูšบทเรียนความลšมเหลวและความสำเร็จ 

มชท. เขšาไปเปŨนสŠวนหน่ึงในการเสริมการทำงานของหนŠวยงาน
ใหšไปสูŠความเขšมแข็ง และทำใหšการทำงานสามารถครอบคลุม
กลุŠมเกษตรกรไดšมากข้ึน   

หนŠวยงานก็อยูŠไดš และทำงานไปตามวิถีของ
หนŠวยงานเอง 

เกษตรกรมองเห็นสิ่งที่เคยมองขšาม และไดšขšอคิดที่นŠาสนใจ ไดš
เรียนรูšประเด็นท่ีสามารถนำมาปรบัใชšไดš เชŠน การสรšางความ
เขšมแข็งของกลุŠม การทำตลาด   

ไมŠเกิดขšอคิด มุมมองในเรื่องการสรšางความเขšมแข็ง 
และการตลาด 

กลุŠมเกษตรกรสามารถศึกษาตŠอยอดจากสิ่งท่ีเคยทำมาแลšว เชŠน 
การไมŠเผาตอซังขšาว ทำนาลดโลกรšอน ลดกŢาซ  

เกษตรกรตŠางคนตŠางใชšความสะดวกสบาย และไมŠรูš
วŠาผลกระทบในการเผาเปŨนอยŠางไร 

ดี ไดšประโยชนŤ หลังจากฟางยŠอยสลาย และนำกลับมาใชšไดš เชŠน 
ไมŠเผาฟางควรปลุกจิตสำนึกคนทำเกษตรใหšชŠวยโลก 

เกษตรกรก็อยูŠแตŠในวงของตนเอง มีแตŠลักษณะ
เดิมๆ  

ดี ตรงไดšศึกษา ไดšความรูš เปรียบเทียบ สิ่งใหมŠท่ีทำใหšเรียนรูš
เพิ่มขึ้น ทำใหšเกษตรกรรูšวŠามีใครทำอะไร ที่ไหน เพราะอะไร มี
ผลอยŠางไร 

 

ไดšพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น เมื่อเผชิญปŦญหาอะไรก็แกšไข
ปŦญหาชีวิต และมีองคŤกรที่จะตŠอสูšรŠวมกันไดš เพื่อพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตใหšดีขึ้น ทำใหšกินดี อยูŠดี  

 

 

4.6 ผลกระทบ  

4.6.1 ผลกระทบดšานสังคม  

ในการดำเนินงานศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนานโยบายที่สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะ/ 
ระบบอาหารท่ียั่งยืน แกนนำเกษตรกรสะทšอนขšอคิดเห็นตŠอผลกระทบทางสังคม ดังนี้ 



“ยังไมŠดี ยังไมŠไดšปฏิบัติ แตŠละพ้ืนที่ไมŠเหมือนกัน อยŠางนักวิจัยมาแคŠคร้ังเดียว แตŠเราก็ไดšความรูš 
ปŦญหามันไมŠมี แตŠวิธีการปฏิบัติของนักวิจัย ทำนา ไทยพรวน ของเราทำนา 3 ครั้ง ดูดปุŝบก็
อยากจะเผาแลšว เขาบอกวŠา 3 เดือน แถวน้ีน้ำนšอย ไมŠเหมือนบšานนักวิจัย การหมักใหšเนŠาก็ยาก
อยูŠ” (แครอท, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)  

“บางทีนักวิจัยมาศึกษาบางเรื่องที่มันไมŠไดšสอดคลšองตŠอภาคปฏิบัติ”  (มะปŘūด, หญิง, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠไวนŤเฮาสŤ, สุพรรณบุรี)  

4.6.2 ผลกระทบดšานเศรษฐกิจ ทีร่ะบุไวšในโครงการ คือ 

1) เกษตรกรมีความมั่นคงในอาชีพสืบทอดสูŠลูกหลานไดš เชŠน สรšางงงาน สรšางอาชีพใหšคนรุŠนใหมŠ
กลับมาทำงานในภาคเกษตรไดš เชŠน บริหารตัดการตŠางๆ ฯลฯ  

             ทั้งนี้ แกนนำเกษตรกรสะทšอนขšอคิดเห็นตŠอผลกระทบทางเศรษฐกิจ ดังนี้ 
  “การศึกษาไทย..เราก็ไมŠรูš แตŠจะทำตŠอ” (หัวปลี, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)  

4.6.3 ผลกระทบดšานสิ่งแวดลšอม  ที่ระบุไวšในโครงการ คือ 

4.6.3.1 เกิดการตระหนักรูšและใหšความสัมพันธŤเรื่องการเกษตรที่เปŨนมิตรตŠอสิ่งแวดลšอม  
และลดภาวะโลกรšอน 

4.6.3.2 เกิดมาตรการท่ีสŠงเสริมและสนับสนุนการผลิตที่ยั่งยืนและเปŨนมิตรตŠอสิ่งแวดลšอม 

4.7 วิเคราะห ์
จากการวิเคราะหŤผลลัพธŤและผลกระทบที่เกิดขึ้น ในเรื่องการศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนานโยบายท่ี

สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะ/ระบบอาหารที่ยั่งยืน  ผูšประเมินไดšเชิญชวนใหšผูšใหšขšอมูลไดšรŠวมกัน
นำเสนอประเด็นการวิเคราะหŤโดยใชšการประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกร หรือ SWOT เพ่ือนำไปสูŠการคิดคšนแนว
ทางการพัฒนาการทำงานในเร่ืองน้ีในอนาคตตŠอไป 

การประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกร หรือ SWOT คือ ปŦจจัยที่องคŤกรมีอยูŠใน 4 องคŤประกอบ  ผูšที่มี
บทบาทเกี่ยวขšองในการขับเคลื่อนงานพัฒนา ควรมีขšอมูลตรงนี้ชัดเจน  โดยมีการประเมินสภาพแวดลšอมใน
สองสŠวน คือ ปŦจจัยภายใน และ ปŦจจัยภายนอก โดยมีการ ระดมความคิดเห็นของคนในกลุŠมหรือองคŤกร ดังนี้ 

ผูšประเมินสรุปประมวลประเด็นที่ผูšใหšขšอมูลหลัก ใน 2 กลุŠม ประกอบดšวย 1) เจšาหนšาที่ มชท. และ 2) 
แกนนำเกษตรกรใน 7 ชุมชน จาก 3 พ้ืนที่เปŜาหมาย ไดšดังนี้  



 

รูปที่ 19 การวิเคราะหŤโดยใชšการประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกร (SWOT) 

4.7.1 ปŦจจัยภายใน (Internal analysis) หมายถึง สิ่งที่ควบคุมไดš เชŠน สิ่งที่เรามี เราเปŨน เรากำหนด
เกิดจาก ปŦจจัยภายใน คือ ตัวเราเอง ภายในครอบครัวเรา กลุŠม องคŤกรของเรา คนในกลุŠมหรือ
ชุมชนหรือองคŤกร ทั้งในสŠวนที่เรามี เราเปŨน เรากระทำใหšเกิดเองโดย วิเคราะหŤในประเด็น ดังนี้ 
1) จุดแข็ง (Strengths)  

2) จุดอŠอน (Weaknesses)  
4.7.2 ปŦจจัยภายนอก (External analysis)  เปŨนสิ่งที่เราควบคุมไมŠไดš (Beyond control) ซึ่งสŠวนมาก

เปŨนประเด็นสังคม กระแสสังคม เศรษฐกิจ สภาพแวดลšอมทางธรรมชาติ การเมือง นโยบายตŠางๆ
ที่สŠงผลกระทบตŠอประชาชน โดยวิเคราะหŤในประเด็น ดังนี้  
1) โอกาส (Opportunities) มีคน องคŤกร สถานกาณŤที่มาจากภายนอกมาสŠงผลดีใหšกลุŠมเราใน

การทำงานน้ี เชŠน กระแสสุขภาพมาแรงสŠงผลใหš คนนิยมผักปลอดสารพิษ แ 

2) อุปสรรค (Threats) ที่มีสาเหตุมาจากปŦจจัยภายนอก เชŠน สถานการณŤทางสังคม เศรษฐกิจ 
สิ่งแวดลšอม มันคือสภาพแวดลšอมที่ควบคุมไมŠไดš 

การวิเคราะหŤผลการดำเนินงานของกลุŠมเกษตรกรและองคŤกร มชท . ดšวย SWOT นี้ ทำโดยระดม
ความคิดเห็นจากผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในโครงการใน 2 กลุŠมหลัก ประกอบดšวย 1) เจšาหนšาที่ มชท. และ 2) แกน
นำเกษตรกรในพื้นที่เปŜาหมายหลัก จำนวน 7 ชุมชน จาก 3 พื้นที่เปŜาหมาย และนำมาสรุปประมวลผลการ
วิเคราะหŤไดšดังนี้  

4.7.3 ผลการวิเคราะหŤ  
4.7.3.1 ปŦจจัยภายใน 

จดุแขง็
S

จดุอ่อน W

โอกาส O อปุสรรค T

ภา
ยน

อก
ภา

ยใ
น กลุ่ม 6 กลุ่ม วเิคราะหร่์วมกบักลุ่มวสิาหกจิชุมชนกลุŠมเกษตรกร และ มูลนิธิชีวิตไท 



1) จุดแข็ง (Strengths) 

(1) มชท. ทำงานใน 2 ระดับ คือ เกาะติดพื้นที่ และทำงานเชื่อมโยงสูŠระดับนโยบายไป
พรšอมกัน ทำใหšเกิดการทำงานอยŠางเชื่อมโยงและไดšผลจากการทำงานทั้งสองระดับมา
สนับสนุนการทำงานท้ังสองไปดšวยกัน 

(2) การทำวิจัยเชิงปฏิบัติการของ มชท. เปŨนแนวทางสำคัญที่สามารถสรšางการเรียนรูšและ
การเปลี่ยนแปลงในระดับพ้ืนที่ไดš  โดย มชท. ใหšความสำคัญในแนวทางการทำงานวิจัย
แบบมีสŠวนรŠวมระหวŠางเกษตรกรและ มชท. ตลอดกระบวนการศึกษา เชŠน การตั้งโจทยŤ
กำหนดวัตถุประสงคŤ การเก็บขšอมูล วิเคราะหŤขšอมูล และนำใชšขšอมูลเพื่อการพัฒนา 

(3)  มชท. มีบุคลากรท่ีมีความรูš ความสามารถ และความเขšาใจในการทำวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

2) จุดอŠอน (Weaknesses) 

               (1) บุคลากร มชท. มีภารกิจมีหลายดšาน ทำใหšมีเวลานšอยในการทำงานวิจัยเชิงปฏบิัติการ  

4.7.3.2 ปŦจจัยภายนอก  
1) โอกาส (Opportunities)  

(1) ผลกระทบโลกรšอนมีความชัดเจน ทำใหšหนŠวยงานในระดับสากลและระดับประเทศใหš
ความสนใจมากขึ้นในประเด็นที่เกี่ยวกับเกษตรอินทรียŤ เกษตรนิเวศนŤ การรับมือตŠอการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ การแกšปŦญหาหนี้สินอยŠางยั่งยืน และการพัฒนาที่ยั่งยืน 

(2) การพัฒนาศักยภาพมนุษยŤเปŨนประเด็นที่ไดšรับความสนใจมากขึ้น ในการแกšปŦญหาหน้ีสิน 
และไมŠกŠอหนี้เพิ่ม 

(3) เกษตรกรตšองการใหš มชท. ทำการศึกษาวิจัยใหšถึงท่ีสุดจนนำมาใชšประโยชนŤในการพัฒนา
ไดš และทำการศึกษาในเร่ืองหลักท่ีสนใจ คือ ขšาว ผัก และการตลาด 

(4)  เกษตรกรเสนอแนะใหšมีระบบที่สามารถเขšาถึงขšอมูลไดš เชŠน สามารถเขšาถึงไดšใน 
Website โดยหากเกษตรกรมีสิ่งใดสนใจเพิ่มเติมหรือติดคšางก็สามารถไปติดตามดูดšวย
ตนเองไดš ซึ่งจะชŠวยในการพัฒนาความรูšของเกษตรกร 

2) อุปสรรค (Threats)  



(1) ทิศทางนโยบายดšานการเมืองและเศรษฐกิจของประเทศไทยมุŠงไปที่ประชานิยมมากกวŠา
การแกšปŦญหาโครงสรšางสังคม เศรษฐกิจ ระบบสินเชื่อ และปŦจจัยการผลิต เชŠน ปุŞย ที่ดิน 
เมล็ดพันธุŤที่ถูกผูกขาด ดังนั้น การผลักดันผลงานศึกษาวิจัยไมŠอาจสรšางการเปลี่ยนแปลง
ไดšมากเทŠาท่ีควร เพราะนักการเมืองไมŠมีความจริงจังในการขับเคลื่อนเพ่ือแกšปŦญหานี้ 

4.8    ขšอเสนอแนะแนวทางพัฒนาในอนาคตจากผูšใหšขšอมูล 
ผูšประเมินไดšระดมความคิดเห็นผูšใหšขšอมูลกจากกลุŠมเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย และเจšาหนšาที่โครงการ 

จาก มชท. ตŠอแนวทางในอนาคต โดยใชšแนวทางวางกลยุทธŤ (TOWS MATRIX) ของการทำงานของกลุŠม
เกษตรกรและมูลนิธิชีวิตไทในกรณีที่จะขับเคล่ือนงานรŠวมกันตŠอไปในอนาคต    

ทั้งนี้ ผูšประเมินไดšแนะนำใหšผูšใหšขšอมูล ทั้ง มชท. และแกนนำเกษตรกร นำขšอมูลจาก SWOT มาใชš
ใหšเกิดประโยชนŤในการสรšางทางเลือกเชิงกลยุทธŤหรือการใชšรูปแบบ TOWS MATRIX   

โดยที่ “กลยุทธŤ” เปŨนศิลปะของการกำหนดวิธีการที่จะ “เอาชนะ” หรือที่จะทำใหšกิจการบรรลุ
เปŜาหมาย ลดภัยคุกคามในการทำงาน จึงนำเอาขšอมูลจาก SWOT มาจับคูŠพิจารณา ดังนี้ 

 
ผลการระดมความคิดเห็นตŠอแนวทางในอนาคต เพื่อปรับปรุงและพัฒนาใหšดียิ่งขึ้นในอนาคต มี

สรุปประมวลความคิดเห็นและขšอเสนอแนะของผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียในการดำเนินโครงการ ดังตŠอไปน้ี 

 



1) กลยุทธŤเชิงรุก (SO) คือ การพิจารณาจุดแข็งโดยอาศัยโอกาสที่มี และคิดคšนวิธีการใชšจุดแข็งนี้เกาะกุม
โอกาสที่มี โดยสรุปคือใหšผูšใหšสัมภาษณŤพิจารณาจุดแข็งไขวšกับโอกาส โดยสรุปมีขšอเสนอแนะ ดังนี้  

(1) การทำวิจัยเชิงปฏิบัติการในประเด็นที่เปŨนทิศทางในอนาคต เพ่ือใหšเกษตรกรเตรียมรับมือกับ
สิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตไดš เชŠน สถานการณŤและนโยบายโลกที่สŠงผลตŠอภาคเกษตรกรรมไทย 
การรับมือโลกรšอนในการผลิตขšาวที่ลดการปลŠอยกŢาซมีเทน เศรษฐกิจโลก การตั้งกำแพงภาษี
สินคšาเกษตรท่ีทำลายสิ่งแวดลšอม ฯลฯ  

2)  กลยุทธŤเชิงแกšไข (WO) คือ การพิจารณาจุดอŠอนและอาศัยโอกาสที่มี โดยผูšประเมินไดšสัมภาษณŤผูšใหš
ขšอมูลพิจารณาวŠา หากกลุŠม/องคŤกรมีจุดอŠอน ขณะที่มีโอกาสดังกลŠาว กลุŠม/องคŤกร จะมีวิธีการเอาชนะ
จุดอŠอน ดšวยโอกาสท่ีมีอยŠางไร โดยมีสรุปความคิดเห็นของผูšใหšขšอมูลดังนี้ 

(1) มชท. ควรทำงานศึกษาวิจัยรŠวมกับภาคีภาคประชาสังคมใหšมากขึ้น เพื่อระดมทรัพยากรและ
ความรŠวมมือในการทำงานกับภาคประชาสังคมตŠางๆ ที่มีความสนใจในงานวิจัยเดียวกัน 

(2) พัฒนากลุ ŠมเกษตรกรใหšเปŨนเกษตรกรนักวิทยาศาสตรŤ (Farmer Scientist) อันหมายถึง 

บุคคลที่เปŨนทั้งเกษตรกรและนักวิทยาศาสตรŤในเวลาเดียวกัน กลŠาวคือ เปŨนเกษตรกรผูšทำ
การผลิต ขณะเดียวกันก็ทำการทดลอง ศึกษาวิจัย และพัฒนาเทคนิคการเกษตรใหมŠๆ เพ่ือ
ปรับปรุงผลผลิต และวิธีการทำการเกษตร สŠงผลใหšเกษตรกรไดšเสริมสรšางศักยภาพในการ
เรียนรูš มีความสามารถในการพัฒนาองคŤความรูšดšวยวิธีการศึกษาวิจัย 

3) กลยุทธŤเชิงปŜองกัน (ST) คือ การพิจารณาวŠากลุŠม/องคŤกรจะมีวิธีการใชšจุดแข็งหลีกเลี่ยงอุปสรรค/ภัย 

คุกคามการทำงาน ที่อาจเกิดข้ึนอยŠางไร โดยมีสรุปความคิดเห็นของผูšใหšขšอมูลดังนี้ 
(1) มชท. ตšองทำใหšเกิดกระแสสนใจในเรื่องนโยบายและตระหนักในปŦญหา ผลกระทบ โดยมี

ผลงานการศึกษาวิจัยที่เปŨนระบบและนŠาเชื่อถือไดš 

(2) มชท.ควรประสานความรŠวมมือในการทำการศึกษาวิจัยกับบุคลากรและหนŠวยงาน  ภาคี
เครือขŠายที่มีความเชี่ยวชาญในการศึกษาวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวขšองใหšมากขึ้น รวมทั้งมีการ
จัดเวทีขับเคลื่อนรŠวมกัน เพื่อใหšงานศึกษาวิจัยเชิงนโยบายที่ทำไดšมีการนำเสนอตŠอผูšทำงาน
เชิงนโยบายเพ่ือสรšางการเปลี่ยนแปลง  

 



4) กลยุทธŤเชิงรับ (WT) 
ผูšประเมินไดšสัมภาษณŤผูšใหšขšอมูลทั ้งสองกลุ ŠมวŠาจะมีวิธีการลดจุดอŠอนและวิธีการหลีกเลี ่ยง

อุปสรรค/ภัยคุกคามอยŠางไรไมŠใหšสิ่งเหลŠานี้มากระทบการพัฒนาศักยภาพของเกษตรกรใหšเกิดความรอบรูš 
มีสรุปความคิดเห็นของผูšใหšขšอมูล ดังนี้ 

(1) กรณีที่เจšาหนšาที่ มชท. ทีมีความรูš ความสามารถ และประสบการณŤในการทำวิจัยเชิงปฏิบัติการ
แตŠมีภารกิจดšานอื่นที่ทำใหšไมŠมีเวลาทำงานวิจัย และตšองจัดหานักวิจัยภายนอกมาทำแทนนั้น 
มชท. ควรมีการวางกรอบเนื้อหาใหšชัดเจนรŠวมกับนักวิจัยภายนอกใหšชัดเจนยิ่งขึ้น และควรมีเวที
ผูšทรงคุณวุฒิเพ่ือตรวจสอบคุณภาพงานวิจัยมากข้ึน  

(2) พื้นที่ศึกษาวิจัยควรทำการศึกษาวิจัยในระดับที่ไมŠกวšางขวางจนเกินไป เชŠน ไมŠใชŠระดับภาค แตŠ 
พิจารณาพื้นที่ศึกษาที่เปŨนระดับชุมชนทšองถิ่น ระดับตำบล ระดับอำเภอ และระดับจังหวัด ทั้งนี้
ควรเนšนพื้นที่ศึกษาที่มีความเฉพาะและอยูŠในบริบท สถานการณŤ สภาพภูมิประเทศที่เหมือนกัน
หรือใกลšเคียงกันใหšมากที่สุด  

(3) มชท. ควรทำงานขšอมูลนโยบายตŠอเนื่องไป และควรสŠงตŠอใหšเกษตรกรไดšติดตามทั้งในเชิงนโยบาย
และผลกระทบ ถšาเกษตรกรไมŠไดšเรียนรูšขšอมูลนโยบายที่เกี่ยวขšองก็อาจทำใหšเกษตรกรตกขบวน
ในหลายๆ เรื่อง เชŠน ขšอดี ขšอเสียของคารŤบอนเครดิต การเอาที่นาไปเขšารŠวมโครงการลดการ
ปลดปลŠอยคารŤบอน กŢาซมีเทน ที่มีการใหšเกษตรกรท่ีรŠวมไรŠละ 500 บาทตŠอปŘ ควรใหšชาวบšานเห็น
ขšอมูลบวกและลบ มิฉะนั้นเกษตรกรจะเปล่ียนการผลิตไมŠไดšและไมŠเปŨนไทตัวเอง 

4.2.6 วัตถุประสงคŤที่ 5 พัฒนาระบบกลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพื้นที่เปŜาหมาย และผลักดันตŠอผูšบริหาร 
                            หนŠวยงานที่เก่ียวขšอง 
4.2.6.1 ตัวช้ีวัด  

1) รŠวมกับภาคีเครือขŠายพัฒนาระบบกลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยอยŠางนšอย 2 กรณี ไดšแกŠ  
กลไกเฝŜาระวัง 

(1) ในระดับอำเภอ คือ อ.เดิมบางนางบวช จ.สุพรรณบุรี 
(2) ในระดับจังหวัด คือ จ.ชัยนาท  
โดยมีการติดตามประเมินผลระบบกลไกเฝŜาระวังทั ้ง 2 ระดับนี้ พรšอมทั้งมีการนำเสนอตŠอ

หนŠวยงานที่เกี่ยวขšองเพ่ือพิจารณากำหนดเปŨนนโยบาย  



 

4.2.6.2 ผูšใชšประโยชนŤ 
1) เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายใน 3 จังหวัด (ชัยนาท สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี) 
2) ผูšบริโภคในพื้นที่ 3 จังหวัด (ชัยนาท สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี) 

4.2.6.3 สิ่งท่ีตšองการเปล่ียนแปลง (Change) 

 มชท. ตšองการสรšางการเปลี่ยนแปลงเรื่องผลผลิตอาหารปลอดภัยเพื่อใหšผูšบริโภคเขšาถึงไดš ผูšบริโภคมี
ความรูšในเรื่องสถานการณŤผลผลิตปลอดภัยของแตŠละพื้นที่ และสามารถตัดสินใจไดšในการบริโภค รวมถึงตšองการ
เห็นกลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัย   

4.2.6.4 ผลผลิต 

1) ประสานความรŠวมมือหนŠวยงาน โดยจัดทำหนังสือเปŨนทางการถึงสำนักงานสาธารณสุขจังหวัด (สสจ.)  
ที ่จ.ชัยนาท และสุพรรณ โดยใหš สสจ. ในแตŠละจังหวัดดังกลŠาว นำรถโบบายมาเก็บตัวอยŠางเพ่ือตรวจ
ผลผลิตหรือรวบรวมเพ่ือนำไปตรวจ 

2) การพัฒนามาตรฐานรับรองแบบมีสŠวนรŠวม (PGS) โดย มชท. ทำรŠวมกับกลุŠมเกษตรกร และภาคี
เครือขŠายเกษตรกร เชŠน กลุŠมปŦนสุข กลุŠมวิสาหกิจชุมชนสุพรรณบุรี รวมทั้งผูšเชี่ยวชาญมาตรฐานเกษตร
อินทรียŤจากหนŠวยงานตŠางๆ เชŠน มกท. กรมสŠงเสริมการเกษตร เชŠน เกษตรอำเภอ เกษตรตำบล  

4.2.6.5 ความสอดคลšองตัวชี้วัดและผลผลิต  
 ผูšประเมินไดšเปŗดเวทีใหšเจšาหนšาที่ มชท. ไดšรŠวมกันทบทวน และตรวจสอบตามหัวขšอในตารางความ
สอดคลšองตัวชี้วัดและผลผลิต โดยมีการพิจารณาสิ่งที่ มชท. ไดšดำเนินการ วŠาเปŨนไปตามตัวชี้วัดและผลผลิตที่ไดš
ระบุไวšหรือไมŠ อยŠางไร และทำไดšมากนšอยเพียงไร ไดšผลตามวัตถุประสงคŤหรือไมŠ เพียงไร ถšาไมŠบรรลุวัตถุประสงคŤ  
เปŨนเพราะอะไร รวมถึงรŠวมกันคšนหาสิ่งใดที่ยังไมŠไดšทำหรือไมŠ อะไรบšาง เพราะเหตุใด มีปŦญหาอุปสรรคอะไรบšาง 
และเปŨนปŦญหาอยŠางไร ในพ้ืนที่ใด ทั้งนี้ มีสรุปผลในตาราง ที่ 4.14 ดังนี้  

ตารางท่ี 4.15  ความสอดคลšองตัวชี้วัดและผลผลิต วัตถุประสงคŤขšอ 5 



วัตถุประสงคŤ ตัวชี้วดัของโครงการ ผลผลิตที่เกิดขึ้น ตามตัวชี้วัด เปŨนไป
ตามแผน 

ไมŠเปŨนไป
ตามแผน 

หมายเหต ุ

 

 
วัตถุประสงคŤที ่
5  พัฒนา
ระบบ/กลไก
เฝŜาระวัง
ผลผลิต
ปลอดภัยใน
พื้นที่เปŜาหมาย 
และผลักดันตŠอ
ผูšบริหาร
หนŠวยงานที่
เก่ียวขšอง 
 

1.รŠวมกับภาคีเครือขŠาย
พัฒนาระบบกลไกเฝŜาระวัง
ผลผลิตปลอดภัย และ
ติดตามประเมินผลระบบ
กลไกเฝŜาระวัง อยŠางนšอย 2 
กรณี คือ  
1.1 ในระดับอำเภอ คือ อ.
เดิมบางนางบวช  และ  
1.2 ในระดับจังหวัด คือ  
จ.ชัยนาท  
 

1. ประสานความรŠวมมอื
หนŠวยงาน โดย จัดทำหนังสือ
เปŨนทางการถึงสำนักงาน
สาธารณสุขจังหวัด(สสจ.)  ที่ จ.
ชัยนาท และสุพรรณ โดยใหš 
สสจ. ในจังหวัดดังกลŠาวนำรถโม
บาย 

มาเก็บตัวอยŠางเพื่อตรวจผลผลิต
หรือ รวบรวมเพื่อนำไปตรวจ 
2. การพัฒนามาตรฐานรับรอง
แบบมีสŠวนรŠวม (PGS) 

  มชท. ยังไมŠไดšทำการถอดบทเรียน 
เนื่องจาก มชท. มกีารจัดทำเวทีที่
ชัยนาท เมื่อ 11 ธันวาคม 2567 ใน
เร่ืองของการพัฒนากลไกการเฝŜาระวัง
ผลผลิตปลอดภัย และการตรวจสอบ
สารเคมีในการเกษตร การกำจัดแมลง 
แตŠยังไมŠไดšถอดบทเรียน โดยที่ มชท. 
ยังไมŠพัฒนากลไก และตšองทำใหšเกิด
กลไกกŠอน จึงจะมีการติดตาม
ประเมินผล และถอดบทเรียนไดš ซึ่งจะ
มีการดำเนินการในระยะตŠอไป 

 

4.2.6.5 ผลลัพธŤและผลกระทบที่ระบุไวšในโครงการ 
ในวัตถุประสงคŤที่ 5 นี้ มชท. ไดšระบุผลลัพธŤไวšในโครงการ คือ 

1) ไดšกลไกการเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยใน 2 พื้นที่  
2) มชท. มีมาตรฐานรับรองแบบมีสŠวนรŠวม (PGS) รŠวมกับหนŠวยงานที่เก่ียวขšอง 
มชท. ดำเนินงานนี้ โดยเริ่มจากการวางแผนงานในตารางเสšนทางสูŠผลกระทบทางสังคมของโครงการ ที่

ระบุผลลัพธŤและผลกระทบจากการดำเนินโครงการ ไวš ตามตารางท่ี 4.15 ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.16  เสšนทางสูŠผลกระทบทางสังคมของโครงการ วัตถุประสงคŤที่ 5 

ปŦจจัยนำเขšา 
Input 

วัตถุประสงคŤ 
Objective 

กิจกรรม 

Activities 
ตัวชี้วดั 

Indicator 
ผลผลิต 

Output 
ผูšใชš

ประโยชนŤ 
User 

ผลลัพธŤ 
Outcome 

ผลกระทบ 

Impact 

งบประมาณ 

867,900 บาท 

 

บุคลากร 
เจšาหนšาที่ มชท 
2 คน และ 
เกษตรกรใน
พื้นที่ที่เขาเปŨน
ผูšตรวจแปลง  

วัตถุประสงคŤ
ที่ 5 พัฒนา
ระบบ/กลไก
เฝŜาระวัง
ผลผลิต
ปลอดภัยใน
พื้นที่
เปŜาหมาย 

1. ศึกษาขšอมูลสถานการณŤ
นโยบายดšานอาหารปลอดภยั
ทั้งระดับประเทศและจังหวัดที่
เปŨนพื้นที่เปŜาหมาย 

2. การพัฒนากลไกเฝŜาระวัง
ผลผลิตปลอดภัย (มาตรฐาน 
PGS มชท)-มหีนŠวยงาน คือ 
สนงเกษตรจังหวัด-ผูšเชี่ยวชาญ
เกษตรอินทรียŤจาก มกท-

1.รŠวมกับภาคี
เครือขŠายพัฒนา
ระบบกลไกเฝŜา
ระวังผลผลิต
ปลอดภัย และ
ติดตาม
ประเมินผล
ระบบกลไกเฝŜา

1. ประสาน
ความ
รŠวมมือ
หนŠวยงาน 
โดย จัดทำ
หนังสือเปŨน
ทางการถึง
สำนักงาน
สาธารณสุข

เกษตรกร 
4 จังหวัด  
(8 ชุมชน)  

1. ไดšกลไก
การเฝŜา
ระวัง
ผลผลิต
ปลอดภัย
ใน 2 พื้นที่  
2. มชท. มี
มาตรฐาน
รับรอง

ผลกระทบ
ดšานสังคม  
สŠงผลใหš
สุขภาพด ี
ไมŠปนเปŚŪอน
สารเคมีจาก
การบริโภค
อาหาร 
 



ปŦจจัยนำเขšา 
Input 

วัตถุประสงคŤ 
Objective 

กิจกรรม 

Activities 
ตัวชี้วดั 

Indicator 
ผลผลิต 

Output 
ผูšใชš

ประโยชนŤ 
User 

ผลลัพธŤ 
Outcome 

ผลกระทบ 

Impact 

องคŤความรูš 

1. 
สถานการณŤ
นโยบายดšาน
อาหาร
ปลอดภัยทั้ง
ระดับประเทศ
และจังหวัดที่
เปŨนพ้ืนที่
เปŜาหมาย 

2. การพัฒนา
กลไกเฝŜาระวัง
ผลผลิต
ปลอดภัย 
(มาตรฐาน 
PGS มชท.) 

และผลักดัน
ตŠอผูšบริหาร
หนŠวยงานที่
เกี่ยวขšอง 

เครือขŠายเกษตรกร และ มชท) 
ที่ลงไปติดตาม ตรวจสอบ เปŨน
คณะกรรมการ 

กิจกรรม 35  อบรมผูšตรวจ 
มาตรฐานเกษตรอินทรียŤ ตาม
มาตรฐาน มชท  

กิจกรรม 36 ทดลองเปŨน
ผูšตรวจแปลง 

กิจกรรม 37 เชิญหนŠวยงานมา
ทดสอบสารเคกคšางในผัก 
ผลไมš ที่ จ กาญจนบุรี  

กิจกรรมท่ี 38 

จัดเวทีเผยแพรŠและผลกัดัน
นโยบายตŠอผูšบริหารหนŠวยงาน
ที่เกี่ยวขšองในระดับพื้นที่ 

ระวัง อยŠางนšอย 
2 กรณี คือ  
1.ในระดับ
อำเภอ คือ อ. 
เดิมบางนางบวช  
และ  
2. ในระดับ
จังหวัด คือ จ. 
ชัยนาท  
 

 

จังหวัด
(ชัยนาท 
และ 
สุพรรณบุรี) 
ใหšนำรถโบ
บายมาเก็บ
ตัวอยŠาง
เพื่อตรวจ
ผลผลิต 
หรือ 
รวบรวม
เพื่อนำไป
ตรวจ 

 

2. การ
พัฒนา
มาตรฐาน
รับรอง
แบบมีสŠวน
รŠวม (PGS) 

แบบมีสŠวน
รŠวม (PGS) 
รŠวมกับ
หนŠวยงาน
ที่เกี่ยวขšอง 

 

ผลกระทบ
ดšาน
เศรษฐกิจ
เกษตรกรมี
รายไดšมาก
ขึ้น 

 

ผลกระทบ
ดšาน
สิ่งแวดลšอม 

การสรšาง
พื้นที่อาหาร
ปลอดภัย
ทำใหšรักษา
คุณภาพ
สิ่งแวดลšอม 
และสรšาง
พื้นที่สีเขียว 

 

4.2.6.6 ผลลัพธŤที่เกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการ 

 จากการสำรวจและเก็บขšอมูลจากผูš ใหšขšอมูล และหลักฐานเชิงประจักษŤ อาทิเชŠน เอกสารรายงาน 
แบบฟอรŤมการตรวจแปลง การสัมภาษณŤกลุŠมเจšาหนšาที่ มชท. ไดšสะทšอนใหšเห็นวŠาการดำเนินงานของ มชท. มุŠงเนšน
การขับเคลื่อนใหšเกิดผลลัพธŤตามที่ระบุไวšในโครงการ ผูšประเมินไดšสัมภาษณŤกลุŠมผูšใหšขšอมูล 2 กลุŠม คือ เจšาหนšาท่ี 
มชท. และ แกนนำเกษตรกร และมีสรุปผลท่ีไดšจากขšอมูล ดังนี้ 

1) ไดšกลไกการเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยใน 2 พื้นที่  

ในการดำเนินการเพ่ือการพัฒนากลไกการเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัย สิ่งที่เกิดข้ึน คือ มชท. มีการจัดทำเวที
ภาคีเครือขŠายอาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠ ในวันที่ 11 ธันวาคม 2567 ณ ที่ทำการกลุŠมเกษตรกรบšานวัดพระ
แกšว จ.ชัยนาท ในเรื่องของการพัฒนากลไกการเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัย และการตรวจสอบสารเคมีในการเกษตร 



การกำจัดแมลง แตŠยังไมŠไดšถอดบทเรียน เนื่องจากยังไมŠมีกลไกทำงาน มชท. ดังนั้น มชท. ตšองตšองทำใหšเกิดกลไก
กŠอน จึงจะมีการติดตามประเมินผล และถอดบทเรียนตามมาไดš ซึ่ง มชท. วางไวšวŠาจะมีการดำเนินการในการ
ทำงานระยะตŠอไป  ดังคำกลŠาวน้ี 

“เรายังไมŠไดšทำการถอดบทเรียน เนื ่องจากเราอยู ŠในชŠวงการพัฒนากลไกรŠวมกับเกษตรกรและ
หนŠวยงานที่เกี่ยวขšอง เพราะงานถอดบทเรียนไดšนั้น ตšองไดšกลไกมากŠอนเพ่ือเห็นปŦญหาอุปสรรค และ
เงื่อนไขตŠางๆ และดšวยระยะเวลาที่ไมŠทัน จึงเห็นควรทำในชŠวงที่เวลาที่เหมาะสมตŠอไป“ (หญšาหวาน, 

หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 
“เราไดšความรŠวมมือในการพัฒนากลไกเฝŜาระวังจากหนŠวยงานตŠางๆ หลายแหŠง เชŠน เกษตรตำบลเดิม
บาง เกษตรอำเภอเดิมบาง โรงพยาบาล สาธารณสุขอำเภอเดิมบาง สสจ. ชัยนาท สำนักงานเกษตร
อำเภอ รพสต. บางขุด เทศบาลบางขุด“ (โรสแมรี่, หญิง, เจšาหนšาที่ มชท.) 

2) มชท. มีมาตรฐานรับรองแบบมีสŠวนรŠวม (PGS) รŠวมกับหนŠวยงานท่ีเกี่ยวขšอง 

ผลที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงานของ มชท. คือ เกษตรกรมีการปรับการผลิตจากการใชšสารเคมีในการทำ
เกษตรมาเปŨนเกษตรอินทรียŤ/เกษตรปลอดภัยเพิ ่มขึ ้น จำนวน 30 ราย ใน 3 จังหวัด (ชัยนาท สุพรรณบุรี 
กาญจนบุรี) โดยมีผลจากสัมภาษณŤกลุŠมผูšใหšขšอมูล มีดังนี้ 

“หนŠวยงานที่เขาเกี่ยวขšอง เขาลงตรวจบŠอยๆ ก็จะดี ลงตรวจสารเคมีในผัก ปŘละสองสามครั้ง สรšางความ
เชื่อมั่น ที่ผŠานมา เปŨนความลับ ไปตรวจแลšวก็แจšงวŠาผŠาน เราขอใบก็เปŨนใบรับรอง เขานŠาจะออกใบใหšไดš” 
(ขŠา, เพศหญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, ชัยนาท)  

“หน่ึง ถšามีการตรวจ เราก็ไดšใหšความเชื่อมัน่ผูšบริโภควŠาของเราปลอดสารจริงๆ สองก็เปŨนการันตีวŠาของเรา
ไมŠมีสาร สรšางความมั่นใจใหšคนบลูก ไดšผลออกมาก็ออกใบการันตีใหš” (พริกขี้หนู, ชาย, แกนนำเกษตรก, 
กลุŠมวัดพระแกšว, ชัยนาท)  

“ถšาเกิดวŠา เราไดšรับรองมาตรฐาน เราอาจมีหนŠวยงานตรวจสอบ เราไดšของ PGS ปลอดสาร เราก็ หนึ่ง
ขายของไดšแพงข้ึน มีตลาดมากขึ้นก็ดี วันนี้การตรวจสอบตšองมีใบรับรอง เราก็เขšาไมŠไดš เพราะตšนทุนมันสูง
ในการตรวจหลายหมื่น ทีละเปŨนพัน และตรวจหลายครั ้ง ตอนปลูก ตอนบรรจุภัณฑŤ ตšองมีหšอง มี
เครื่องจักรที่เราไมŠสามารถซ้ือไดš การบรรจุ การหีบหŠอ ตšองบรรจุตามที่กำหนดเราไมŠคุšม สูšขายแบบเดิม
ดีกวŠา เพราะเขาตรวจทั้งหมดถี่ยิบ เราก็เลยไมŠสำเร็จ เพราะวŠาตšองใชšทุนเยอะ” (หัวปลี, หญิง, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)  



“มีประโยชนŤ คือ ถšามีใบทำใหšขายไดš ถšาเปŨนสมุนไพรไดšใบเจพี เหมือนพืชปลอดภัยแตŠขšาวไมŠจำเปŨน เคย
ทำมาแลšว (ผักบุšง, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระไมšแดง, ชัยนาท)  

“มันก็เปŨนประโยชนŤดี ที่ มชท. สŠงเสริมการมีสŠวนรŠวม ในการทำเกษตรอินทรียŤ ทำใหšเรามีประเด็นในการ
คิด จากการทำเคมีลšวนๆ ทำใหšเกษตรกรเขšาใจและตระหนักรูšวŠาไดšลดสาร แตŠบางเรื ่องที่เราจะทำไดš
หรือไมŠ เราไดšความรูšดีมากกับขุมชน และตัวเราดšวย และเราสามารถไปไดš เกษตรอินก็เปŨนไดšก็อยูŠกับพ้ืนที่ 
ตัวเรา ความตั้งใจ แตŠจะไปก็ตšองพยายามใหšมากขึ้น ตšองมีนวัตกรรม” (มะปŘūด, หญิง, แกนนำเกษตรกร, 
กลุŠมไวนŤเฮาทŤ, สุพรรณบุรี)  

“มีประโยชนŤมาก เพราะการจะขายสินคšาไดš ตšองมีมาตรฐานอรองรับ เปŨนเหมือนตัวการันตีสินคšา” (เผือก
หอม, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท)  

“ติดตŠอ ตรวจสอบ มีหนŠวยงานเขšามา...มันไมŠยุŠงยาก มีประโยชนŤครับ” (มันเทศ, ชาย, แกนนำเกษตรกร, 
กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท)  

“รวมถึงตลาดเขียว ผูšบริโภคบางทŠานเขาก็ยังไมŠเชื่อวŠาอินทรียŤจริงไหม และเรายังไมŠมีโบรชัวรŤแนะนำตลาด
อยŠางเปŨนทางการ ที่มาของแตŠละสินคšา อยากทำ มันเปŨนแบบแผŠนพับเสนอสินคšา อยากทำเปŨนเลŠม 
ประวัติ เลŠมของสมาชิกเพื่อใหšผูšบริโภคทีรู šที ่มาที่ไป” (ขŠา, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, 
ชัยนาท)  

“ถšาเรามีรถ หนšาฝน เราสามารถเก็บไดšโดยไมŠตšองกลัวเต็นทŤปลิว สะดวกในการขนยšาย การที่เรามีรถ เรา
สามารถขายหนšาโรงพยาบาลและที่รšาน มีขšอจำกัดวŠามีคนขับไดšเพียงสองคน และมันใชšแรงงานในการต้ัง
รšาน” (ตะไครš, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, ชัยนาท)  

“ถšาเราทำใบอินทรียŤแบบมีใบรับรอง เขาก็เอาใบรับรองมีที่มาที่ไปทำผักระบบใหมŠ ถšาเราไมŠมีเขาก็ไมŠรับ
ซื้อ เหมือนเรียน ป.ตรี ถšาไมŠมีวุฒิ เขาก็ไมŠรับ” (พริกขี้หนู, เพศ, ตำแหนŠง, กลุŠมวัดพระแกšว, จังหวัด
ชัยนาท)  

อยŠางไรก็ตาม ปŦญหาอุปสรรคที่ทำใหšไมŠสามารถดำเนินการเพื่อไดšมาตรฐาน แมšวŠาเกษตรกร
กลุŠมเปŜาหมายเล็งเห็นประโยชนŤของการทำมาตรฐานเกษตรอินทรียŤ แตŠปŦญหาที่เกษตรกรกลŠาวถึง คือ 
ปŦญหาในการเรื่องกฎ ระเบียบ ขšอกำหนดตŠางๆ ที่หนŠวยงานที่มาตรวจเรียกรšองใหšเกษตรกรตšองทำหาก
ตšองการผŠานมาตรฐาน ซึ่งหลายอยŠางตšองใชšทุน บางกรณีก็เปŨนเรื ่องที่ควบคุมคนและสภาพแวดลšอม



รอบตัวที่ทำไดšยาก รวมทั้งในกระบวนการผลิต เชŠน นาเชŠา นาพืด ก็ทำใหšเกษตรกรควบคุมใหšเปŨนไปตาม
ขšอกำหนดมาตรฐานไดšยาก ดังคำกลŠาวนี้  

“รั้ว เราก็ทำแบบมาตรฐาน คือ ที่บšานหนูมันลšอมรอบดšวยสังกะสี รอบขšางเปŨนที่วŠางเปลŠา เขาจะใหšเราทำ
ใหšสูงขึ้น เราก็ไปเสริมโดยใชšสแลน เขาก็มองวŠามันไมŠแข็งแรง ถาวร ตšนทุนมีแคŠนี้ เขาก็ยังใหšทำ เขายšอน
ถาม ถšาพังจะยังไง จะใหšหนูเพิ่มและทำและเปŨน  ขนาดไหนที่จะเสริมกันชนใหšมันสูงขึ้น คือรอบๆ ไมŠใชš
เลย จะใหšหนูไปเสริม” (ตะไครš, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, จังหวัดชัยนาท)  

“ถšาอยากจะรูšปŦญหาขั้นตอนการตรวจ จริงๆ อยากใหšปลอมตัวมาตรวจ เขาจะไดšรูšวŠาผูšตรวจกับเกษตร 
เปŨนปŦญหาตรงไหน จะมาตรวจเหมือนครูและนักเรียน เพราะอำนาจมันอยูŠที่เขา เพราะเขารูšวŠาใบที่ออก มี
ผลตŠอชีวิตและรายไดšครอบครัว ผมจะเปลี่ยนก็ตšองเสียตังคŤ อยากใหšมาดูวŠาเกิดเพราะอะไร แตŠที่เขาขอ
เพื่อทำการคšาขายเองนั้นสะดวกเพราะเขามีทุนเปŨนฟารมŤ มีโชวŤในรšานอาหารวŠาปลูกหลายอยŠาง” (พริก
ขี้หนู, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, จังหวัดชัยนาท) - 

“อุปกรณŤการเกษตรมันมาทำรวมกันไมŠไดš ทำอินทรียŤกับไมŠอินทรียŤ ตšองแยกกัน ไมŠใหšปนเปŚŪอนกัน ไมŠวŠา 
จอบ เสียม เขาไมŠใหšรวมกัน กฎเกณฑŤมันเยอะ ทำใหšเขาไมŠอยากฟŦง กลับไปเลยไมŠทำเลย (หัวเราะ) อบรม
บŠอยมาก ไปอบรมนี่อยากจะทำ ตšองใชšน้ำพลังงานแสงอาทิตยŤ ใชšบาดาล เรื่องมันเยอะ” (ผักบุšง, หญิง, 
แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระไมšแดง, ชัยนาท)  

“เคยทำ เคยขอไปแลšว อยŠางจอบเสียมมันตšองแบŠงออกทุกอยŠาง แมšแตŠน้ำก็ไมŠไดš อยŠางน้ำคลองก็ไมŠไดš 
สารตะกั่ว เชŠน หมาตายในคลอง  ขšอเดียวที่ไมŠผŠาน ปŜาก็ไมŠทำ เรื่องมาก ดินไปตรวจผŠาน เหลือน้ำก็เจาะ
บŠอบาดาล ก็ไมŠผาน ตšองจด เหลือตัวเดียวไมŠผŠานก็เลิก” (ผักกาด, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวิสาหกิจ
ชุมชนบšานสระไมšแดง ต.บางขุด, ชัยนาท)  

“การันตีขายสินคšาใหšคนมั่นใจวŠาสินคšาเราเปŨนอินทรียŤและปลอดภัยและเปŨนแหลŠงรายไดšของเรา บางอยŠาง
ก็ลดๆ ลงบšางไดšบšาง ใหšเราทำทั้งแปลงเลยไดšไหม แลšวในสŠวนอินทรียŤนั้นเราสมาชิกสŠวนใหญŠไมŠมีนาของ
ตัวเอง เปŨนนาเชŠา ” (เผือกหอม, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท)  

“เวลาเราทำนา มันจะเปŨนผืนนาพืด สมมุติวŠาเคมีมันปลิวมา เขาจะใหšเราเกี่ยวหนึ่งรอบ แลšวไอšรถเข็นจšาง
ก็ไมŠอยากวิ่งใหš เพราะไดšคŠาตอบแทนไมŠคุ šมคŠา ทำใหšเกษตรกรมีคŠาใชšจŠาย” (มันเทศ, ชาย, แกนนำ
เกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท) 

สิ่งที่ มชท. และแกนนำเกษตรกร ตšองการทำตŠอไปในการพัฒนามาตรฐานเกษตรอินทรียŤ คือ การ
พัฒนากลไกที่มีประสิทธิภาพในการเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัย การขับเคลื่อนเรื่องการตรวจสารเคมีในผัก



รŠวมกับกลุŠมเกษตรกร ขณะที่แกนนำเกษตรกรสŠวนมากกลŠาวถึงขšอจำกัดในเรื่องเงินทุนที่ตšองใชšในการ
ตรวจของหนŠวยงงานตŠางๆ และสิ่งที่อยากใหšมีการชŠวยสนับสนุน คือ ตลาด องคŤความรูš และคŠาใชšจŠาย ดัง
คำกลŠาวน้ี 

“เราตšองพัฒนาเรื่องกลไกใหšมีประสิทธิภาพ เชŠน มีการเก็บตัวอยŠางจากแปลง ไปรŠวมทดสอบดšวย หรือ 
เรื่องการเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยบางตีวที่ผลผลิตจากชัยนาทอยากใหšรŠวมทดสอบดšวย เพราะลŠาสุดจาก
ชัยนาทมีสšมเขียวหวาน ผักกาดขาว พริกสด ที่ สสจ. รายงานและจากตลาดไท ที่ไมŠปลอดภัย มีสารเคมีปน
เปŚอน กะหล่ำปลี คะนšา ที่ชัยนาท กระเทียมแลบะถั ่วฝŦกยาว ไมŠเจอสารเคมี  “ (หญšาหวาน, หญิง, 
เจšาหนšาที่ มชท.) 

“ทางกลุŠมใชšของกรมวิชาการ แตŠกลุŠมไดšสนับสนุน ไมŠเสียเงิน” (พริกข้ีหนู, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัด
พระแกšว, ชัยนาท)  

“ก็อยากใหš สนับสนุนตŠอไปแบที่เคยทำมา คือ อยากใหšหาการตลาด และองคŤความรูš คŠาใชšจŠาย เพราะท่ี
เราทำไมŠไดšเพราะเราขาดตรงนี้ สินคšาเราไมŠขาด เราจะตšองมีอะไรที่ยันกับเขา แลšวเขาจะถามวŠาเรามี
มาตรฐานรองรับ” (มันเทศ, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท) 

สิ่งที่นŠาสนใจ คือ สิ่งที่ทำใหš กลุŠมและชุมชนของกลุŠมเกษตรกรเปŜาหมาย สามารถเปŨนที่ยอมรับวŠานŠาเชื่อถือ
ไวšใจในการททำผลผลิตอินทรียŤ ในมุมมองของแกนนำเกษตรกร คือ ความรŠวมมือรŠวมใจกันของเกษตรกร คุณภาพ
สินคšาเปŨนอินทรียŤ ปลอดสารพิษ  ปลอดภัย รวมทั้งความจริงใจ ซื่อสัตยŤชองเกษตรกรผูšผลิต ดังคำกลŠาวนี้  

“เพราะเราทำรŠวมกัน มีการทำกิจกรรม เรารูšวŠาเขาทำอะไร และมีวิธีการตรวจ และการกินของอินทรียŤ มัน
จะปลอดภัย จะหวาน ” (อินทผาลัม, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมหอมกระจุย, ชัยนาท)  

“เขายังไมŠไดšเห็นความชัดเจน.มันไมŠเยอะ มันเพิ่งเริ่มเดิน  ยังมองไมŠไดš เรามีตลาดเขียว และผักปลอดภั ย 
เปŗดตัวตน” (เงาะ, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมพอใจในวิถีพอเพียง, กาญจนบุรี) 

“ปลอดสาร ปลอดภัย อรŠอย ปลูกในโรงเรือน  ตัดสดไปขายเลย ฝรั่งมาซ้ือ บอก Fresh มาก” (ขŠา, หญิง, 
แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, ชัยนาท) 

“คุณภาพสินคšา เปŨนอินทรียŤ ปลŠอยอยูŠไดšนาน ไมŠเนŠา เหมือนตลาดสดเพราะใสŠสี แลšวถšาผักนานหลายวัน 
ของเราไมŠมียา ไมŠมีปุŞย จะแคŠใบเหลือง เก็บไดšลายวัน” (ตะไครš, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, 
ชัยนาท)  



“เพราะความจริงใจของเราในการทำทุกอยŠาง จริงใจ ซื่อสัตยŤ อยŠางฝรั่ง มะนาวที่เก็บมา ใหšมันมีคุณภาพ 
จากเราทำผลผลิต เราไปซื้อกับสมาชิก ถšารีบๆเอามา มีแตŠอŠอนๆ ก็ไมŠไดš เราควรเอาของดี มีคุณภาพ” (มะ
ปŘūด, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ, สุพรรณบุรี) 

 

รูปที่ 20 เวทีภาคีเครือขŠายอาหารเพ่ือสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠ ในวันที่ 11 ธันวาคม 2567 ณ ที่ทำการกลุŠมเกษตรกรบšานวัดพระ
แกšว จ. ชัยนาท 

นอกจากนี้ มชท. มีหลักฐานเชิงประจักษŤ คือ แบบฟอรŤมพรšอมผลการตรวจแปลง ที่ไดš ใชšในการตรวจ
คุณภาพและมาตรฐานผลผลิตเกษตรอินทรียŤในพ้ืนที่เปŜาหมาย หลังจากการตรวจแปลงและบันทึกขšอมูลแลšว มชท.
ไดšคืนขšอมูลใหšเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย เพ่ือตรวจสอบความถูกตšอง ตามรูปที่ 21 ดังนี้ 



 
รูปที่ 21 แบบฟอรŤมพรšอมผลการตรวจแปลง 



4.2.6.7 การเปรียบเทียบการพัฒนาระบบ/กลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพื้นที่เปŜาหมาย และผลักดันตŠอ
ผูšบริหารหนŠวยงานท่ีเก่ียวขšอง กŠอนและหลัง (Before and After)  

ผูšประเมินไดšใหšผูšใหšขšอมูลหลักที่เปŨนแกนนำเกษตรกรในพื้นที่เปŜาหมาย ไดš เปรียบเทียบการพัฒนาระบบ/
กลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพื้นที่เปŜาหมาย และผลักดันตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่เกี่ยวขšอง โดยเปรียบเทียบ
กŠอนและหลัง(Before and After) ผลปรากฎตามตารางท่ี 4.16 ดังนี้   

ตารางที่ 4.17 เปรียบเทียบการพัฒนาระบบ/กลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพ้ืนที่เปŜาหมาย และผลักดันตŠอ
ผูšบริหารหนŠวยงานท่ีเก่ียวขšอง กŠอนและหลัง (Before and After) 

 มชท. ภาคีเครือขŠาย เกษตรกร 
ระดับการพัฒนา
ระบบ/กลไกเฝŜา
ระวังผลผลิต
ปลอดภัยในพ้ืนท่ี
เปŜาหมาย และ
ผลักดันตŠอผูšบริหาร
หนŠวยงานท่ี
เกี่ยวขšอง  
(กŠอนเขšารŠวม
โครงการ) 

1. ไมŠมีประสบการณŤ
มากŠอน 

1.ไมŠเห็นความเช่ือมโยงและ
ความสัมพันธŤระหวŠาง มชท. 
หนŠวยงาน และกลุŠมเกษตรกร
ในการขับเคลื่อนเรื่องอาหาร
ปลอดภัยรŠวมกัน ทำใหšเราเห็น
กลไกท่ีมีอยูŠชัดเจนยิ่งขึ้น เชŠน
มีการเก็บตัวอยŠางแบบไกน 
อยŠางไร และมีสŠวนรŠวมใน
อาหารปลอดภัยไดšเอยŠางไร 
2. หนŠวยงานภาคีเครือขŠายทำ
อยูŠแลšว 

1. เกษตรกรเห็นความสำคัญแตŠไมŠเห็นรูปธรรม  
2. ชŠวงกŠอนที่ยังไมŠไดšไมŠไดšเขšาโครงการ ไมŠไดšตรวจ 
เกษตรกรไมŠรูšวŠาการตรวจทำใหšมีใบรับรองจะเปŨนขšอดี 
เนื่องจากการตรวจมีความยุŠงยาก ตšองทำเอกสารมาก 
เกษตรกรบันทึกยุŠงยาก จึงไมŠทำ  

ระดับการพัฒนา
ระบบ/กลไกเฝŜา
ระวังผลผลิต
ปลอดภัยในพ้ืนท่ี
เปŜาหมาย และ
ผลักดันตŠอผูšบริหาร
หนŠวยงานท่ี
เกี่ยวขšอง 
(หลังเขšารŠวม
โครงการ) 
 

1. เห็นถึงสถานการณŤ
ความไมŠปลอดภัยเรื่อง
ผักและอาหาร และ
เห็นแนวทางการ
จัดการผลผลติที่ไมŠ
ปลอดภัย เชŠน ลšางใหš
สะอาดกŠอนบริโภค 
และเชื่อมกับเรื่องของ
ตลาดอาหารปลอดภยั 

1. เห็นความสำคัญและมารŠวม 
กับสำหนักงานเกษตร สรรค
บุรี 
2. ทำไดšมากข้ึน เพราะ มชท.
ไดšกระจายเครือขŠายใหšความรูš
การปลูกและรวมกลุŠมกันขาย 

1. เกษตรกรไดšใชšประโยชนŤ โดยใหšหนŠวยงานมารŠวมใน
การสุŠมตัวอยŠางทดสอบ และ ไดšรบัความรูšจาก
หนŠวยงานตŠางๆ ไดšเห็นความสัมพนัธŤของมาตรฐาน
เกษตรอินทรียŤที่เช่ือมโยงกับเรื่องตลาดและสุขภาพ 

2. มชท. มีการเชิญเจšาหนšาท่ีกรมท่ีดิน ไมŠมีคŠาใชšจŠาย 
ดินตรวจฟรี ไดšรับถั่วเขียวมาปลูกโดยไมŠเสยีเงิน 

3. ตรวจแลšวเกษตรกรกส็ามารถขายไดš เชŠน สŠง
โรงพยาบาล ตามหมูŠบšาน แตŠตšองตรวจน้ำตรวจดิน 

4.เกษตรกรบางกลุŠมทำไดšระดับปลอดภัย 

5. เกษตรกรไดšเรียนรูšเรื่องการพักดิน จะทำใหšหวŠาน
ขšาวไป จะไมŠเปลืองปุŞย ลดตšนทุน จากการท่ีเราเคยใสŠ
ปุŞยเยอะแลšวลดปุŞยลง 



4.2.6.8 การเปรียบเทียบ ภาพรวมผลกระทบ กรณี มี และ ไมŠมี การดำเนินกิจกรรมเพื่อพัฒนาระบบ/กลไกเฝŜา 
ระวังผลผลิตปลอดภัยในพ้ืนท่ีเปŜาหมาย และผลักดันตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่เกี่ยวขšองโดย มชท.  

ในการดำเนินกิจกรรมพัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพเพื่อใชšขับเคลื่อนและบูรณาการทำงานระบบอาหาร
ตลอดหŠวงโซŠ ผูšประเมินไดšเชิญฃวนใหšเจšาหนšาที่ มชท. และแกนนำเกษตรกร ไดšทบทวนและพิจารณาเปรียบเทียบ
ความแตกตŠางระหวŠางมีกับไมŠมีโครงการน้ีในการพัฒนาระยะที่ผŠานมา มีผลตามตารางที ่4.17 ดังนี้ 

4.2.6.9 ตารางท่ี 4.18 ตารางเปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงานของ มชท. ในดšานการพัฒนาระบบ/
กลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพ้ืนที่เปŜาหมาย และผลักดันตŠอผูšบริหารหนŠวยงาน 

มีโครงการ ไมŠมีโครงการ 
สรšางแรงจูงใจใหšเกษตรกรในการผลิตผลผลิตปลอดภัยอยŠาง
ตŠอเนื่อง 

เกษตรกรยังไมŠมั่นใจ และไมŠมีเกณฑŤในการยืนยันวŠาผลผลิตของ
ตนมีความปลอดภัยในการบริโภคดšวยมาตรฐานที่นŠาเช่ือถือ 

เป Ũนกลไกที ่ เราเพิ ่มโอกาสในการเขšาถ ึงมาตรฐานใหšกับ
เกษตรกร เพราะ กลไกมาตรฐานเขšาถึงยาก และตšนทุนสูง หรือ
รอคิวนาน เชŠน ปŘละครั้ง 

เกษตรกรไมŠมีงบประมาณไปทำมาตรฐานของตนเอง และมี
แนวโนšมที่จะไมŠไดšมีการตรวจผลผลิตวŠาเปŨนอินทรียŤจริงหรือไมŠ 
หรืออาจมีการปนเปŚŪอน 

พอมีมาตรฐานแลšว สŠงผลใหšสรšางความนŠาเชื่อถือตŠอผูšบริโภค 
นำไปสู Šสร šางมูลคŠาเพิ ่มดšวยการมีมาตรฐาน ผลตรวจเปŨน
หลักฐานเชิงประจักษŤ   

เกษตรกรไมŠมีเหตุผลรองรับในการสรšางมูลคŠาเพิ่มใหšกับผลผลิต 
และความชอบธรรมในการรับรองมาตรฐานผลผลิตที ่ทำใหš
ผูšบริโภคจะยินดีจŠายเพิ่ม 

เปŨนการตรวจสอบยšอนกลับวŠาผลผลิตเปŨนอินทรียŤโดยทดสอบ
การปนเปŚŪอน 

ผลผลิตอินทรียŤของเกษตรกรไมŠมีการตรวจสอบมาตรฐาน และ
ยังคงขาดความความนŠาเช่ือถือ 

มีหนŠวยงานที่มีคสามเชียวชาญในการทดสอบ ซึ๋งเปŨนบุคคลที่
สามมาดำเนินการเพ่ือสรšางความเช่ือถือ 

เกษตรกรตšองทำเองและอาจไมŠไดšร ับการยอมมรับ ทั ้งนี้ 
เกษตรกรไมŠร ู šการใชšเครื ่องทดสอบ และผลอาจตผิดพลาด
คลาดเคลื่อนไดš 

ทำใหšมีการผลิตและขยายแหลŠงผลิตการมากขึ้น   

ชŠองทางการทำหนŠายขยายมากขี้น เนื่องจากเกษตรกรปลูกไดš 
แตŠตšองพัฒนาจุดจำหนŠายดšวย 

 

ทำใหšขายเปŨน (ปกติปลูกไดšขายไมŠเปŨน) มีกลุŠมภาคี เกษตรกร
เกิดความมั่นใจวŠามีกลุŠมมาชŠวย ทำใหšเกิดความนŠาเชื่อถือ 

 

ปกติเกษตรกรไดšแตŠปลูก แตŠขายไมŠเปŨน 



มีโครงการ ไมŠมีโครงการ 
เปŨนแรงจูงใจใหšผูšบริโภคสนใจซื้อผลผลิต ขนาดไมŠมีใบผูšบริโภค
ก็สนใจแลšว ถšามีใบก็สŠงไดšหลายที่มากขึ้น และโครงการทำใหšมี
ตลาดเพิ่ม 

 

เกษตรกรไมŠมีคŠาใชšจาย เชŠน มีหนŠวยงาน คือ สวภ. 5 มาตรวจ
เจพีใหšฟรี มีราชภัฐฯ นำพันธŤขมิ้น ไพล ตรวจดิน ตรวจน้ำ และ 
มชท. นำเมล็ดพันธุŤผักมาแจกเกษตรกร 

 

มีโครงการ มีคนเขšามา ทำใหšเพิ่มความรูš ชŠวยกระตุšนและตŠอ
ยอด ทำใหšเกษตรกรตื่นตัวแข็งขันข้ึนมา  

 

เกษตรกรทำนาขšาวมีมาตรฐานการันตี ไดšกิโลกรัมละ 40-60 
บาท  

เกษตรกรทำนาขšาวถšาไมŠมีมาตรฐานการันตี ไดšเพียงกิโลกรัมละ 
8 บาท 

 

4.3. ผลกระทบ  

4.3.1 ผลกระทบทางสังคม ที่ระบุไวšในโครงการ คือ 

4.3.1.1 สŠงผลใหšสุขพดี ไมŠปนเปŚŪอนสารเคมีจากการบริโภคอาหาร 
4.3.1.2 ทำใหšผูšบริโภคในชุมบชนเกิดความตระหนักในเรื่องอันตรายสารเคมี 

4.3.1.3 สรšางแรงจูงใจใหšทำการปลูกผลผลิตอินทรียŤใหšทำปลอดภัยตŠอไปเพ่ือผูšผลิตและผูšบริโภค 

จากการสัมภาษณŤแกนนำเกษตรกรและเจšาหนšาที่ มชท. ถึงผลกระทบจากการดำเนินกิจกรรมการพัฒนา
ระบบ/กลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพื้นที่เปŜาหมาย และผลักดันตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่เกี่ยวขšอง  ผูšใหšขšอมูล
เห็นวŠาสŠงผลกระทบตŠอสังคม ดังนี้  

“ถšาทำมาตรฐาน  เราจะทำแบบเคมีไมŠไดš ซึ่งชŠวยใหšเราลดคŠาใชšจŠาย ไดšสุขภาพ รายไดšเพิ่ม” (เผือกหอม, 
หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท) 

4.3.2 ผลกระทบดšานเศรษฐกิจ ที่ระบุไวšในโครงการ คือ 

4.3.2.1 เกษตรกรมีรายไดšมากข้ึน 

4.3.2.2 เกษตรกรลดรายจŠายในดšานสุขภาพเนื่องจากบริโภคผลผลิตเกษตรปลอดภัยมากข้ึน 

4.3.2.3 ผูšบริโภคยอมรับในราคาผลผลิตอินทรียŤที่เกษตรกรอินทรียŤผลิตและจำหนŠาย 



จากการสัมภาษณŤแกนนำเกษตรกรและเจšาหนšาที่ มชท. ถึงผลกระทบจากการดำเนินกิจกรรมการดำเนิน
กิจกรรมการพัฒนาระบบ/กลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพื้นที่เปŜาหมาย และผลักดันตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่
เกี่ยวขšอง ผูšใหšขšอมูลเห็นวŠาสŠงผลกระทบตŠอสังคม ดังนี้  

“ชาวบšานและตลาดก็ยอมรับวŠาตšองกินผักปลอดภัย ถšาเทŠาที่เราทำก็อยูŠกับรšานคšา เราทำตลาดเขียว ไมŠใชŠ
ตลาดท่ัวไป ทำใหšเราดูวŠาผักเราดีกวŠาตลาดใหญŠ” (หัวปลี, เพศ, ตำแหนŠง, กลุŠมพันธมิตร, สุพรรณบุรี)  

“หนึ่งเราสามารถสŠงผลผลิตที่ปลอดภัยไดš และเปŨนการสรšางอาชีพที่มั่นคงของคนในชุมชน จากสิ่งที่เรา
ปลูก เพิ่มมูลคŠาสินคšา เพิ่มคุณภาพชีวิต สุขภาพ มีรายไดš ลดรายจŠาย ลดตšนทุนการผลิต ถšาถึงเกษตร
อินทรียŤคือเต็มรšอย เพราะเราตšองปรับเปลี่ยนพ้ืนที่ สรšางระบบนิเวศฯ ถšาทำสำเร็จ ทุกคนจะมองเห็น เปŨน
ตšนแบบและเอาไปทำตาม โลกก็จะเปลี่ยนแปลงไป ไปเองโดยอัตโนมัติ เรารณรงคŤอินทรียŤ เราตšองสำเร็จ
กŠอน” (มะปŘūด, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมไวนŤเฮาทŤ, สุพรรณบุรี)  

4.3.3 ผลกระทบดšานสิ่งแวดลšอม  ที่ระบุไวšในโครงการ คือ  
4.3.3.1 การสรšางพื้นที่อาหารปลอดภัยทำใหšรักษาคุณภาพสิ่งแวดลšอม สรšางพ้ืนที่สีเขียว 

4.3.3.2 ลดการปนเปŚŪอนของสารเคมีในดิน และฟŚŪนฟูระบบนิเวศนŤใหšมีความอุดมสมบูรณŤกลับคืนมา 

จากการสัมภาษณŤแกนนำเกษตรกรและเจšาหนšาที่ มชท. ถึงผลกระทบจากการดำเนินกิจกรรมท่ีการดำเนิน
กิจกรรมการพัฒนาระบบ/กลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพื้นที่เปŜาหมาย และผลักดันตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่
เกี่ยวขšอง ผูšใหšขšอมูลเห็นวŠาสŠงผลกระทบตŠอสิ่งแวดลšอม ดังนี้  

“ลดมลพิษ ที่มาจากการเผาฟาง ถšาเราไมŠเผา เราหมัก เราก็ลดตšนทุนพวกยาไปดšวย มันมีผล... ไมŠตšองมี
ตัวชŠวยอะไรมากมาย การหมัก ก็ไดšขšาวดัดดšวย เม็ดหญšา” (มันเทศ, ชาย, แกนนำเกษตรกร, กลุŠม
สŠงเสริมเกษตรครบวงจร, ชัยนาท) 

“ทำอินทรียŤไมŠทำลายส่ิงแวดลšอม มีการหมุนเวียนมาใชš ทำใหšดีตŠอสิ่งแวดลšอม ดิน น้ำ ปśา อากาศ เราไมŠ
มีสŠวนทำลายอยูŠแลšว เพราะเราไมŠไดšเผา ไมŠไดšทิ้งสารเคมีลงแมŠน้ำ เปŨนการอนุรักษŤ ในการทำอินทรียŤ เรา
ไมŠเผาฟาง เรากุมความชื้น เอาฟางมาใชšประโยชนŤ เราใชšจุลินทรียŤเปŨนตัวชŠวยในการผลิตพืชอินทรียŤของ
เรา” (ขŠา, หญิง, แกนนำเกษตรกร, กลุŠมวัดพระแกšว, ชัยนาท) 

 

 



4.4 วิเคราะหŤ 

จากการวิเคราะหŤผลลัพธŤและผลกระทบที่เกิดขึ้นในเรื่องการพัฒนาระบบ/กลไกเฝŜาระวังผลผลิต
ปลอดภัยในพื้นที่เปŜาหมาย และผลักดันตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่เกี่ยวขšอง  ผูšประเมินไดšเชิญชวนผูšใหšขšอมูล ไดš
รŠวมกันนำเสนอประเด็นการวิเคราะหŤโดยใชšการประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกร หรือ SWOT เพื่อนำไปสูŠการ
คิดคšนแนวทางการพัฒนาการทำงานในเร่ืองนี้ในอนาคตตŠอไป 

การประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกร หรือ SWOT คือ ปŦจจัยที่องคŤกรมีอยูŠใน 4 องคŤประกอบ ผูšที่มี
บทบาทเก่ียวขšองในการขับเคลื่อนงานพัฒนา ควรมีขšอมูลตรงนี้ชัดเจน โดยมีการประเมินสภาพแวดลšอมในสอง
สŠวน คือ ปŦจจัยภายในและปŦจจัยภายนอก โดยมีการระดมความคิดเห็นของคนในกลุŠมหรือองคŤกร ดังนี้ 

 

รูปที่ 22  การวิเคราะหŤโดยใชšการประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกร (SWOT) 

4.4.1 ปŦจจัยภายใน (Internal analysis) หมายถึง สิ่งที่ควบคุมไดš เชŠน สิ่งที่เรามี เราเปŨน เรากำหนด
เกิดจาก ปŦจจัยภายใน คือ ตัวเราเอง ภายในครอบครัวเรา กลุŠม องคŤกรของเรา คนในกลุŠมหรือ
ชุมชนหรือองคŤกร ทั้งในสŠวนที่เรามี เราเปŨน เรากระทำใหšเกิดเองโดย วิเคราะหŤในประเด็น ดังนี้ 
1) จุดแข็ง (Strengths)  

2) จุดอŠอน (Weaknesses)  
4.4.2 ปŦจจัยภายนอก (External analysis)  เปŨน สิ่งที่เราควบคุมไมŠไดš  (Beyond control) ซึ่งสŠวนมาก

เปŨนประเด็นสังคม กระแสสังคม เศรษฐกิจ สภาพแวดลšอมทางธรรมชาติ  การเมือง นโยบาย
ตŠางๆ ที่สŠงผลกระทบตŠอประชาชน  โดยวิเคราะหŤในประเด็น ดังนี้  
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น กลุ่ม 6 กลุ่ม วเิคราะหร่์วมกบักลุ่มวสิาหกจิชุมชนกลุŠมเกษตรกร และ มูลนิธิชีวิตไท 



1) โอกาส (Opportunities) มีคน องคŤกร สถานกาณŤที ่มาจากภายนอกมาสŠงผลดีใหšกลุ Šม/
องคŤกร ในการทำงานนี้ เชŠน กระแสสุขภาพมาแรงสŠงผลใหš คนนิยมผักปลอดสารพิษ ฯลฯ 

2) อุปสรรค (Threats) ที่มีสาเหตุมาจากปŦจจัยภายนอก เชŠน สถานการณŤทางสังคม เศรษฐกิจ 
สิ่งแวดลšอม มันคือสภาพแวดลšอมที่ควบคุมไมŠไดš 

การวิเคราะหŤผลการดำเนินงานของกลุŠมเกษตรกรและองคŤกร มชท . ดšวย SWOT นี้ ไดšทำโดยระดม
ความคิดเห็นจากผูšใหšขšอมูลในโครงการใน 2 กลุŠมหลัก ประกอบดšวย 1) เจšาหนšาที่ มชท. และ 2) แกนนำ
เกษตรกรในพื้นที่เปŜาหมายหลัก จำนวน 7 ชุมชน จาก 3 พื้นที่เปŜาหมาย และนำมาสรุปประมวลผลการ
วิเคราะหŤไดšดังนี้  

4.4.3.1    ผลการวิเคราะหŤ  

1) ปŦจจัยภายใน 

(1) จุดแข็ง 
- เจšาหนšาที ่ มชท. สามารถในการทำงานติดตŠอประสานงานหนŠวยงานที่เกี ่ยวขšองในการ

ทำอาหารปลอดภัยไดšอยŠางกวšางขวางและท่ัวถึง 
- เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายเห็นความสำคัญในการมีมาตรฐานและความรŠวมมือ ในการสุŠมตรวจ 

และสรšางพื้นท่ีการผลิตและจำหนŠายผลผลิตอินทรียŤ  
- ในพื้นที่เปŜาหมาย จ.ชัยนาท มชท. มีแบบฟอรŤมการตรวจแปลงสŠงไปใหšเกษตรกรที่เปŨน

ผูšตรวจ พรšอมทั้งมีมาตรฐานเกษตรอินทรียŤ PGS ที่ มชท. รŠวมกับภาคีเครือขŠายไดšรŠวมกัน
พัฒนาข้ึนมา 

- เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายสŠวนมากเชื่อมั่นในเกษตรอินทรียŤโดยไมŠใชšสารเคมี และอิทธิพลของ
ธรรมชาติวŠาเปŨนผลดีในการทำเกษตร ตลอดจนใหšความสำคัญเรื่องสุขภาพตŠอผูšผลิตและ
ผูšบริโภค เพราะกลัวสารเคมีอ มีความรักตัวเองและรักผูšบริโภค ทำมีความมานะในการ
ทำงาน เพราะอยากใหšทุกคนมีสุขภาพท่ีด ี 

- เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายมีตั้งใจอยŠางสูง เชŠน ตั้งใจศึกษาเรียนรูš และลงมือทำจริง 
- เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย และเจšาหนšาที่ มชท. ไดšพบปะและลงพ้ืนที่เปŨนประจำ รวมทั้งมีการ

เกินทางไดšศึกษาเรียนรูšในหลายจังหวัด ทำใหšไดšคุย ไดšเรียนรูšจากกันและกัน  



- เกษตรกรทำจริง มีความต้ังใจ 

- เกษตรกรมีความรูš และมีพลัง 
(2) จุดอŠอน 

- มชท.ยังมีขšอจำกัดในการลงไปทำแบบฟอรŤมประเมินความตšองการ  ในการสมัครเขšารŠวม
โครงการเขšาสูŠมาตรฐานขšาวและผัก และพิจารณาความเส่ียงและองคŤความรูšเดิมที่เกษตรกรมี  
ในบางพื้นที่เปŜาหมาย คือ จ. สุพรรณบุรี เนื่องจากสภาพพื้นที่อยูŠหŠางไกลกัน ถนนไมŠดี เปŨน
ทางลูกรังที่เขšาถึงลำบาก 

- สิ่งแวดลšอมที่อยูŠรอบขšางเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย คือ เกษตรกรอื่นๆที่อยูŠรอบขšางยังคงทำ
เกษตรเคมีอยูŠ 

- เกษตรกรมีภาระหนี้สิน ตšองหาทางใชšหนี้ไดšดšวย ดังนั้น การทำเกษตรใหšไดšแตŠสุขภาพและมี
ขšาวไวšกินน้ันไมŠพอ 

2) ปŦจจัยภายนอก 

(1) โอกาส/ ปŦจจัยเอื้อ 

- มีองคŤกรและหนŠวยงานที่มีประสบการณŤในการจัดทำเรื่องมาตรฐานเกษตรอินทรียŤมาแลšว 
และ มชท. ไดšเชิญมาชŠวยในการเปŨนวิทยากรใหšความรูšในเรื ่องมาตรฐานเกษตรอินทรียŤ 
เทคนิค และวิธีการตรวจแปลง 

- หนŠวยงานภาครัฐมีกลไกในการจัดทำการเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยมาชŠวยดำเนินการเรื่อง
การตรวจมาตรฐานเกษตรอินทรียŤ ทำใหš มชท. สามารถอาศัยกลไกของหนŠวยงานมาชŠวย
ตรวจสอบมาตรฐานผลผลิตของเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายไดš เชŠน เกษตรจังหวัดมีชุดตรวจและ
บุคลากรท่ีผŠานการอบรมมาแลšว ตรวจเปŨน และสามารถอŠานคŠา 

- มีหนŠวยงานหลายหนŠวยงาน อาทิ เชŠน มชท. กรมสŠงเสริมการเกษตร กรมวิขาการเกษตร 
กรมพัฒนาท่ีดิน มาชŠวยสนับสนุนในดšานการผลิตใหšกับกลุŠมเกษตรกรในพ้ืนที่จังหวัด  

- มชท. ใหšการสนับสนุนเครื่องมือตรวจสารเคมีโดยทำใหšเกษตรกรไมŠตšองมีคŠาใชจŠายใดๆ ใน
การตรวจสารเคมี 

(2) ขšอจำกัด/ อุปสรรค 



- มชท. ตšองใชšเวลานานในการศึกษาแนวทางในการสรšางมาตรฐาน  และประสานงาน
หนŠวยงานตŠางๆ ที่สามารถทำงานเรื ่องมาตรฐานไดš สŠงผลใหš มชท . ไมŠสามารถดำเนิน
กิจกรรมบางกิจกรรม เชŠน การถอดบทเรียนในชŠวงเวลาโครงการตามท่ีกำหนดไดš แตŠอยŠางไร
ก็ตาม มชท. ยังคงเห็นคงสำคัญและยังคงมีการขับเคลื่อนเร่ืองนี้ในชŠวงตŠอไป 

- ขยายขอบเขตการทำเกษตรอินทรียŤที่ไดšมาตรฐานยังไมŠไดš ยังขยายไมŠไดš เพราะขšอกำหนด
ของหนŠวยงานที่มากเกินไป แมšมีกำหนดในหนังสือเลŠมเดียวแตŠกระบวนการพิจารณาก็ยัง
ขึ้นอยูŠกับดุลยพินิจของบุคลากรจากหนŠวยงานที่มาตรวจมาตรฐานมากวŠาใชšมาตรฐานใน
เอกสารเลŠมเดียวกัน 

- หนŠวยงานของรัฐลงมาดูหลายรอบ ทำใหšเกษตรกรตšองทำเรื่องเอกสาร เกษตรกรเคยทำแลšว 
แตŠทำไมŠครบ เพราะเวลาทำแตŠละคร้ังมีคŠาใชšจŠายมากครั้งละสามสี่พัน  

- มาตรฐานขšาวอินทรียŤ ตšองมีการพิจารณาเร่ืองน้ำ หากเกษตรกรอาศัยใชšในการผลิตเปŨนน้ำใน
เขตชลประทานก็มีความเปŨนไปไดšในการทำมาตรฐาน แตŠในกรณีที่สำคัญคือนาเชŠานั้นมี
ขีดจำกัดเน่ืองจากน้ำอาจมีการปนเปŚŪอนสารเคมีและไมŠสามารถจัดการไดš  

- เรื่องกันชน คือ การใชšแหลŠงน้ำเดียวกันหรือมีคนมาใชšน้ำเดียวกัน หากเกษตรกรไมŠมีที่ดิน
เปŨนของตัวเองหรือทำนาเชŠา เกษตรกรไมŠสามารถหยุดทำนาไดš และถšาเกษตรกรที่ทำการ
ผลิตขšางเคียงยังคงทำอยูŠ เกษตรกรก็จะหยุดทำไมŠไดšเลย เพราะเกษตรกรตšองจŠายคŠาตอบเทน
ใหšเจšาของที ่นา ที่จะมีขšอเปรียบเทียบกับเกษตรกรขšางเคียงในเรื ่องผลผลิต เนื ่องจาก
เกษตรกรผูšเชŠานาทำกินจะตšองจŠายใหšเจšาของที่นาเปŨนขšาวหรือหักรายไดšจากขายขšาว  

4.5.1 ขšอเสนอแนะแนวทางพัฒนาในอนาคตจากผูšใหšขšอมูล 
ผูšประเมินไดšระดมความคิดเห็นผูšใหšขšอมูลกจากกลุŠมเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย และ เจšาหนšาท่ี

โครงการ จาก มชท. ตŠอแนวทางในอนาคต โดยใชšแนวทางวางกลยุทธŤ (TOWS MATRIX) ของ
การทำงานของกลุŠมเกษตรกรและมูลนิธิชีวิตไทในกรณีที่จะขับเคล่ือนงานรŠวมกันตŠอไปในอนาคต    

ทั้งนี้ ผูšประเมินไดšแนะนำใหšผูšใหšขšอมูล ทั้ง มชท . และแกนนำเกษตรกร นำขšอมูลจาก 
SWOT มาใชšใหšเกิดประโยชนŤในการสรšางทางเลือกเชิงกลยุทธŤ หรือการใชšรูปแบบ TOWS 

MATRIX   



โดยที่ “กลยุทธŤ” เปŨนศิลปะของการกำหนดวิธีการที่จะ “เอาชนะ” หรือที่จะทำใหš
กิจการบรรลุเปŜาหมาย ลดภัยคุกคามในการทำงาน จึงนำเอาขšอมูลจาก SWOT มาจับคูŠพิจารณา 
ดังนี้ 

 
รูปที่ 23 แนวทางวางกลยุทธŤ (TOWS MATRIX) 

ผลการระดมความคิดเห็นตŠอแนวทางในอนาคต เพื่อปรับปรุงและพัฒนาใหšดียิ่งขึ้นในอนาคต มี
สรุปประมวลความคิดเห็นและขšอเสนอแนะของผูšใหšขšอมูลในการดำเนินโครงการ ดังตŠอไปน้ี 

1) กลยุทธŤเชิงรุก (SO) คือ การพิจารณาจุดแข็งโดยอาศัยโอกาสที่มี และคิดคšนวิธีการใชšจุดแข็งนี้เกาะกุม
โอกาสที่มี โดยสรุปคือใหšผูšใหšสัมภาษณŤพิจารณาจุดแข็งไขวšกับโอกาส โดยสรุปมีขšอเสนอแนะ ดังนี้  

(1) มชท. ควรพัฒนาเรื่องมาตรฐานใหšมีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ เชŠน 
จำนวนเกษตรกรท่ีผŠานครอบคลุมในทุกพ้ืนที่เปŨนจำนวนที่สรšางผลกระทบไดš 

(2) มชท. ควร ขยายเครือขŠายทั ้งหนŠวยงานรัฐ ภาคประชาสังคม และผู šบริโภค ใหšมารŠวม
ขับเคล่ือนการทำมาตรฐานเกษตรอินทรียŤ เชŠนการลงตรวจแปลง การอบรมเกษตรกรใหšเปŨน
ผูšตรวจแปลงไดš 

(3)  เกษตรกรตšองการใหš มชท. ทำตŠอ และใชšความพยายามใหšทำเรื่องมาตรฐานเกษตรอินทรียŤนี้
ตŠอไป เพื่อใหšขยายตลาดผลผลิตอินทรียŤของเกษตรกรออกไปไดšกวšางขวางขึ้น เชŠน สามารถ
ไปเปŗดตลาดในโรงพยาบาล โรงเรียนฯลฯ 



2)  กลยุทธŤเชิงแกšไข (WO) คือ การพิจารณาจุดอŠอนและอาศัยโอกาสที่มี โดย ผูšประเมินไดšสัมภาษณŤผูšใหš
ขšอมูลพิจารณาวŠา หากกลุŠม/องคŤกรมีจุดอŠอน ขณะที่มีโอกาสดังกลŠาว กลุŠม/องคŤกร จะมีวิธีการเอาชนะ
จุดอŠอน ดšวยโอกาสท่ีมีอยŠางไร  โดยมีสรุปความคิดเห็นของผูšใหšขšอมูลดังนี้ 

(1) มชท. ตšองประสานความรŠวมมือหนŠวยงานตŠางๆ เขšามาเปŨนเจšาภาพใหนการสรšางมาตรฐาน
รŠวมกัน รวมถึงการสรšางกลไกอาหารปลอดภัย 

3) กลยุทธŤเชิงปŜองกัน (ST) คือ การพิจารณาวŠากลุŠม/องคŤกรจะมีวิธีการใชšจุดแข็งหลีกเลี่ยงอุปสรรค/ภัย 

คุกคามการทำงาน ที่อาจเกิดข้ึนอยŠางไร โดยมีสรุปความคิดเห็นของผูšใหšขšอมูลดังนี้ 
(1)   มชท. ควรหาความรŠวมมือกับภาคีเครือขŠายในพ้ืนที่ชŠวยกันตรวจแปลง 
(2) มชท. ควรระดมความรŠวมมือคนในพ้ืนที่และเครือขŠายในทšองถิ่นในการคšนหาและคัดเลือกพ้ืนที่ที่มี

ศักยภาพในการพัฒนาระบบเกษตรอินทรียŤและสŠงเสริมการเขšาสูŠมาตรฐานเกษตรอินทรียŤไดš ทั้งใน
เชิงปริมาณ และระยะทางท่ีใกลšเคียงกัน ทั้งนี้เพ่ือใหšสามารถติดตามดูแลไดšอยŠางทั่วถึง 

4) กลยุทธŤเชิงรับ (WT) คือ การพิจารณาวิธีการลดจุดอŠอนและวิธีการหลีกเลี่ยงอุปสรรค/ภัย
คุกคามอที่ปŜองกันไมŠใหšสิ่งเหลŠานี้มากระทบการทำงานพัฒนาระบบ/กลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพื้นท่ี
เปŜาหมาย และผลักดันตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่เก่ียวขšอง 

ผูšประเมินไดšสัมภาษณŤผูšใหšขšอมูลทั้งสองกลุŠมวŠาจะมีวิธีการลดจุดอŠอนและวิธีการหลีกเลี่ยงอุปสรรค/
ภัยคุกคามอยŠางไรไมŠใหšสิ่งเหลŠานี้มากระทบการพัฒนาศักยภาพของเกษตรกรใหšเกิดความรอบรูš มีสรุปความ
คิดเห็นของผูšใหšขšอมูลดังนี้ 

(1) อบรมเจšาหนšาที่ใหšสามารถที่จะมีความรูš ความเขšาใจ และความสามารถในการทำเรื่องมาตรฐาน
เกษตรอินทรียŤ โดยสนับสนุนใหšบุคลากรรับผิดชอบภารกิจนี้ไปเรียนรูšจากหนŠวยงานหรือบุคคลที่
ประสบการณŤแลšว หรือเรียนรูšจากหนŠวยงานตŠางๆ ที่มีการดำเนินการและบริบทที่ใกลšเคียงกัน  

(2) ในกรณีเจšาหนšาที่ตรวจมาตรฐานเกษตรอินทรียŤและหนŠวยอ่ืนรอบนอกน้ัน ทางจังหวัดควรเปŗดใหš
พบกันระหวŠางเกษตรกรกับผู šตรวจโดยใหšมีเวทีพูดคุยหารือกันขึ ้นมา กรณีปŦญหาวŠาทำไม
เกษตรกรอินทรียŤชัยนาทไดšรับมาตรฐานนšอย เนื่องจากสาเหตุไมŠไดšอยูŠที่เกษตรกรไมŠไดšทำอินทรียŤ  
แตŠการพิจารณาของหนŠวยงานทำใหšเกษตรกรผŠานมาตรฐานไดšยาก สŠงผลใหšจำนวนเกษตรกร
อินทรียŤที่ไดšเขšามาตรฐานมีแตŠลดจำนวนลง เชŠน จาก มีมาตรฐาน 5 ราย ตอนนี้นี้เหลือ 2 ราย 
เพราะเบื่อหนŠายวิธีการและเงื ่อนไขขšอเรียกรšองพิจารณาของเจšาหนšาที่ที่มาตรวจ ที่ซับซšอน 
ยุŠงยาก และทำใหšเกษตรกรตšองใชšเงินมาลงทุนเพ่ือใหšเขšามาตรฐาน 



บทที่ 5 

 

สรุปผลการติดตามประเมนิและขšอเสนอแนะ 
 

บทนี้ เปŨนการนำเสนอสรุปผลการติดตามประเมินและขšอเสนอแนะในการดำเนินงานในอนาคตของ มชท.  
โดยการนำเสนอในบทนี้ประกอบไปดšวย 3 สŠวนหลัก  ประกอบดšวย 

สŠวนที่ 1  ความเปŨนมาของการติดตามผลและประเมินผลโครงการ  
สŠวนท่ี 2 ประเด็นสำคัญในการประเมินผลตามวัตถุประสงคŤการดำเนินโครงการ 5 ขšอ และ สรุปผลลัพธŤที่
คšนพบจากการดำเนินงานของ มชท. ในแตŠละวัตถุประสงคŤ   
สŠวนที่ 3  ขšอเสนอแนะจากผูšประเมินผลตŠอแนวทางการดำเนินงานในอนาคต  

 

5.1   ความเปŨนมาของการติดตามผลและประเมินผลโครงการ   
การติดตามประเมินผลโครงการนี้  เปŨนการศึกษาขšอมูลที่เดี่ยวขšองเพื่อตรวจสอบ ติดตาม และ

ประเมินผลที่เกิดขึ้นจากการดำเนินโครงชื่อวŠา โครงการพัฒนาศักยภาพชาวนาและกลุŠมเปราะบางเพ่ือ
สรšางระบบอาหารสุขภาวะที่ยั่งยืนและผลักดันสูŠภารกิจหนŠวยงานทšองถิ่นเพื่อขยายผลของมูลนิธิชีวิตไท 
(มชท.) โดยมีเปŜาประสงคŤเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตเครือขŠายเกษตรกร องคŤกรชาวนา กลุŠมผูšเปราะบาง 
และกลุŠมผูšบริโภค ดšวยระบบอาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠและระบบอาหารที่ยั่งยืน ในพื้นที่เปŜาหมาย 
รวม 8 แหŠง จาก 3 จังหวัด ไดšแกŠ สุพรรณบุรี ชัยนาท และกาญจนบุรี  ทั้งนี้ มชท.  ไดšเริ่มดำเนินการ
โครงการต้ังแตŠวันที่ 1 ธันวาคม 2566 และมีกำหนดวันสิ้นสุดโครงการในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2567  
   วัตถุประสงคŤในการติดตามและประมินผลโครงการนี้ มีสามประการ คือ 1) เพื่อประเมินผลลัพธŤ
ทางสังคม (Social Impact Assessment) และผลกระทบจากการดำเนินโครงการพัฒนาศักยภาพชาวนา
และกลุŠมเปราะบางเพ่ือสรšางระบบอาหารสุขภาวะที่ยั่งยืนและผลักดันสูŠภารกิจหนŠวยงานทšองถ่ินเพ่ือขยาย
ผลของมูลนิธิชีวิตไท 2) เพื่อประเมินความสอดคลšองของผลผลิตการดำเนินงานกับตัวชี้วัดของโครงการ
พัฒนาศักยภาพชาวนาและกลุŠมเปราะบางเพื่อสรšางระบบอาหารสุขภาวะที่ยั่งยืนและผลักดันสูŠภารกิจ
หนŠวยงานทšองถิ่นเพื่อขยายผลของมูลนิธิชีวิตไท และ 3) เพื่อจัดทำขšอเสนอแนะแนวทางการทำงานการ
พัฒนาศักยภาพชาวนาและกลุŠมเปราะบางเพื่อสรšางระบบอาหารสุขภาวะที่ยั่งยืนและผลักดันสูŠภารกิจ
หนŠวยงานทšองถิ่นเพ่ือขยายผลของมูลนิธิชีวิตไทตŠอไปในในอนาคต   



   ผูšประเมินไดšทำการเก็บขšอมูลจากกลุŠมเปŜาหมายในพื้นที่เปŜาหมาย เพื่อทำความเขšาใจแนวคิด 
บทบาท แนวทางการทำงาน ผลที่เกิดขึ้น  ผลกระทบตŠอสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดลšอม รวมทั้งแสวงหาแนว
ทางการพัฒนาตŠอไปในอนาคต เพื ่อใหšเกิดประโยชนŤในการดำเนินงานของ มชท.  รŠวมกับเกษตรกร
กลุŠมเปŜาหมายตŠอไปในอนาคต   

ประเด็นสำคัญในการประเมินผลนี้ มุŠงเนšนการทราบผลลัพธŤที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงานของ 
มชท. วŠา โครงการนี้สามารถดำเนินการไดšบรรลุตามวัตถุประสงคŤการดำเนินโครงการ 5 ตามที่กำหนดไวš
หรือไมŠ มากนšอยเพียงไร และอยŠางไร โดยวัตถุประสงคŤโครงการนี้ ประกอบดšวย 1) พัฒนาตšนแบบการ
สŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารเพ่ือสุขภาวะ และยกระดับแกนนำองคŤกรชาวนา เกษตรกร กลุŠมเปราะบาง 
ใหšเกิดความรอบรูšดšานอาหาเพื่อสุขภาวะ พรšอมทั้งสามารถรับมือตŠอสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง 2) 
พัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพเพ่ือใชšขับเคลื่อนและบูรณาการทำงานระบบอาหารตลอดหŠวงโซŠ  3) พัฒนา
ระบบอาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠตั้งแตŠการผลิต (ตšนทาง การกระจาย/การจำหนŠาย) กลางทาง และ 
การบริโภคปลายทาง 4) ศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนานโยบายที่สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะ/ 
ระบบอาหารที่ยั่งยืน และ 5) พัฒนาระบบกลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพื้นที่เปŜาหมาย และผลักดัน
ตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่เกี่ยวขšอง โดยผูšประเมินไดšทำการศึกษาขšอมูลจากผูšใหšขšอมูลหลักดังกลŠาว และไดš
สรุปผลลัพธŤที่คšนพบจากการดำเนินงานของ มชท. ในแตŠละวัตถุประสงคŤในรายละเอียดไวšในบทที่ 4    

การติดตามประเมินผลโครงการนี้  ใชšการออกแบบการเก็บขšอมูลเชิงคุณภาพ เคร่ืองมือที่ใชš ไดšแกŠ 
การสัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group) การสัมภาษณŤแบบกึ่งโครงสรšาง (Semi-structured Interview) และ 
การสังเกตการณŤ (Observation)  โดยมีผูšใหšขšอมูลหลักท้ังหมด 48 ราย ในพ้ืนที่เปŜาหมาย 7 ชุมชน ใน 3 
จังหวัดเปŜาหมาย ที่มีสŠวนรŠวมในการใหšขšอมูลสมัภาษณŤกลุŠม และเปŨนผูšที่เก่ียวขšองกับการดำเนินโครงการนี้  
อันประกอบดšวยผูšใหšขšอมูลหลัก กลุŠมที่ 1 คือ เจšาหนšาที่ มชท. 6 ราย กลุŠมที่ 2 คือ แกนนำเกษตรกร
กลุŠมเปŜาหมาย 38 ราย จาก 7 ชุมชน ใน 3 พื้นที่จังหวัดเปŜาหมาย และกลุŠมที่ 3 ผูšแทนจากหนŠวยงาน
ตŠางๆ 4 ราย 

การสังเกตของผู šเขšารŠวมยังไดšดำเนินการควบคูŠไปกับกระบวนการรวบรวมขšอมูล หลังจาก
กระบวนการเก็บขšอมูลเสร็จสิ้น ผูšประเมินไดšวิเคราะหŤขšอมูลเชิงคุณภาพโดยพิจารณาและประมวลผล
ขšอมูลที่เกี ่ยวกับบทบาท การมีสŠวนรŠวมในกิจกรรม และความคิดเห็นเกี่ยวกับผลที่เกิดขึ้น จากการ
ดำเนินงานใน 5 วัตถุประสงคŤ ของ มชท. รวมทั้ง ระดมความคิด วิเคราะหŤ ตŠอผลลัพธŤที่เกิดขึ้นจากการ
ดำเนินงานของ มชท. ตลอดจนสรุปประมวลขšอเสนอแนะตŠอแนวทางการพัฒนาในอนาคตในมุมมองของ



ผูšใหšขšอมูลหลักทุกกลุŠม  โดยมีสาระสำคัญ สรุปผลลัพธŤที่เกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการ และขšอเสนอแนะ
ในการดำเนินงานตŠอไปในอนาคตจากผูšประเมิน ดังตŠอไปน้ี  

5.2 ผลลัพธŤที่เกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการวัตถุประสงคŤที่ 1 พัฒนาตšนแบบการสŠงเสริมความรอบรูšดšาน
อาหารเพื่อสุขภาวะ และยกระดับแกนนำองคŤกรชาวนา เกษตรกร กลุŠมเปราะบาง ใหšเกิดความรอบรูšดšาน
อาหาเพื่อสุขภาวะ พรšอมท้ังสามารถรับมือตŠอสภาพภูมิอากาศท่ีเปลี่ยนแปลง 

ผูšประเมินไดšสัมภาษณŤกลุŠมผูšใหšขšอมูลหลักซึ่งเปŨนเจšาหนšาที่ดำเนินโครงการ ของ มชท . จำนวน 6 
ราย และแกนนำเกษตรกรใน 7 พื้นที่เปŜาหมาย กลุŠมละ 5-7 คน จำนวน 38 ราย ไดšสะทšอนถึงผลลัพธŤที่
เกิดข้ึนจากการดำเนินกิจกรรมเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคŤในขšอที่ 1 สรุปไดš ดังนี้  

5.2.1 ไดšขšอมูลและองคŤความรู šที ่เปŨนตšนแบบในเรื่องความรอบรู šเรื ่อง ความมั ่นคงอาหาร อาหาร
ปลอดภัย โภชนาการ และการปรับตัวตŠอสภาพการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศจากเกษตรกรจำนวน 
485 ราย ใน 4 พื้นที่  

5.2.2 นำขšอมูลมาออกแบบการอบรมเพื่อสŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารและการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 

5.2.3 จัดอบรมเกษตรกรใน จำนวน 4 พ้ืนที่ จำนวน 2 เวที  
5.2.4 เกิดแกนนำตšนแบบ 100 คน ซึ่งนำความรอบรูšไปขยายผลไดš 1 ตŠอ 5 คน รวมขยายผลไดš 500 

คน 

5.2.5 เกษตรกรมีความรอบรูšเพิ่มขึ้น 250 คน 

5.3 ผลลัพธŤที ่เกิดขึ ้นจากการดำเนินโครงการวัตถุประสงคŤที ่ 2 พัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพเพื ่อใชš
ขับเคลื่อนและบูรณาการทำงานระบบอาหารตลอดหŠวงโซŠ  

ในวัตถุประสงคŤขšอ 2 นี้  มชท. หนŠวยงาน และภาคีเครือขŠาย ไดšสะทšอนวŠา เปŨนแนวทางการ
ทำงานที่ดี โดยการขับเคลื่อนงานที่ผŠานมานั้น มชท. สามารถบรรลุผลในการดำเนินงานตามที่ระบุไวšใน
วัตถุประสงคŤขšอ 2 นี้ไดš ในระดับการสรšางผลผลิต แตŠสิ่งที่ขาดคือยังไมŠไดšมีกระบวนการนำไปใชšประโยชนŤ
กับภาคีเครือขŠายเพ่ือสรšางการเปลี่ยนปลงอยŠางชัดเจน โดยเจšาหนšาที่ มชท. ไดšสะทšอนใหšเห็นวŠา ฐานขšอมูล
และแผนภาพที่ มชท. ทำนั้น ยังไมŠเกิดการนำไปใชšประโยชนŤตŠอการทำงานของกลุŠมเปŜาหมายในชŠวง
ระยะเวลาโครงการน้ี  



อยŠางไรก็ตาม มชท. ไดšแสดงความมุŠงมั่นวŠาผลลัพธŤที่เกิดข้ึนในชŠวงเวลาโครงการนี้ จะสามารถตŠอ
ยอดการทำงานของ มชท. ไดš ในระยะตŠอไป เพื่อใหšทุกฝśายไดšรับเปŨนประโยชนŤสูงสุดและนำไปใชšในการ
พัฒนาไดšทั้งในระดับพ้ืนที่และสาธารณะ เนื่องจากฐานขšอมูลและแผนภาพนี้สามารถชŠวยใหšขšอมูลพ้ืนฐาน
ขององคŤกรเกษตรกร ใหšเรียนรูšเรื ่องวิกฤติการณŤปŦญหาในการพัฒนางานที่เกี ่ยวขšองกับการทำเกษตร
อินทรียŤ และสรšางความเชื่อมโยงของภาคีเครือขŠายไดš เชŠน หนŠวยงานภาครัฐสามารถนำไปวางแผน
กิจกรรมเพ่ือสŠงเสริมการพัฒนาระบบเกษตรกรรมของเกษตรกร ขับเคล่ือนนโยบายและนำเสนอในสŠวนที่มี
งบประมาณสนับสนุนงาน รวมถึงสามารถมีขšอมูลและแผนภาพใชšประโยชนŤในการเชื่อมโยงระหวŠางการ
ผลิต การกระจาย/ตลาด การบริโภค เพื่อบูรณาการทำงานและสื่อสารสูŠสาธารณะอาหารตลอดหŠวงโซŠไดš
ตŠอไป   

5.4     ผลลัพธŤที่เกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการวัตถุประสงคŤที่ 3 พัฒนาระบบอาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวง
โซŠตั้งแตŠการผลิต (ตšนทาง การกระจาย/ การจำหนŠาย) กลางทาง และ การบริโภคปลายทาง  

ขšอคšนพบตŠอผลลัพธŤที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงานของ มชท. ผูšประเมินไดšสัมภาษณŤผูšใหšขšอมูลหลัก 
2 กลุŠม คือ เจšาหนšาที่ มชท. และ แกนนำเกษตรกร มีผลจากขšอมูล ดังนี้ 
5.4.1 เกิดเกษตรกรที่เปŨนผูšผลิตอาหารปลอดภัยที่ไดšการยอมรับจากผูšบริโภคใน 3 พื้นที่  (ชัยนาท 

สุพรรณ กาญจนบุรี) โดยเกษตรกรมีการปรับการผลิตจากการใชšสารเคมีในการทำเกษตรมาเปŨน
เกษตรอินทรียŤ/เกษตรปลอดภัย เพิ ่มขึ ้น จำนวน 30 ราย ใน 3 จังหวัด (ชัยนาท สุพรรณ 
กาญจนบุรี)  

5.4.2 ชุมชน 3 ชุมชนกลายเปŨนชุมชนที่ผลิตอาหารท่ีปลอดสารเคมี เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย มีการปรับ
การผลิตจากการใชšสารเคมีมาทำเกษตรอินทรียŤเพ่ิมข้ึน 

5.4.3 ประชาชนในและนอกชุมชนสามารถเขšาถึงผลผลิตจากชุมชน โดยมีตลาดเขียวของเกษตรกร
ผูšผลิตอาหารปลอดภัย 

5.4.4 เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายผูšผลิตและผูšบริโภคมีพฤติกรรมการบริโภคอาหารเพ่ือสุขภาวะเพิ่มขึ้นรšอย
ละ 50  ใน 3 ชุมชน  
 

 

 



5.5 ผลลัพธŤที่เกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการวัตถุประสงคŤที่ 4 ศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนานโยบายที่
สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะ/ ระบบอาหารที่ย่ังยืน 

ผลลัพธŤที่เกิดข้ึนจากการดำเนินโครงการของ มชท. ในวัตถุประสงคŤที่ 4 นี้ คือ 

5.5.1 เกิดการสื่อสารสูŠสาธารณะ 

มชท.  มีรายงานวิจัยฉบับสมบูรณŤเกิดขึ้นทั้ง 3 เร่ือง ทั้งนี้ มชท. ไดšนำเสนอผลการศึกษาผŠานเวที
สาธารณะ ในวันที ่ 24 ธันวาคม 2567 และ 9 มกราคม 2568 โดยนำเสนอตŠอกลุ Šมเกษตรกรเพ่ือ
แลกเปลี่ยนและใหšขšอเสนอแนะ รวมถึงรŠวมผลักดันใหšเกิด ผลในทางนโยบายและปฏิบัติการ นอกจากน้ี 
มชท. ไดšเผยแพรŠผลงานวิจัยผŠาน website ของ มชท. ดšวย 

ในระหวŠางการศึกษา มชท. ไดšเผยแพรŠผลการศึกษาสูŠสาธารณะมายŠางตŠอเนื่องในรูปแบบของ
รายการเสวนาออนไลนŤ (Podcast) ผŠานชŠอง Youtube landactionthai  ในบทความทางวิชาการทาง
หนังสือพิมพŤไทยโพสตŤ และ Infographic นอกจากนี้ ยังมีการเผยแพรŠเปŨนคลิปวิดีโอสั้น จำนวน 5 ชิ้น ที่
เปŨนหัวขšอเทคนิควิธีการ (How to) เชŠน เทคนิคการยŠอยสลายตอซังขšาว และ เทคนิคการทำตลาดเขียว
ฯลฯ  

5.5.2 ผลักดันขšอเสนอนโยบายตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่เก่ียวขšองเพ่ือพิจารณากำหนดเปŨนนโยบายตŠอไป  

จุดมุŠงหมายสำคัญอีกประการในการดำเนินงานในวัตถุประสงคŤนี้ ของ มชท. คือ หนŠวยงานนำ
ขšอมูลที่ไดšจากเวทีไปใชšประโยชนŤในการปฏิบัติงาน และขับเคลื่อนเชิงนโยบายตŠอไปไดš ดังนั้น มชท จึงไดš
นำเสนอผลงานวิจัยในเวทีการประชุม 2 ครั้ง ดังนี้ ครั้งที่ 1 หัวขšอ เวทีสาธารณะโมเดลธุรกิจเพื่อสังคม/ 
วิสาหกิจเพื่อสังคม ขšอเสนอนโยบายการยกระดับรายไดš ผลที่เกิดขึ้น คือไดšขšอเสนอแนะเกี่ยกับแนว
ทางการพัฒนาศักยภาพแลความเขšมแข็งกลุŠมเกษตรกรในรูปแบบวิสาหกิจเพื่อสังคม และครั้งที่ 2 หัวขšอ 
เวทีสาธารณะขšอเสนอนโยบายการลดการเผาตอซังฟางขšาว และการปรับวิถีการผลิตอาหารยั่งยืนเพ่ือ
รับมือการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ผลที่เกิดข้ึน คือ ไดšทิศทางและแนวทางความรŠวมมือในการพัฒนา
และสŠงเสริมการลดการเผาตอซังและฟางขšาว และการปรับระบบการผลิตเพื่อรับมือการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ เชŠน ทำพืชรŠวมนาในระบบเกษตรกรรมย่ังยืนฯลฯ นอกจากน้ี เจšาหนšาที่ มชท. ไดšสะทšอน
ใหšเห็นถึงแนวทางการขับเคลื่อนกิจกรรม ที่สŠงผลใหšเกิดผลักดันขšอเสนอนโยบายตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่
เกี่ยวขšองเพ่ือพิจารณากำหนดเปŨนนโยบายตŠอไป  

 



5.6   ผลลัพธŤที่เกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการวัตถุประสงคŤที่ 5  พัฒนาระบบกลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัย
ในพ้ืนที่เปŜาหมาย และผลักดันตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่เกี่ยวขšอง 

5.6.1 ไดšกลไกการเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยใน 2 พื้นที่  

ในการดำเนินการเพ่ือการพัฒนากลไกการเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัย สิ่งที่เกิดข้ึน คือ มชท. มีการ
จัดทำเวทีที่จังหวัดชัยนาท เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 2567 ในเรื่องของการพัฒนากลไกการเฝŜาระวังผลผลิต
ปลอดภัย และการตรวจสอบสารเคมีในการเกษตร การกำจัดแมลง แตŠยังไมŠไดšถอดบทเรียน เนื่องจากยัง
ไมŠมีกลไกทำงาน มชท. ดังนั้น มชท. ตšองตšองทำใหšเกิดกลไกกŠอน จึงจะมีการติดตามประเมินผล และถอด
บทเรียนตามมาไดš ซึ่ง มชท. วางไวšวŠาจะมีการดำเนินการในการทำงานระยะตŠอไป   

5.6.2  มชท. มีมาตรฐานรับรองแบบมีสŠวนรŠวม (PGS) รŠวมกับหนŠวยงานที่เก่ียวขšอง 
ผลที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงานของ มชท. คือ เกษตรกรมีการปรับการผลิตจากการใชšสารเคมีใน

การทำเกษตรมาเปŨนเกษตรอินทรียŤ/เกษตรปลอดภัยเพิ่มขึ้น จำนวน 30 ราย ใน 3 จังหวัด (ชัยนาท 
สุพรรณ กาญจนบุรี) สิ่งที่ มชท. และแกนนำเกษตรกร ตšองการทำตŠอไปในการพัฒนามาตรฐานเกษตร
อินทรียŤ คือ การพัฒนากลไกที่มีประสิทธิภาพในการเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัย การขับเคลื่อนเรื่องการ
ตรวจสารเคมีในผักรŠวมกับกลุŠมเกษตรกร ขณะที่แกนนำเกษตรกรสŠวนมากกลŠาวถึงขšอจำกัดในเร่ืองเงินทุน
ที่ตšองใชšในการตรวจของหนŠวยงงานตŠางๆ และสิ่งที่อยากใหšมีการชŠวยสนับสนุน คือ ตลาด และองคŤความรูš 
คŠาใชšจŠาย 

สิ่งที่นŠาสนใจ คือ สิ่งที่ทำใหš กลุŠมและชุมชนของกลุŠมเกษตรกรเปŜาหมาย สามารถเปŨนที่ยอมรับวŠา
นŠาเชื่อถือไวšใจในการทำผลผลิตอินทรียŤ ในมุมมองของแกนนำเกษตรกร คือ ความรŠวมมือรŠวมใจกันของ
เกษตรกร คุณภาพสินคšาเปŨนอินทรียŤ ปลอดสารพิษ  ปลอดภัย รวมทั้งความจริงใจ ซื่อสัตยŤชองเกษตรกร
ผูšผลิต   

5.7     ขšอเสนอแนะตŠอแนวทางการดำเนินงานในอนาคตของ มชท. จากผูšประเมิน  
 

5.7.1 ขšอเสนอแนะในการดำเนินงานในอนาคตตŠอวัตถุประสงคŤที่ 1 พัฒนาตšนแบบการสŠงเสริมความ
รอบรูšดšานอาหารเพื่อสุขภาวะ และยกระดับแกนนำองคŤกรชาวนา เกษตรกร กลุŠมเปราะบาง ใหšเกิดความ
รอบรูšดšานอาหาเพ่ือสุขภาวะ พรšอมทั้งสามารถรับมือตŠอสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง 



จากภาพรวมการดำเนินงานโครงการเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคŤในขšอที่ 1 นี้ ผูšประเมินมีขšอเสนอแนะ
ตŠอแนวทางการทำงานในอนาคตของ มชท. รŠวมกับเกษตรกร ดังนี้  

5.7.1.1 แนวทางการทำงานของ มชท. ที่ผŠานมาทำหลายเรื่อง และเปŨนการเรียนรูšทŠามกลาง
ปฏิบัติการ เพื่อจะใหšงานที่ขับเคลื่อนรŠวมกับเกษตรกรในพื้นที่ไดšบรรลุเปŜาหมายไดš
อยŠางมีประสิทธิภาพ มชท. ควรมีบุคลากรท่ีมีความรูšและประสบการณŤในเชิงเทคนิคท่ี
เกี่ยวขšองและสามารถทำงานเกาะติดพื้นที่ไดš เชŠน การพัฒนาการผลิตอินทรียŤ การ
พัฒนาตลาดเขียว การแปรรูปผลผลิตเพื่อจัดจำหนŠาย ฯลฯ  

5.7.1.2 สŠงเสริมคนรุŠนใหมŠใหšเขšามารŠวมในการทำงานกับกลุŠมเกษตรกร ทั้งในระดับองคŤกร 
มชท. เองและในกลุŠมเกษตรกร เนื่องจากแกนนำเกษตรกรและสมาชิกเกษตรกรเปŨนผูš
สูงวัยจำนวนมากที่มีความรู š ประสบการณŤ แตŠกำลังวังชานšอยลง คนรุ ŠนใหมŠจึงมี
ความสำคัญอยŠางย่ิงในการสืบสานภารกิจพัฒนาเกษตรอินทรียŤใหšเกิดความยั่งยืน โดย
นำใชšศักยภาพของคนรุŠนใหมŠดšานตŠางๆ เชŠน ความคิดสรšางสรรคŤ กำลังวังชาในการ
ทำงาน ความรูš ความสามารถในการเขšาถึงเทคโนโลยีที่เปŨนประโยชนŤ ฯลฯ เขšามารŠวม
ผนึกกำลังแกนนำเกษตรกรและสมาชิกเกษตรกรท่ีเปŨนผูšสูงวัยจำนวนมาก  

5.7.1.3 มชท. ควรรŠวมมือกับภาคีตŠางๆ ทั้งในภาครัฐ ภาคธุรกิจ และประชาสังคม ในการ
คิดคšนสรšางสรรคŤแนวทาง กระบวนการ วิธีการ และทลายขšอจำกัดสำคัญที่สŠงผลใหš
เกษตรกรไมŠสามารถทำเกษตรอินทรียŤไมŠไดšหรือไดšไมŠทั้งหมด โดยตšองสามารถสรšาง
การเปลี่ยนแปลงไดšเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณที่เปŨนตัวเลข มิฉะนั้นเกษตรกรยังคง
ตšองวนเวียนอยูŠในขšอจำกัดเหลŠานี้ 

5.7.1.4 กรอบความคิด ความเชื่อ (Mindset) ในเรื่องการทำเกษตรใหšไดšผลตšองใชšยาและ
สารเคมี  ซึ่งเปŨนผลจากการสŠงเสริมการทำเกษตรแผนใหมŠมาเปŨนระยะเวลายาวนาน
ตั้งแตŠเริ่มแผนพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย ดังนั้น มชท. ตšองมีเวทีอยŠางตŠอเนื่อง
สำหรับเกษตรกรไดšเรียนรูš วิเคราะหŤ และเปŗดโลกทัศนŤใหมŠในการทำเกษตรที่อยูŠใน
ระบบเกษตรกรรมท่ียั่งยืน  
 

 



5.7.1.5 เกษตรกรทำเกษตรอินทรียŤไดšยาก สŠงผลใหšความเชื่อ ความศรัทธาลดลง โดยเฉพาะ
หากไมŠตอบโจทยŤเรื่องการมีรายไดšมาเพ่ือใชšหนี้ หรือ ใชšจŠายแลšวจะทำใหšทำงานเรื่องนี้
ไมŠไดš มชท. จึงควรคšนหาวิธีการทำงานในการสŠงเสริมทั้งแนวคิดและการสรšางรูปธรรม
ที่สŠงผลตŠออาชีพและรายไดšในระดับท่ีสรšางแรงจูงใจในการปรับเปลี่ยนมาทำอินทรียŤ 

5.7.1.6 มชท. ควรจัดกระบวนการเรียนรูšแบบมีสŠวนรŠวม เพื่อพัฒนาศักยภาพเกษตรกร ใน
ประเด็นงานหลัก คือ การผลิต แปรรูป และตลาดเขียวอยŠางตŠอเนื่อง และหนุนเสริม
การสรšางบทบาทของเกษตรกรตšนแบบที่เปŨนวิทยากรไดšในเวทีสาธารณะ และ ขยาย
ผลจำนวนเกษตรกรที่มีศักยภาพใหšมากข้ึนอยŠางเปŨนระบบและกระบวนการ 

5.7.1.7 มชท. ควรมีการเผยแพรŠคูŠมือ หลักสูตร ฝřกอบรม จัดกระบวนการเรียนรูšแบบมีสŠวน
รŠวม เพื่อพัฒนาศักยภาพเกษตรกร ในประเด็นงานหลัก คือ การผลิต การแปรรูป และ
การพัฒนาตลาดเขียว การสรšางบทบาทของเกษตรกรตšนแบบที่เปŨนวิทยากร เพ่ือ
ขยายผลจำนวนเกษตรกรที่มีศักยภาพใหšมากข้ึนและกวšางขวางออกไปในพ้ืนที่ตŠางๆ 

5.7.1.8 มชท. ควรมีเวทีประจำในการถอดบทเรียนองคŤความรูšและประสบการณŤของวิทยากร
เกษตรกร เพื่อกŠอใหšเกิดการแลกเปลี่ยน เรียนรูš และเสริมสรšางศักยภาพในการเปŨน
วิทยากรอยŠางตŠอเนื่อง ตลอดจนมีเวทีเผยแพรŠผลงานเกษตรกรใหšเกิดกระแสสนใจ
เรื่องการพัฒนาเกษตรอินทรียŤในสังคมใหšมากข้ึน 

5.7.2 ขšอเสนอแนะในการดำเนินงานในอนาคตตŠอวัตถุประสงคŤที่ 2 พัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพเพื่อใชš
ขับเคลื่อนและบูรณาการทำงานระบบอาหารตลอดหŠวงโซŠ  

จากภาพรวมการดำเนินงานโครงการเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคŤในขšอที่ 2 นี้ ผูšประเมินมีขšอเสนอแนะตŠอ
แนวทางการทำงานในอนาคตดังนี้  

5.7.2.1 การพัฒนาฐานขšอมูลและแผŠนภาพ (Mapping) เปŨนแนวทางการทำงานใหมŠขององคŤกร 
ดังนั้น มชท. จึงตšองใชšเวลาในการสะสมความรูš ความเขšาใจ และพัฒนาวิธีการในการจัดทำจึงสŠ งผล
ใหšการนำฐานขšอมูลและแผŠนภาพเขšาสูŠระบบมีความลŠาชšากวŠากำหนด ดังนั้น มชท. จึงจำเปŨนอยŠางย่ิง
ในการพัฒนาศักยภาพบุคคลากรในการทำงานดšานนี้เพื่อใหšการดำเนินงานมีประโยชนŤ สามารถ
นำมาใชšในการเรียนรูš สื่อสารระหวŠางกลุŠมเปŜาหมายและสาธารณชน และนำไปใชšขับเคลื่อนนโยบาย
ไดšอยŠางมีประสิทธิภาพในชŠวงการทำงานตŠอไป   



5.7.2.2 การพัฒนางานฐานขšอมูลและ Mapping นี้ เปŨนสิ่งที่เกษตรกรใหšความสนใจและมีความ
คาดหวังใหšเปŨนเครื่องมือ หรือ เปŨนกระบอกเสียงใหšกิจกรรมที่แตŠละกลุŠมเกษตรกรทำไดšขยายผลออกสูŠ
วงกวšางไดšอยŠางแทšจริง เพ่ือเปŨนขŠองทางการพัฒนาความยั่งยืนในอาชีพ รายไดš และเชื่อโยงสัมพันธŤกัน
ในการทำส่ิงที่เปŨนประโยชนŤตŠออาชีพการเกษตร การพัฒนาคุณภาพชีวิต 

5.7.2.3 ความสำเร็จของงานน้ีมีไดšมากกวŠาการทำระบบฐานขšอมูล แตŠสามารถเปŨนโอกาสในการพัฒนา
ศักยภาพบุคลากรทั้งเจšาหนšาที่ มชท. เกษตรกร และหนŠวยงานที่เกี่ยวขšอง ซึ่งทุกฝśายลšวนมีความรูš 
ประสบการณŤ และควาสามารถที่สามารถนำมาประกอบสŠวนใหšงานนี้สำเร็จโดยทุกฝśายรŠวมเปŨนเจšาของ 
เชŠน เกษตรกรมีความรูšและประสบการณŤในการทำเกษตรอินทรียŤและถŠายทอดไดš แตŠยังไมŠมีความถนัด
ในเรื่องนี้มากนัก หากในกระบวนการทำงานนี้สามารถเปŗดโอกาสใหšทุกฝśายเขšารŠวมเรียนรูš และพัฒนา
ไปดšวยกันไดš จะเปŨนรากฐานใหšเกิดความรูš เขšาใจในเรื่องนี้ไปดšวยกัน และนำไปชŠวยกันพัฒนางานโดย
กšาวขšามขšอจำกัดและกšาวไปดšวยกันตŠอไปในโลกยุคดิจิตอลนี้ 

5.7.3 ขšอเสนอแนะตŠอวัตถุประสงคŤที่ 3 พัฒนาระบบอาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠตั้งแตŠการผลิต (ตšนทาง 
การกระจาย/ การจำหนŠาย) กลางทาง และ การบริโภคปลายทาง  

จากภาพรวมการดำเนินงานโครงการเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคŤในขšอนี้ ผูšประเมินมีขšอเสนอแนะตŠอ 

แนวทางการทำงานในอนาคตของ มชท. รŠวมกับเกษตรกร ดังนี้  
5.7.3.1 แนวทางการทำงานของ มชท. ที่ผŠานมาทำหลายเรื่อง และเปŨนการเรียนรูšทŠามกลางปฏิบัติการ 

เพื่อจะใหšงานที่ขับเคลื่อนรŠวมกับเกษตรกรในพื้นที่ไดšบรรลุเปŜาหมายไดšอยŠางมีประสิทธิภาพ  
มชท. ควรมีบุคลากรที่มีความรูšและประสบการณŤในเชิงเทคนิคที่เกี่ยวขšองและสามารถทำงาน
เกาะติดพื้นที่ไดš เชŠน การพัฒนาการผลิตอินทรียŤ การพัฒนาตลาดเขียว การแปรรูปผลผลิตเพ่ือ
จัดจำหนŠาย การบริหารจัดการตลาดเขียว ฯลฯ  

5.7.3.2 มชท. ควรสรšางแรงบันดาลใจและสŠงเสริมคนรุŠนใหมŠใหšเขšามารŠวมในการทำงานกับกลุŠมเกษตรกร 
ทั้งในระดับองคŤกร มชท. เอง และในกลุŠมเกษตรกรซึ่งเปŨนคนรุŠนใหมŠ เชŠน เยาวชน เด็กนักเรียน  
เนื่องจากมีแกนนำและสมาชิกเกษตรกรเปŨนผูšสูงวัยจำนวนมากท่ีมีความรูš ประสบการณŤและกำลัง
วังชานšอยลง คนรุŠนใหมŠจึงสำคัญอยŠางยิ่งในการเขšาถึงเทคโนโลยีที่เปŨนประโยชนŤ และสืบสานการ
ทำงานใหšยั่งยืนตŠอไป 



5.7.3.3 มชท. ควรประสานความรŠวมมือการทำงานใหšมากขึ้นกับภาคีตŠางๆ ทั้งในภาครัฐ ภาคธุรกิจ และ 
ประชาสังคม ในการคิดคšนสรšางสสรรคŤแนวทาง กระบวนการ วิธีการการการทลายขšอจำกัด
สำคัญที่สŠงผลใหšเกษตรกรไมŠสามารถทำเกษตรอินทรียŤไดšไมŠทั้งหมด โดย ตšองสามารถสรšางการ
เปลี่ยนแปลงไดšเชิงคุณภาพและเงิงปริมาณที่เปŨนตัวเลข มิฉะนั้น เกษตรกรยังคงตšองวนเวียนอยูŠ
ในขšอจำกัดเหลŠานี้ 

5.7.3.4 เกษตรกรทำเกษตรอินทรียŤไดšยาก สŠงผลใหšความเชื่อ ความศรัทธาลดลง โดยเฉพาะหากไมŠตอบ
โจทยŤเรื่องการมีรายไดšมาเพื่อใชšหนี้ หรือ ใชšจŠายแลšวจะทำใหšทำงานเรื่องนี้ไมŠไดš มชท. จึงควร
คšนหาวิธีการทำงานในการสŠงเสริมทั้งแนวคิดและการสรšางรูปธรรมท่ีสŠงผลตŠออาชีพและรายไดšใน
ระดับท่ีสรšางแรงจูงใจในการปรับเปลี่ยนมาทำอินทรียŤ 

5.7.3.5 มชท. ควรประสานความรŠวมมือระหวŠางหนŠวยงานตŠางๆ ทั้งภาคเอกชน และภาครัฐ  โดยเฉพาะ
หนŠวยงานรัฐที ่มีบทบาทในการตรวจและอนุมัติมาตรฐานเกษตรอินทรียŤ ใหšมีเวทีพบปะกับ
เกษตรกร และฟŦงความคิดเห็น ตลอดจนสรšางการมีสŠวนรŠวมของเกษตรกรในการเขšามาเปŨนสŠวน
หนึ่งในการตรวจและอนุมัติมาตรฐานเกษตรอินทรียŤ 

5.7.3.6 การสนับสนุนทุนเงิน ของ มชท. ตŠอเกษตรกร ควรสรšางกระบวนการมีสŠวนรŠวมในการคิด และ
ตัดสินใจในเรื่องการใชšงบประมาณรŠวมกับเกษตรกร ทั้ง นี้ เพื่อเกษตรกรไดšรับทราบศักยภาพและ
ขšอจำกัดในเรื่องงบประมาณสนับสนุนที่โครงการมี และ ปรับความคาดหวังใหšเหมาะสมกับ
ทรัพยากรที่ มชท. สามารถจัดสรรและสนับสนุนไดšรŠวมกัน อันจะนำสูŠความเขšาใจในเรื่องการ
สนับสนุนนงบประมาณของ มชท. อยŠางถŠองแทš และเกิดความคิดสรšางสรรคŤรŠวมกันกับเกษตรกร
ในการระดมทุนเพื่อการทำเกษตรอินทรียŤบนฐานความพยายามรวมกันของเกษตรกรและ มชท. 
และเพื่อหลีกเลี่ยงแนวทางการใหšทุนที่ขาดการมีสŠวนรŠวมของกลุŠมเปŜาหมาย แตŠมาจากคนหรือ
องคŤกรภายนอกเปŨนผูšตัดสินใจใหš รวมทั้งกำหนดระเบียบ กฎ กติกา และการดำเนินการเองฝśาย
เดียว โดยใชšกระบวนการทำงานสรšางแหลŠงทุนหรือกองทุนของชุมชนโดยชุมชนมีสŠวนรŠวมในการ
คิดและตัดสินในดšวยตนเอง 

5.7.3.7 มชท. ควรรŠวมมือกับภาคีเครือขŠาย ในการสŠงเสริมเรื่องการพึ่งตนเองไดšของชุมชนเกษตรกร เชŠน 
สŠงเสริมใหšมีเวทีและกิจกรรมการเรียนรูš แลกเปลี่ยน ฝřกปฏิบัติเพื่อการพัฒนาตนเองและชุมชน ที่
เกี่ยวกับการใชšชีวิตที่มีสุขภาวะทั้งทางรŠางกาย สุขภาพ และจิตที่มีสุขภาวะ ที่เปŨนสŠวนสำคัญใน
การดำรงชีวิตที่มีคุณภาพ โดยไมŠวิ่งตามกระแสสังคมที่เนšนความสำเร็จแบบวัตถุนิยม บริโภคนิยม 



แตŠเนšนความรูš ความเขšาใจ ความสามารถในการพึ่งตนเองไดšในมิติตŠางๆ ควบคูŠไปกับกระบวนการ
ทำงานสŠงเสริมพัฒนาตšนแบบเกษตรอินทรียŤ  

5.7.3.8 มชท. ควรประสานความรŠวมมือระหวŠางหนŠวยงานตŠางๆ ทั้งภาคเอกชน และภาครัฐ  โดยเฉพาะ
หนŠวยงานรัฐที ่มีบทบาทในการตรวจและอนุมัติมาตรฐานเกษตรอินทรียŤ ใหšมีเวทีพบปะกับ
เกษตรกร และฟŦงความคิดเห็น ตลอดจนสรšางการมีสŠวนรŠวมของเกษตรกรในการเขšามาเปŨนสŠวน
หนึ่งในการตรวจและอนุมัติมาตรฐานเกษตรอินทรียŤ 

5.7.3.9 มชท. และ กลุŠมเกษตรกร ควรรวบรวมรายชื่อภาคีเครือขŠายชŠวยสนับสนุนการผลิต การแปรรูป 
และการพัฒนาตลาดเขียวที ่มีประสิทธิภาพและประสบความสำเร็จในการพัฒนาศักยภาพ
เกษตรกร รวมทั้งทำทำเนียบหนŠวยงานทั้งภาครัฐและเอกชนที่ใหšการสนับสนุนทุนใหšกับเกษตรกร
ไดš รวมทั้งจัดหาชŠองทางตลาดผลผลิตอินทรียŤ หรือแหลŠงรับสินคšาผลผลิตเกษตรอินทรียŤ สินคšา
แปรรูป นอกจากนี้ ควรสŠงเสริมใหšมีการพัฒนาตลาดเขียวและเครือขŠายตลาดเขียวในทุกระดับ 
เชŠน ตลาดในชุมชน ตลาดในทšองถิ่นระดับ ตำบล อำเภอ จังหวัด และ ตลาดสาธารณะที่หมาย
รวมถึงตลาดเขียวในพื้นที่สังคมไทย เชŠน กทม. สŠงตŠางจังหวัด และสŠงออกตŠางประทศในกรณีที่
พัฒนาผลผลิตไดšมาตรฐานท่ีนŠาเชื่อถือไดšอยŠางกวšางขวาง 

5.7.3.10 กรณีที่มีประเด็นเห็นไมŠตรงกันระหวŠางกลุŠมเกษตรกรและ มชท. เชŠน การผลิตแบบอินทรียŤ กับ
การผลิตแบบเคมี แนวทางการสŠงเสริมแบบทุนหมุนเวียนหับการใหšทุนเปลŠา แนวทางการพัฒนา
แบบมีสŠวนรŠวมฯลฯ ควรมีการเปŗดเวทีพูดคุยและหาทางออกรŠวมกัน และควรมีการทำเปŨน
ประจำ เพื ่อเขšาใจความคิด มุมมองของเกษตรกร โดยมีผู šที ่สามารถแลกเปลี ่ยนขšอมูลกับ
เกษตรกรอยŠางชัดเจน โดยไมŠใหšมีประเด็นตกคšาง ซึ่งจะชŠวยใหšการพัฒนาไปในแนวคิดและ
แนวทางท่ีเห็นขอบรŠวมกันอยŠางแทšจริง 

5.7.4   ขšอเสนอแนะตŠอวัตถุประสงคŤที่ 4 ศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนานโยบายท่ีสŠงเสริมการบริโภคอาหารเพ่ือ
สุขภาวะ/ ระบบอาหารที่ย่ังยืน 

จากภาพรวมการดำเนินงานโครงการเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคŤในขšอนี้ ผูšประเมินมีขšอเสนอแนะตŠอ 

แนวทางการทำงานในอนาคตของ มชท. รŠวมกับหนŠวยงาน กลุŠมเกษตรกรเปŜาหมายในระยะตŠอไปเพ่ือ
บรรลุวัตถุประสงคŤในขšอ 4 ดังนี้  



5.7.4.1 เกษตรกรหลายรายไมŠทราบท่ีไปที่มาของการศึกษาวิจัยในหัวขšอทั้งสามที่ชัดเจน และ มีความ
คาดหวังวŠาขšอมูลนั้นนŠาจะนำมาชŠวยพัฒนาพื้นที่ การทำงานของตนไดš ขณะที่การวิจัยท่ี
จัดทำน้ันไดšมีพ้ืนที่ศึกษาในพ้ืนที่อ่ืนที่ไมŠใชŠของตนเอง และแสดงความไมŠแนŠใจในขšอคšนพบวŠา
จะนำมาใชšประโยชนŤไดšเพียงไร และเห็นวŠาเปŨนบริบทพ้ืนที่ที่แตกตŠางกัน 

5.7.4.2 เจšาหนšาที่ มชท ควรตั้งเปŜาวŠา จะนำใชšองคŤความรูšที่ไดšจากการวิจัย มารับใชšในกระบวนการ
ทำงาน เพื่อหาวิธีการวิจัยที่สอดคลšองเหมาะสมยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ผูšประเมินเห็นวŠา แนวทางการ
ทำงานของ มชท. มุŠงเนšน 2 ระดับ จึง มีขšอเสนอแนะตŠอ หัวขšอ วิธีการวิจัย เวทีที่ใชšประโยชนŤ
จากองคŤความรูšที่ไดš ดังนี้ 

1) งานวิจัยเพื่อนำไปนำเสนอในเวทีขับเคลื่อนเชิงนโยบาย หัวขšอควรจับกระแสปŦญหาที่มา
จากปŦจจัยภายนอก (ระดับประเทศและโลก) และ ปŦจจัยภายใน (ระดับชุมชนทšองถิ่น) ใน
เรื่องเกษตร เกษตรอินทรียŤ ซึ่งสามารถใชšวิธีการวิจัยที่สอดคลšองเหมาะสมและสามารถไดš
ขšอมูลมาตอบโจทยŤการศึกษาวิจัยไดš ทั้งนี้ หัวขšอที่ศึกษาควรเปŨนหัวขšอที่ศึกษาแลšวเกิด
ประโยชนŤ หรือ สรšางผลกระทบ(Impact) ใหšกับเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายและการทำงาน
สŠงเสริมเกษตรอินทรียŤไดš  

2) วิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสŠวนรŠวม (Participatory Action Research: PAR) เพื่อเปŗด
โอกาสใหšเกษตรกรและคนในชุมชนเขšามามีสŠวนรŠวมและมีบทบาทสำคัญในการเปŨนผูšใหš
ขšอมูลในกระบวนการศึกษา ซึ่งหัวขšอวิจัยควรขึ้นมาจากสถานการณืปŦญหาที่เกษตรกรสนใจ
และตšองการในองคŤความรูš เพ่ือเรียนรูš และนำไปใชšประโยชนŤในการพัฒนาระบบการผลิตของ
ตนเองไดš ที่สำคัญคือ เปŨนกระบวนการที่ศึกษาขšอมูลเพื่อนำไปใชšประโยชนŤในกระบวนการ
ทำงานของเกษตรกรไดšทันที และ เกษตรกรไดšพัฒนาศักยภาพในการเปŨนนักวิจัยทšองถิ่น 
หรือ เกษตรกรนัดวิจัย (Farmer Researcher) โดย ควรมีเวทีที่นำใชšองคŤความรูš เปŨนพื้นที่ใน
ชุมชน ทั้งนี้ ปŦญหาเรื่องความไมŠรูš ไมŠเขšาใจ ไมŠสามารถรับขšอมูลใดๆ เนื่องมาจากเกษตรกร
ไมŠไดšเปŨนผูšกำหนดแผนวิจัยรŠวมตั้งแตŠตšน ดังนั้น จึงควรเนšนกระบวนการทำงานวิจัยแบบมี
สŠวนรŠวมใหšมากขึ้นในการทำงานกับเกษตรกร และควรมีการทำ PAR ในพื้นที่เปŜาหมายทุก
พื้นที่ โดยในชŠวงเริ่มตšน มชท. สามารถหาพื้นที่จังหวัดละ 1 ชุมชนที่เปŨนตัวแทนประเด็นที่
เกษตรกรจšองการศึกษาไดš 



3) เจšาหนšาที่ มชท. ควรไดšรับโอกาสในการเรียนรูšและฝřกปฏิบัติในการจัดกระบวนการวิจัย
เชิงปฏิบัติการแบบมีสŠวนรŠวม (Participatory Action Research: PAR) เพราะเปŨนอีกวิธีการ
หนึ ่งที ่สำคัญในการสรšางการมีสŠวนรŠวม ซึ ่งจะชŠวยพัฒนาองคŤความรู šที่ เชื่อมโยงไปสูŠ
กระบวนการทำงานพัฒนากับชุมชนไดšอยŠางยั่งยืนตŠอไป 

5.7.5   ขšอเสนอแนะตŠอวัตถุประสงคŤที่ 5 พัฒนาระบบกลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพื้นที่เปŜาหมาย และ
ผลักดันตŠอผูšบริหารหนŠวยงานที่เก่ียวขšอง 

จากภาพรวมการดำเนินงานโครงการเพื่อบรรลุวัตถุประสงคŤในขšอนี้ ผูšประเมินมีขšอเสนอแนะตŠอ
แนวทางการทำงานในอนาคตของ มชท. รŠวมกับหนŠวยงาน กลุŠมเกษตรกรเปŜาหมายในระยะตŠอไปเพ่ือ
บรรลุวัตถุประสงคŤในขšอ 5 นี้ ดังนี้  
5.7.5.1 ในการดำเนินการเพ่ือพัฒนากลไกในการจัดทำมาตรฐานเกษตรอินทรียŤนั้น มชท. มีความมุŠงหมาย

ในการ “ถอดบทเรียน” รŠวมกันกับหนŠวยงานท่ีเกี่ยวขšอง เพ่ือหาแนวทางในการขับเคลื่อนอาหาร
ปลอดภัยเพื่อสุขภาวะเปŨนสิ่งที่ควรตั้งตšนทำตŠอไปในการทำงานระยะตŠอไปอยŠางจริงจัง รวมทั้งมี
การพัฒนากลไกที่ชัดเจนในการทำหนšาที่ขับเคลื่อนในเรื่องนี้ และควรมีการติดตามประเมินผล 
เพื่อใหšเปŨนโมเดลยกระดับกลไกการเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยของเกษตรกร ไมŠเฉพาะในพื้นที่
กลุŠมเปŜาหมาย แตŠสามารถขยายผลสูŠเกษตรกรพื้นที่อื ่นๆ  ใหšไดšรับประโยชนŤไดšดšวย รวมทั้ง
ผูšบริโภคในเวทีสาธารณะ ตลอดจนนำไปเสนอตŠอระดับนโยบายในการขับเคล่ือนระดับประเทศ 

5.7.5.2 มชท. ควรดำเนินการตŠอเนื่องกับหนŠวยงานเพื่อ ทำใหšเกษตรกรมีโอกาสในการพัฒนามาตรฐาน
รับรองแบบมีสŠวนรŠวม (PGS) รŠวมกับหนŠวยงานที่เกี่ยวขšอง โดยมีการประสานความรŠวมมือที่มี
ประสิทธิภาพระหวŠางหนŠวยงานตŠางๆ และเกษตรกร 

5.7.5.3 มชท. ควรมีบทบาทเปŨนสื่อกลางใน สื่อสารปŦญหาและความตšองการของเกษตรกรในการพัฒนา
เกษตรอินทรียŤ ใหšกับหนŠวยงานที่ทำมาตรฐานตŠางๆ ที่เขšามาตรวจมาตรฐาน เพ่ือลดชŠองวŠางความ
เขšาใจระหวŠางกัน ในเรื่องการสรšางเงื่อนไข กฎ กติกา ตŠางๆ  

5.7.5.4 มชท. เปŗดเวทีแลกเปลี่ยน เรียนรูš เรื่องการตรวจมาตรฐานเกษตรอินทรียŤ ใหšเปŨนวาระสำคัญ
ระดับทšองถิ่น หรือจังหวัด เพ่ือ ประเด็นที่เกษตรกรติดขัดจะไดšรับการพิจารณาอยŠางเปŨนทางการ
และชŠวยกันหาแนวทางแกšไข หรือแนะนำในทิศทางที่เหมาะสมและมีความเปŨนไปไดšที่เกษตรกร
รายยŠอยสามารถทำไดšจริง 



5.7.5.5 มชท. คิดคšนกระบวนการสรšางการมีสŠวนรŠวมในการสรšางมาตรฐานเกษตรอินทรียŤ ที่เปŗดใหš
เกษตรกรเขšามามีสŠวนรŠวมในการเปŨนผูšตรวจที่เปŜนผูšรูš ควรเชื่อมโยงการทำงานมาตณฐานเกษตร
อินทรียŤนี้ เปŨนสŠวนหนึ่งของการพัฒนาศักยภาพเกษตรกรและเปŗดโอกาสใหšเกษตรกรไดšแสดง
ความรูš ความสามารถ สŠงเสริมใหšเกษตรกรไดšมีบทบาทเปŨน เกษตรกรนักวิทยาศาตรŤ (Farmer 

Scientist) ในการตรวจแปลงลงพ้ืนที่ หรือ เวทีสาธารณะใหšมากข้ึน 

ทั ้งนี ้ จะชŠวยลดแรงตšานและความรู šสึกถดถอยของเกษตรกรตŠอขšอเรียกรšองและ
ขšอกำหนดที่ทำไดšยาก รวมถึงการที่เกษตรกรตšองอยูŠในฐานะ “ผูšถูกพิจารณา”อยŠางเดียว ยิ่งไป
กวŠานั้นคือการสรšางขวัญและกำลังใจ เปŨนสิ่งสำคัญในการปรับเปลี่ยนและเปลี่ยนแปลงสูŠสิ่งใหมŠ 
เนื่องจากเกษตรกรตšองเผชิญขšอทšาทายนานัปการในกระบวนการผลิตอยูŠแลšว และยังคงมุŠงมั่นทำ
มาตรฐานเกษตรอินทรียŤดšวย จึงเปŨนสิ ่งที ่ควรพิจารณาหาวกระบวนการ วิธีการในเรื ่องนี้  
เนื ่องจากเปŜาหมายที่แทšจริง ไมŠควรอยู ŠเพียงแคŠ มีผู šตัดสินวŠาผŠานหรือไมŠผŠาน หากแตŠอยู Šที่
เกษตรกรไดšเขšาใจในองคŤประกอบที่จะสรšางมาตรฐานและมีแนวทางในการสŠงเสริม ที่เกษตรกร
สามารถเขšาถึงและลงมือทำไดšโดยไมŠยุŠงยากและแพงจนเกินไป 

5.7.5.6 การคิด สรšางสรรคŤนวัตกรรมใหมŠๆในการสรšางและการตรวจมาตรฐานเกษตรอินทรียŤ  โดยมี 
องคŤกรเกษตรกรเขšาไปมีสŠวนรŠวมในกระบวนการพิจารณา เปŨนแนวทางท่ีสŠงเสริมใหšเกษตรอินทรียŤสามารถ
ดำเนินตŠอไปและไดšรับความเขšาใจ และยอมรับจากสาธารณชน  
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ภาคผนวก ก: เครือ่งมือการศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



     ภาคผนวก ก 1 :  แนวคำถามสัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group)  

     สำหรับเจšาหนšาที่มูลนิธิชีวิตไท (มชท.) 

 

คำถามวัตถุประสงคŤที่ 1 พัฒนาตšนแบบการสŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารเพื่อสุขภาวะ และยกระดับ
แกนนำองคŤกรชาวนา เกษตรกร กลุŠมเปราะบาง ใหšเกิดความรอบรูšดšานอาหาเพื่อสุขภาวะ พรšอมทั้ง
สามารถรับมือตŠอสภาพภูมิอากาศท่ีเปลี่ยนแปลง 
1. ในวัตถุประสงคŤนี้ ทŠานไดšดำเนินกิจกรรมตามแผนหรือไมŠ ไดšทำครบทุกแผนที่วางไวšหรือไมŠ ทำไดšมาก
นšอยเพียงไร  
2. กิจกรรมท่ีทำไดšผลตามวัตถุประสงคŤหรือไมŠ เพียงไร ถšาไมŠบรรลุวัตถุประสงคŤ เปŨนเพราะอะไร  
3. มีสิ่งใดที่ยังไมŠไดšทำหรือไมŠ อะไรบšาง เพราะเหตุใด มีปŦญหาอุปสรรคอยŠางไร ถšามี คืออะไร 
4. มีสิ่งใดที่ตšองเปลี่ยนแปลงหรือไมŠ   
5. จากการดำเนินโครงการของ มชท. ไดšกŠอใหšเกิดการขยายผลความรอบรูšดšานอาหารเพื่อสุขภาวะ 
สามารถปรับตัวรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยกลุŠมแกนนำองคŤกรชาวนา เกษตรกร และ
กลุŠมเปราะบางในพ้ืนเพิ่มขึ้นหรือไมŠ จำนวนเทŠาใด อยŠางไร 
6. ในระยะที่ผŠานมา มชท. ไดšใชšวิธีการ กิจกรรมใดในการขยายผลความรอบรูšดšานอาหารเพื่อสุขภาวะ 
สามารถปรับตัวรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในพ้ืนที่เปŜาหมายใดบšาง   
7. การขยายผลการพัฒนาตšนแบบความรอบรูšดšานอาหารเพื่อสุขภาวะ สามารถปรับตัวรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ สูŠกลุŠมแกนนำเกษตรกรไดšกี่คน และไดšแกนนำเกษตรกรที่รอบรูšเพิ่มขึ้นจาก
เดิมก่ีคน ยกตัวอยŠาง 
8. กŠอน และ หลัง เขšารŠวมกิจกรรมเหลŠานี้ กับ มชท. มีสิ่งใดที่เกิดขึ้นแลšว มีสิ่งที่เหมือนหรือแตกตŠางกัน
หรือไมŠอยŠางไร  
9. เปรียบเทียบภาพรวมผลกระทบ กรณี มี และ ไมŠมี มีความเหมือนหรือแตกตŠางอยŠางไร ในการมีการ
ดำเนินกิจกรรมเหลŠาน้ี โดย มชท.  
10. ประชาชนกลุŠมเปŜาหมายมีอาหารที่ปลอดภัยในการบริโภคและมีพฤติกรรมการบริโภคอาหารเพื่อสุข
ภาวะเพ่ิมมากข้ึน กี่ราย  

11. มีพ้ืนที่สีเขียวเพิ่มข้ึน ในพ้ืนที่ที่เปŜาหมายหรือไมŠ เพ่ิมข้ึนเทŠาใด       



12. ประชาชนเขšาถึงผลผลิต  มีพฤติกรรมการบริโภคอาหารสุขภาวะเพิ่มขึ้น  ถึงรšอยละ 50 พิจารณา
อยŠางไร 
13. กŠอนและหลังโครงการ มชท. เขšามา เกษตรกรมีอาหารที่ปลอดภัยในการบริโภคหรือไมŠ และมากหรือ
นšอยเทŠาใด กี่เปอรŤเซ็นตŤของจำนวนสมาชิก เพ่ิมข้ึนอยŠางไร 
14.  ในพื้นที่เปŜาหมาย มีผูšไดšรับประโยชนŤและใชšประโยชนŤไดšรับประโยชนŤและใชšประโยชนŤมี มีทั้งหมดก่ี
ราย   เปŨนใครบšาง 
15. พื้นที่เปŜาหมายในโครงการนี้มีเกษตรกรเกษตรกรที่มีการผลิตอาหารที่ปลอดภัยในการบริโภคหรือไมŠ 
อยŠางไร  จำนวนกี่ราย มีรูปธรรมท่ีเปŨนหลักฐานเฃิงประจักษŤอะไรบšาง  
16. กŠอนและหลังโครงการ มชท. เขšามา เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายมีการพัฒนาพื้นที่สีเขียวที่ทำการผลิต
เกษตรอินทรียŤ หรือไมŠ  จำนวนก่ีราย  
17. กŠอนและหลัง โครงการ มชท เขšามาดำเนินโครงการน้ี เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย และผูšบริโภค มี
พฤติกรรมการบริโภคอาหารสุขภาวะเพ่ิมข้ึนหรือไมŠ เพ่ิมเทŠาใด อยŠางไร 
18. กŠอนและหลัง โครงการ มชท เขšามาดำเนินโครงการนี้ เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย และผูšบริโภค มีการ
เขšาถึงอาหารเพ่ือสุขภาพหรือไมŠ อยŠางไร  
19. มีเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายที่ไมŠมีอะไรเปลี่ยนแปลงขึ้นเลยไหม กี่คน   
20. มีหลักฐานเชิงประจักษŤอะไรบšางท่ีแสดงวŠา เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการ
บริโภค 

21. ในการพิจารณาของทŠาน โครงการนี้สามารถสŠงผลกระทบไดšหรือไมŠ อยŠางไร (ผลกระทบดšานสังคม 
เศรษฐกิจ สิ่งแวดลšอม) 
22. ในการวิเคราะหŤ เพื่อประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกรหรือ SWOT ซึ่งหมายถึง ปŦจจัยที่ 2 ปŦจจัยที่มี
องคŤกรมีอยูŠใน 4 องคŤประกอบ คือ 1) ปŦจจัยภายใน ที่ประกอบดšวยจุดอŠอนและจุดแข็งที่มาจากปŦจจัย
ภายในองคŤกรหรือกลุŠมเอง (สิ่งที่ควบคุมไดš คือ สิ่งที่เรามี เรากำหนดเอง) และ 2) ปŦจจัยภายนอกองคŤกร 
หรือกลุŠม ซึ่งเปŨนสิ่งที่เราควบคุมไมŠไดš  (Beyond control) ซึ่งสŠวนมากเปŨนประเด็นสังคม กระแสสังคม 
เศรษฐกิจ สภาพแวดลšอมทางธรรมชาติ การเมือง นโยบายตŠางๆ ที่สŠงผลกระทบตŠอประชาชน ทŠานเสนอ
ประเด็นและความคิดเห็นในการวิเคราะหŤในแตŠละสŠวนนี้อยŠางไร 



คำถามวัตถุประสงคŤที่ 2  พัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพเพื่อใชšขับเคลื่อนและบูรณาการทำงานระบบ
อาหารตลอดหŠวงโซŠ   
1. ในวัตถุประสงคŤนี้ ทŠานไดšดำเนินกิจกรรมตามแผนหรือไมŠ ไดšทำครบทุกแผนที่วางไวšหรือไมŠ ทำไดšมาก
นšอยเพียงไร  
2. กิจกรรมท่ีทำไดšผลตามวัตถุประสงคŤหรือไมŠ เพียงไร ถšาไมŠบรรลุวัตถุประสงคŤ เปŨนเพราะอะไร  
3. มีสิ่งใดที่ยังไมŠไดšทำหรือไมŠ อะไรบšาง เพราะเหตุใด มีปŦญหาอุปสรรคอยŠางไร ถšามี คืออะไร 
4. มีสิ่งใดที่ตšองเปลี่ยนแปลงหรือไมŠ   
5. ในวัตถุประสงคŤนี้ มีการสรšางระบบ Mapping เพื่อเชื่อมโยง 3 พื้นที่ ทŠานไดšดำเนินกิจกรรมอะไรบšาง 
ไดšทำครบทุกแผนที่วางไวš หรือไมŠ อยŠางไร  
6. มชท. ไดšฐานขšอมูลตšนทุนระบบอาหาร (ชื่อองคŤกร พื้นที่ตšนแบบแหลŠงผลิต องคŤความรูš งานนโยบาย
อาหารสุขภาพ ) ที่ทำแลšวมีอะไรบšางครบถšวนหรือไมŠ อยŠางไร 
7. มชท. ไดšเครื่องมือการเก็บรวบรวมขšอมูลระบบอาหารหรือไมŠ เปŨนอยŠางไร 
8. มีสิ่งใดที่ยังไมŠไดšทำ และมีสิ่งใดที่ตšองเปล่ียนแปลงหรือไมŠ 
9. การรวบรวมและจัดเก็บขšอมูลระดับพ้ืนทีเปŨนอยŠางไร 
10. กิจกรรมที่ทำไดšผลตามวัตถุประสงคŤหรือไมŠ มีผู šเชี ่ยวชาญในการทำ mapping แลšวสŠงผลตŠอการ
ทำงานอยŠางไร  
11. มชท ไดšนำเอา ระบบ Mapping ไปขยายผล และ นำฐานขšอมูลและแผนภาพไปใชšประโยชนŤในการ
ทำงานในพ้ืนที่เปŜาหมายแลšวหรือไมŠ อยŠางไร ในระดับตŠางๆ (ขอหลักฐานอšางอิง) 
12. กŠอน และ หลัง เขšารŠวมกิจกรรมเหลŠานี้ กับ มชท. มีสิงใดที่เกิดขึ้นแลšว มีสิ่งที่เหมือนหรือแตกตŠางกัน
หรือไมŠอยŠางไร  
13. เปรียบเทียบภาพรวมผลกระทบ กรณี มี และ ไมŠมี มีความเหมือนหรือแตกตŠางอยŠางไร ในการมีการ
ดำเนินกิจกรรมเหลŠาน้ี โดย มชท . 
14. ในการพิจารณาของทŠาน โครงการนี้สามารถสŠงผลกระทบไดšหรือไมŠ อยŠางไร(ผลกระทบดšานสังคม 
เศรษฐกิจ สิ่งแวดลšอม) 
15. ในการวิเคราะหŤ เพื่อประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกรหรือ SWOT ซึ่งหมายถึง ปŦจจัยที่ 2 ปŦจจัยที่มี
องคŤกรมีอยูŠใน 4 องคŤประกอบ คือ 1) ปŦจจัยภายใน ที่ประกอบดšวยจุดอŠอนและจุดแข็งที่มาจากปŦจจัย
ภายในองคŤกรหรือกลุŠมเอง (สิ่งที่ควบคุมไดš คือ สิ่งที่เรามี เรากำหนดเอง) และ 2) ปŦจจัยภายนอกองคŤกร 



หรือกลุŠม  ซึ่งเปŨน สิ่งที่เราควบคุมไมŠไดš  (Beyond control) ซึ่งสŠวนมากเปŨนประเด็นสังคม กระแสสังคม 
เศรษฐกิจ สภาพแวดลšอมทางธรรมชาติ  การเมือง นโยบายตŠางๆที่สŠงผลกระทบตŠอประชาชน ทŠานเสนอ
ประเด็นและความคิดเห็นในการวิเคราะหŤในแตŠละสŠวนนี้อยŠางไร 
16. ขšอเสนอแนะตŠอแนวทางการพัฒนางานรŠวมกันตŠอไปในอนาคตอยŠางไร (ใชšการวางกลยุทธŤ TOWS 

MATRIX)  

คำถามวัตถุประสงคŤที่ 3 พัฒนาระบบอาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠตั ้งแตŠการผลิต (ตšนทาง การ
กระจาย/ การจำหนŠาย) กลางทาง และ การบริโภคปลายทาง  

1. ในวัตถุประสงคŤนี้ ทŠานไดšดำเนินกิจกรรมตามแผนหรือไมŠ ไดšทำครบทุกแผนที่วางไวšหรือไมŠ ทำไดšมาก
นšอยเพียงไร  
2. กิจกรรมท่ีทำไดšผลตามวัตถุประสงคŤหรือไมŠ เพียงไร ถšาไมŠบรรลุวัตถุประสงคŤ เปŨนเพราะอะไร  
3. มีสิ่งใดที่ยังไมŠไดšทำหรือไมŠ อะไรบšาง เพราะเหตุใด มีปŦญหาอุปสรรคอยŠางไร ถšามี คืออะไร 
4. มีสิ่งใดที่ตšองเปลี่ยนแปลงหรือไมŠ   
5.เกษตรกรมีการปรับการผลิตจากการใชšสารเคมีในการปลูกผักมาทำการปลูกผักปลอดสาร เพิ่มขึ้น
หรือไมŠ จำนวนกี่คน ใน 3 จังหวัด (ชัยนาท กาญจนบุรี และสุพรรณบุรี) 
6. เกษตรกรผูšผลิตอาหารปลอดภัยและอินทรียŤ ไดšรับการยอมรับจากผูšบริโภคหรือไมŠ เพราะเหตุใด  ไดšรับ
การยอมรับโดยใครบšาง 
7. ในการปรับเปลี่ยนระบบการผลิตของเกษตรกร ซึ่ง มชท . ขับเคลื่อนไปไดšถึง เกษตรกรจำนวน 1,000 
รายขึ้นไป หรือไมŠ อยŠางไร เพราะเหตุใด 

8.ประชาชนในและนอกชุมชนสามารถเขšาถึงผลผลิตจากชุมชน โดยมีตลาดสีเขียวของเกษตรกรผูšผลิต
อาหารปลอดภัยไดšที่ใดบšาง  เพียงพอตŠอการบริโภคของประชาชนผูšบริโภคหรือไมŠ ตŠอเนื่องเปŨนประจำ
หรือไมŠ อยŠางไร หรือ เปŨนครั้งคราวอยŠางไร 
9. คุณภาพและราคาผลผลิตปลอดสารเปŨนอยŠางไร ผูšบริโภคพอใจหรือไมŠ และ/หรือมีขšอเสนอแนะอยŠางไร    
10. กŠอน และ หลัง เขšารŠวมกิจกรรมเหลŠานี้ กับ มชท. มีสิ่งใดที่เกิดขึ้นแลšว มีสิ่งที่เหมือนหรือแตกตŠางกัน
หรือไมŠอยŠางไร  
11. เปรียบเทียบภาพรวมผลกระทบ กรณี มี และ ไมŠมี มีความเหมือนหรือแตกตŠางอยŠางไร ในการมีการ
ดำเนินกิจกรรมเหลŠาน้ี โดย มชท. 



12. เกิดแกนนำเกษตรกรที่ทำเกษตรอินทรียŤ ที่มีองคŤความรูšที่ไปถŠายทอดตŠอสมาชิกเกษตรกรไดš เพิ่มขึ้น
ไหม จำนวนเทŠาใด (กŠอน และหลังหลัง มชท เขšามาทำโครงการน้ี)  
13. เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายใน 3 พื้นที่จังหวัด สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภค เชŠน ไมŠกินผักมีเคมี 
งดหวาน ฯลฯ เพิ่มข้ึนไดšหรือไมŠ เพ่ิมข้ึนจำนวนเทŠาใด  
14. แกนนำเกษตรกรและสมาชิกเกษตรกรมีความเขšมแข็งในการพัฒนากระบวนการผลิต การแปรรูป 
และการตลาดหรือไมŠ อยŠางไร 
15. ปŦจจัยความสำเร็จในการพัฒนาตลาดเขียว(เปŗดใหมŠ) ที่เชื ่อมโยงผลผลิตปลอดภัยของเครือขŠาย
เกษตรกรไปสูŠกลุŠมผูšบริโภคในพื้นที่ของทŠานมีอะไรบšาง 
16. ทŠานใหšคะแนนความสำเร็จตลาดเขียวในแตŠละกลุŠม/พ้ืนที่เปŜาหมายเทŠาใด 

17. ปŦจจัยความลšมเหลวหรือปŦญหาอุปสรรคในการพัฒนาตลาดเขียว(เปŗดใหมŠ) ที่เชื ่อมโยงผลผลิต
ปลอดภัยของเครือขŠายเกษตรกรไปสูŠกลุŠมผูšบริโภคในพ้ืนที่มีหรือไมŠ อะไรบšาง 
18. ในการพิจารณาของทŠาน โครงการนี้สามารถสŠงผลกระทบไดšหรือไมŠ อยŠางไร  (ผลกระทบดšานสังคม 
เศรษฐกิจ สิ่งแวดลšอม) 
19. ในการวิเคราะหŤ เพื่อประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกรหรือ SWOT ซึ่งหมายถึง ปŦจจัยที่ 2 ปŦจจัยที่มี
องคŤกรมีอยูŠใน 4 องคŤประกอบ  คือ 1) ปŦจจัยภายใน ที่ประกอบดšวยจุดอŠอน และจุดแข็งที่มาจากปŦจจัย
ภายในองคŤกรหรือกลุŠมเอง (สิ่งที่ควบคุมไดš คือ สิ่งที่เรามี เรากำหนดเอง) และ 2) ปŦจจัยภายนอกองคŤกร 
หรือกลุŠม  ซึ่งเปŨนสิ่งที่เราควบคุมไมŠไดš  (Beyond control) ซึ่งสŠวนมากเปŨนประเด็นสังคม กระแสสังคม 
เศรษฐกิจ สภาพแวดลšอมทางธรรมชาติ  การเมือง นโยบายตŠางๆ ที่สŠงผลกระทบตŠอประชาชน ทŠานเสนอ
ประเด็นและความคิดเห็นในการวิเคราะหŤในแตŠละสŠวนนี้อยŠางไร 
20. ขšอเสนอแนะตŠอแนวทางการพัฒนางานรŠวมกันตŠอไปในอนาคตอยŠางไร (ใชšการวางกลยุทธŤ TOWS 

MATRIX)  

คำถามวัตถุประสงคŤที่ 4 ศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนานโยบายที่สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะ/ 
ระบบอาหารท่ียั่งยืน  
1. ในวัตถุประสงคŤนี้ ทŠานไดšดำเนินกิจกรรมตามแผนหรือไมŠ ไดšทำครบทุกแผนที่วางไวšหรือไมŠ ทำไดšมาก
นšอยเพียงไร  
2. กิจกรรมท่ีทำไดšผลตามวัตถุประสงคŤหรือไมŠ เพียงไร ถšาไมŠบรรลุวัตถุประสงคŤ เปŨนเพราะอะไร  



3. มีสิ่งใดที่ยังไมŠไดšทำหรือไมŠ อะไรบšาง เพราะเหตุใด มีปŦญหาอุปสรรคอยŠางไร ถšามี คืออะไร 
4. มีสิ่งใดที่ตšองเปลี่ยนแปลงหรือไมŠ   
5.ในการดำเนินงานเพื่อศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนานโยบายที่สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะ/ 
ระบบอาหารที่ยั่งยืน มชท. ไดšมีการพัฒนาชุดความรูšพัฒนานโยบายที่สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพื่อสุข
ภาวะ/ระบบอาหารท่ียั่งยืนกี่เรื่อง อะไรบšาง (ขอหลักฐานเชิงประจักษŤ)  
6. มชท. สามารถนำชุดความรูšพัฒนานโยบายดังกลŠาว มาใชšประโยชนŤไดšอยŠางไรในการขับเคลื่อนการ
ดำเนินงานและนโยบาย  
7. มชท. ไดšจัดเวทีสาธารณะเพื่อเผยแพรŠและผลักดันขšอเสนอเชิงนโยบายสูŠหนŠวยงานที่เกี่ยวขšองหรือไมŠ 
เปŨนเวทีระดับทšองถิ่น ระดับภูมิภาค หรือ ระดับจังหวัด สŠงผลการเปลี่ยนแปลงอยŠางไร 
8. กŠอน และ หลัง เขšารŠวมกิจกรรมเหลŠานี้ กับ มชท. มีสิงใดที่เกิดขึ้นแลšว มีสิ่งที่เหมือนหรือแตกตŠางกัน
หรือไมŠอยŠางไร  
9. เปรียบเทียบภาพรวมผลกระทบ กรณี มี และ ไมŠมี มีความเหมือนหรือแตกตŠางอยŠางไร ในการมีการ
ดำเนินกิจกรรมเหลŠาน้ี โดย มชท.  
10.ในการพิจารณาของทŠาน โครงการนี้สามารถสŠงผลกระทบไดšหรือไมŠ อยŠางไร (ผลกระทบดšานสังคม 
เศรษฐกิจ สิ่งแวดลšอม) 
11. ในการวิเคราะหŤ เพื่อประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกรหรือ SWOT ซึ่งหมายถึง ปŦจจัยที่ 2 ปŦจจัยที่มี
องคŤกรมีอยูŠใน 4 องคŤประกอบ  คือ 1) ปŦจจัยภายใน ที่ประกอบดšวยจุดอŠอน และจุดแข็งที่มาจากปŦจจัย
ภายในองคŤกรหรือกลุŠมเอง (สิ่งที่ควบคุมไดš คือ สิ่งที่เรามี เรากำหนดเอง) และ 2) ปŦจจัยภายนอกองคŤกร 
หรือกลุŠม  ซึ่งเปŨน สิ่งที่เราควบคุมไมŠไดš  (Beyond control) ซึ่งสŠวนมากเปŨนประเด็นสังคม กระแสสังคม 
เศรษฐกิจ สภาพแวดลšอมทางธรรมชาติ  การเมือง นโยบายตŠางๆที่สŠงผลกระทบตŠอประชาชน ทŠานเสนอ
ประเด็นและความคิดเห็นในการวิเคราะหŤในแตŠละสŠวนนี้อยŠางไร 
12. ขšอเสนอแนะตŠอแนวทางการพัฒนางานรŠวมกันตŠอไปในอนาคตอยŠางไร (ใชšการวางกลยุทธŤ TOWS 

MATRIX)  

คำถามวัตถุประสงคŤที่ 5  พัฒนาระบบกลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพื้นที่เปŜาหมาย และผลักดันตŠอ
ผูšบริหารหนŠวยงานที่เกี่ยวขšอง 

1. ในวัตถุประสงคŤนี้ ทŠานไดšดำเนินกิจกรรมตามแผนหรือไมŠ ไดšทำครบทุกแผนที่วางไวšหรือไมŠ ทำไดšมาก
นšอยเพียงไร  



2. กิจกรรมท่ีทำไดšผลตามวัตถุประสงคŤหรือไมŠ เพียงไร ถšาไมŠบรรลุวัตถุประสงคŤ เปŨนเพราะอะไร  
3. มีสิ่งใดที่ยังไมŠไดšทำหรือไมŠ อะไรบšาง เพราะเหตุใด มีปŦญหาอุปสรรคอยŠางไร ถšามี คืออะไร 
4. มีสิ่งใดที่ตšองเปลี่ยนแปลงหรือไมŠ   
5. ชุมชน 3 ชุมชนเปŜาหมาย ที่ มชท. ทำงานดšวย และเปŨนชุมชนท่ีเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายสามารถผลิต
อาหารท่ีปลอดสารเคมี คอืที่ใดบšาง ทำถึงขั้นตอนไหนแลšว เชŠน ปลูก เก็บเกี่ยว ฯลฯ 

6. เกษตรกรมีการปรับการผลิตจากการใชšสารเคมีในการปลูกผักมาทำการปลูกผักปลอดสารกี่คน ทำ
รูปแบบ วิธีการอยŠางไร 
7. ภายใตšระบบเกษตรนิเวศนนี้ เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายสามารถมีผลผลิตบริโภค หรือขายเพียงพอไหม 
และเกษตรกรมีการชŠวยเหลือกันอยŠางไร 
8. มชท. ไดšขับเคลื่อนงานพัฒนาการผลิตเกษตรอินทรียŤของเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายอยŠางไรในการเขšาสูŠ
มาตรฐานอะไร มีเกษตรกรก่ีรายที่ไดšและไมŠไดšรับการรับรองมาตรฐาน ผลจากการไดšหรือไมŠไดšเปŨนอยŠางไร 
เปŨนเพราะเหตุใด 

9. ภายใตšระบบเกษตรนิเวศนนี้ ทŠานสามารถมีผลผลิตบริโภค หรือ ขายพอไหม ภายใตšโลกรšอน  เกษตรกร
มีการชŠวยเหลือกันอยŠางไร 
10. ในการดำเนินการเพื่อพัฒนากลไกในการจัดทำมาตรฐานเกษตรอินทรียŤใหšกับเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย
นั้น มชท. มีการประสานงาน หรือ ทำงานรŠวมกับ หนŠวยงานใดบšาง เปŨนอยŠางไร  
11. กŠอน และ หลัง เขšารŠวมกิจกรรมเหลŠานี้ กับ มชท. มีสิงใดที่เกิดขึ้นแลšว มีสิ่งที่เหมือนหรือแตกตŠางกัน
หรือไมŠอยŠางไร  
12. เปรียบเทียบภาพรวมผลกระทบ กรณี มี และ ไมŠมี มีความเหมือนหรือแตกตŠางอยŠางไร ในการมีการ
ดำเนินกิจกรรมเหลŠาน้ี โดย มชท. 
13. ปŦจจัยความสำเร็จในการพัฒนามาตรฐานเกษตรอินทรียŤ ของเกษตรกรกลุ ŠมเปŜาหมายในพื ้นที่
เปŜาหมายทŠานมีอะไรบšาง 
14. ปŦจจัยความลšมเหลวหรือปŦญหาอุปสรรคในการพัฒนาในการพัฒนามาตรฐานเกษตรอินทรียŤ ของ
เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายในพ้ืนที่เปŜาหมายทŠานมีอะไรบšาง 
15. ในการพิจารณาของทŠาน โครงการนี้สามารถสŠงผลกระทบไดšหรือไมŠ อยŠางไร (ผลกระทบดšานสังคม 
เศรษฐกิจ สิ่งแวดลšอม) 



16. ในการวิเคราะหŤ เพื่อประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกรหรือ SWOT ซึ่งหมายถึง ปŦจจัยที่ 2 ปŦจจัยที่มี
องคŤกรมีอยูŠใน 4 องคŤประกอบ  คือ 1) ปŦจจัยภายใน ที่ประกอบดšวยจุดอŠอน และจุดแข็งที่มาจากปŦจจัย
ภายในองคŤกรหรือกลุŠมเอง (สิ่งที่ควบคุมไดš คือ สิ่งที่เรามี เรากำหนดเอง) และ 2) ปŦจจัยภายนอกองคŤกร 
หรือกลุŠม  ซึ่งเปŨน สิ่งที่เราควบคุมไมŠไดš  (Beyond control) ซึ่งสŠวนมากเปŨนประเด็นสังคม กระแสสังคม 
เศรษฐกิจ สภาพแวดลšอมทางธรรมชาติ  การเมือง นโยบายตŠางๆที่สŠงผลกระทบตŠอประชาชน ทŠานเสนอ
ประเด็นและความคิดเห็นในการวิเคราะหŤในแตŠละสŠวนนี้อยŠางไร 
17. ขšอเสนอแนะตŠอแนวทางการพัฒนางานรŠวมกันตŠอไปในอนาคตอยŠางไร (ใชšการวางกลยุทธŤ TOWS 

MATRIX)  
 



ภาคผนวก ก 2 :  แนวคำถามสัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group)  สำหรับ แกนนำเกษตรกร 

คำถามวัตถุประสงคŤที่ 1 พัฒนาตšนแบบการสŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารเพื่อสุขภาวะ และยกระดับ
แกนนำองคŤกรชาวนา เกษตรกร กลุŠมเปราะบาง ใหšเกิดความรอบรูšดšานอาหาเพื่อสุขภาวะ พรšอมทั้ง
สามารถรับมือตŠอสภาพภูมิอากาศท่ีเปลี่ยนแปลง 

1. หลังจากการเขšารŠวมอบรมกับ มชท. มีเกษตรกรในกลุŠมของทŠานที่สามารถเปŨนวิทยากรถŠายทอดความรูš
เรื่องความรอบรูšดšานอาหารตลอดหŠวงโซŠเพ่ือสุขภาวะและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไดšหรือไมŠ และ 
รวมทั้งหมดท่ีเปŨนวิทยากรไดšมีกี่คน  เพ่ิมข้ึนจากเดิมหรือไมŠ เพ่ิมข้ึนกี่คน  
2. มีเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายในกลุŠมที่ยังไมŠมีพฤติกรรมความรอบรูšเปลี่ยนแปลงขึ้นแตŠอยŠางใดหรือไมŠ และ
มีก่ีคนที่ยังไมŠเปลี่ยนแปลง 
3. ทŠานไดšนำความรูšและประสบการณŤที่ไดšรับการอบรมโดย มชท.  ไปถŠายทอดความรอบรูšดšานอาหาร
ตลอดหŠวงโซŠเพื่อสุขภาวะและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสูŠเกษตรกรอื่นๆ หรือไมŠ ถŠายทอดใหšใคร
บšาง เมื่อไหรŠ อยŠางไร 
4. องคŤความรูšที่สำคัญอะไรบšาง ที่ทŠานไดšถŠายทอด และมีผลตŠอการนำใชšประโยชนŤของเกษตรกร ยกกรณี
ตัวอยŠาง 
5. ทŠานใชšวิธีในการถŠายทอดอยŠางไร  
6. กŠอน และ หลัง เขšารŠวมกิจกรรมเหลŠานี้ กับ มชท . มีสิ่งใดที่เกิดขึ้นแลšว มีสิ่งที่เหมือนหรือแตกตŠางกัน
หรือไมŠอยŠางไร  
7. เปรียบเทียบภาพรวมผลกระทบ กรณี มี และ ไมŠมี มีความเหมือนหรือแตกตŠางอยŠางไร ในการมีการ
ดำเนินกิจกรรมเหลŠาน้ี โดย มชท.  
8. กŠอนและหลังเขšารŠวมโครงการ กับ มชท. เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย และผูšบริโภค มีพฤติกรรมการบริโภค
อาหารสุขภาวะเพ่ิมข้ึนหรือไมŠ เพ่ิมเทŠาใด อยŠางไร 
9. กŠอนและหลังเขšารŠวมโครงการ กับ มชท. เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย และผูšบริโภค มีการเขšาถึงอาหารเพ่ือ
สุขภาพหรือไมŠ อยŠางไร  



10. แกนนำเกษตรกรใชšวิธีใดในการขยายผลตšนแบบการสŠงเสริมความรอบรูšดšานอาหารเพื่อสุขภาวะ 
สามารถปรับตัวรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอยŠางไร เชŠน มีการถŠายทอด เผยแพรŠใน
ครอบครัว ชุมชน หรือ ระหวŠางชุมชนหรือไมŠ อยŠางไร 
11. ในการพิจารณาของทŠาน โครงการนี้สามารถสŠงผลกระทบไดšหรือไมŠ อยŠางไร (ผลกระทบดšานสังคม 
เศรษฐกิจ สิ่งแวดลšอม) 
12. ในการวิเคราะหŤ เพื่อประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกรหรือ SWOT ซึ่งหมายถึง ปŦจจัยที่ 2 ปŦจจัยที่มี
องคŤกรมีอยูŠใน 4 องคŤประกอบ คือ 1) ปŦจจัยภายใน ที่ประกอบดšวยจุดอŠอน และจุดแข็งที่มาจากปŦจจัย
ภายในองคŤกรหรือกลุŠมเอง (สิ่งที่ควบคุมไดš คือ สิ่งที่เรามี เรากำหนดเอง) และ 2) ปŦจจัยภายนอกองคŤกร 
หรือกลุŠม  ซึ่งเปŨน สิ่งที่เราควบคุมไมŠไดš  (Beyond control) ซึ่งสŠวนมากเปŨนประเด็นสังคม กระแสสังคม 
เศรษฐกิจ สภาพแวดลšอมทางธรรมชาติ การเมือง นโยบายตŠางๆ ที่สŠงผลกระทบตŠอประชาชน ทŠานเสนอ
ประเด็นและความคิดเห็นในการวิเคราะหŤในแตŠละสŠวนนี้อยŠางไร 
13. ขšอเสนอแนะตŠอแนวทางการพัฒนางานรŠวมกันตŠอไปในอนาคตอยŠางไร  (ใชšการวางกลยุทธŤ TOWS 

MATRIX)  

คำถามวัตถุประสงคŤที่ 2  พัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพเพื่อใชšขับเคลื่อนและบูรณาการทำงานระบบ
อาหารตลอดหŠวงโซŠ   
1. ทŠานคิดวŠา แนวทางฐานขšอมูลและแผนภาพที่ มชท. จัดทำนี้ เปŨนแนวทางท่ีดีหรือไมŠ เพราะเหตุใด  
2. ทŠานจะนำเอาฐานขšอมูลและแผนภาพที่ มชท. จัดทำนี้ จะนำไปใชšไดšประโยชนŤจริงหรือไมŠ และนำไปใชš
ไดšอยŠางไร  
3. มีสิ่งที่ทŠานคาดหวังและอยากใหšทำเพิ่มเติม เกี่ยวกับฐานขšอมูลและแผนภาพ เพื่อนำไปใชšไดšประโยชนŤ
จริงในระยะตŠอไป อะไรบšาง และอยŠางไร  
4. กŠอน และ หลัง เขšารŠวมกิจกรรมเหลŠานี้ กับ มชท. มีสิงใดที่เกิดขึ้นแลšว มีสิ่งที่เหมือนหรือแตกตŠางกัน
หรือไมŠอยŠางไร  
5. เปรียบเทียบภาพรวมผลกระทบ กรณี มี และ ไมŠมี มีความเหมือนหรือแตกตŠางอยŠางไร ในการมีการ
ดำเนินกิจกรรมเหลŠาน้ี โดย มชท. 
6. ในการพิจารณาของทŠาน โครงการนี้สามารถสŠงผลกระทบไดšหรือไมŠ อยŠางไร(ผลกระทบดšานสังคม 
เศรษฐกิจ สิ่งแวดลšอม) 



7. ในการวิเคราะหŤ เพื่อประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกรหรือ SWOT ซึ่งหมายถึง ปŦจจัยที่ 2 ปŦจจัยที่มี
องคŤกรมีอยูŠใน 4 องคŤประกอบ คือ 1) ปŦจจัยภายใน ที่ประกอบดšวยจุดอŠอน และจุดแข็งที่มาจากปŦจจัย
ภายในองคŤกรหรือกลุŠมเอง (สิ่งที่ควบคุมไดš คือ สิ่งที่เรามี เรากำหนดเอง) และ 2) ปŦจจัยภายนอกองคŤกร 
หรือกลุŠม  ซึ่งเปŨน สิ่งที่เราควบคุมไมŠไดš  (Beyond control) ซึ่งสŠวนมากเปŨนประเด็นสังคม กระแสสังคม 
เศรษฐกิจ สภาพแวดลšอมทางธรรมชาติ การเมือง นโยบายตŠางๆ ที่สŠงผลกระทบตŠอประชาชน ทŠานเสนอ
ประเด็นและความคิดเห็นในการวิเคราะหŤในแตŠละสŠวนนี้อยŠางไร 
8. ขšอเสนอแนะตŠอแนวทางการพัฒนางานรŠวมกันตŠอไปในอนาคตอยŠางไร (ใชšการวางกลยุทธŤ TOWS 

MATRIX)  

คำถามวัตถุประสงคŤที่ 3  พัฒนาระบบอาหารเพื่อสุขภาวะตลอดหŠวงโซŠตั้งแตŠการผลิต (ตšนทาง การ
กระจาย/ การจำหนŠาย) กลางทาง และ การบริโภคปลายทาง  
1. เกษตรกรในกลุŠมของทŠานมีการปรับการผลิตจากการใชšสารเคมีในนาขšาวมาทำนาอินทรียŤเพิ ่มขึ้น 
จำนวนกี่คน 

2. เกษตรกรมีการปรับการผลิตจากการใชšสารเคมีในการปลูกผักมาทำการปลูกผักปลอดสารกี่คน ทำ
รูปแบบ วิธีการอยŠางไร 
3. ทŠานไดšทำถึงขั้นตอนไหนแลšว ไดšปลูก หรือเก็บเกี่ยว มีพ้ืนที่ใดบšาง  
4. เกษตรกรที่ผลิตเกษตรอินทรียŤและทำตลาดเขียว มีรายไดšเพ่ิมขี้นหรือไมŠ เพิ่มขึ้น เทŠาใด อยŠางไร เชŠน 
จากการพัฒนาศักยภาพและสŠงเสริมปŦจจัยการผลิตเ เชŠน จากผัก ขšาว แปรรูป  เปŨนอยŠางไร 
5. ชุมชน 3 ชุมชนที่กลายเปŨนชุมชนที่ผลิตอาหารที่ปลอดสารเคมี คือที่ใด ไดšรับการยอมรับโดยใคร  หรือ
หนŠวยงานใด  
6. คุณภาพและราคาผลผลิตปลอดสารเปŨนอยŠางไร ผูšบริโภคพอใจหรือไมŠ และ/หรือมีขšอเสนอแนะอยŠางไร    
7. ทŠานคิดวŠาผลผลิตของทŠานไดšรับการยอมรับหรือไมŠ มากนšอยเพียงไร เพราะเหตุใด 

8. กŠอน และ หลัง เขšารŠวมกิจกรรมเหลŠานี้ กับ มชท.  มีสิงใดที่เกิดขึ้นแลšว มีสิ่งที่เหมือนหรือแตกตŠางกัน
หรือไมŠอยŠางไร  
9. เปรียบเทียบภาพรวมผลกระทบ กรณี มี และ ไมŠมี มีความเหมือนหรือแตกตŠางอยŠางไร ในการมีการ
ดำเนินกิจกรรมเหลŠาน้ี โดย มชท.  



10. ปŦจจัยความสำเร็จในการพัฒนาตลาดเขียว (เปŗดใหมŠ) ที่เชื ่อมโยงผลผลิตปลอดภัยของเครือขŠาย
เกษตรกรไปสูŠกลุŠมผูšบริโภคในพื้นที่ของทŠานมีอะไรบšาง 
11.   ทŠานใหšคะแนนความสำเร็จตลาดเขียวในกลุŠมของทŠานเทŠาใด 

12. ปŦจจัยความลšมเหลวปŦจจัยความลšมเหลวหรือปŦญหาอุปสรรคในการพัฒนาตลาดเขียว(เปŗดใหมŠ) ที่
เชื่อมโยงผลผลิตปลอดภัยของเครือขŠายเกษตรกรไปสูŠกลุŠมผูšบริโภคในพ้ืนที่มีหรือไมŠ อะไรบšาง 
13. ในการพิจารณาของทŠาน โครงการนี้สามารถสŠงผลกระทบไดšหรือไมŠ อยŠางไร  (ผลกระทบดšานสังคม 
เศรษฐกิจ สิ่งแวดลšอม) 
14. ในการวิเคราะหŤ เพื่อประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกรหรือ SWOT ซึ่งหมายถึง ปŦจจัยที่ 2 ปŦจจัยที่มี
องคŤกรมีอยูŠใน 4 องคŤประกอบ คือ 1) ปŦจจัยภายใน ที่ประกอบดšวยจุดอŠอน และจุดแข็งที่มาจากปŦจจัย
ภายในองคŤกรหรือกลุŠมเอง (สิ่งที่ควบคุมไดš คือ สิ่งที่เรามี เรากำหนดเอง) และ 2) ปŦจจัยภายนอกองคŤกร 
หรือกลุŠม  ซึ่งเปŨน สิ่งที่เราควบคุมไมŠไดš (Beyond control) ซึ่งสŠวนมากเปŨนประเด็นสังคม กระแสสังคม 
เศรษฐกิจ สภาพแวดลšอมทางธรรมชาติ การเมือง นโยบายตŠางๆ ที่สŠงผลกระทบตŠอประชาชน ทŠานเสนอ
ประเด็นและความคิดเห็นในการวิเคราะหŤในแตŠละสŠวนนี้อยŠางไร 

15. ขšอเสนอแนะตŠอแนวทางการพัฒนางานรŠวมกันตŠอไปในอนาคตอยŠางไร (ใชšการวางกลยุทธŤ TOWS 

MATRIX)  

คำถามวัตถุประสงคŤที่ 4 ศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนานโยบายที่สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาวะ/ 
ระบบอาหารท่ียั่งยืน  
1. ทŠานไดšเขšารŠวมในเวทีการนำเสนอผลการศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนานโยบายที่สŠงเสริมการบริโภค
อาหารเพ่ือสุขภาวะ/ ระบบอาหารท่ียั่งยืน หรือไมŠ ถšาไดšเขšารŠวม ทŠานไดšเรียนรูšเนื้อหาสำคัญอะไรบšาง จาก
เวที 

2 ทŠานคิดวŠา เวทีนำเสนอผลการศึกษาองคŤความรูšเพื่อพัฒนานโยบาย ที่จัดโดย มชท . เปŨนแนวทางที่ดีมี
ประโยชนŤ หรือไมŠ อยŠางไร 
3. ทŠานมีความคาดหวังและอยากใหš มชท. ทำเพิ่มเติมอะไรและอยŠางไร ที่ เกี่ยวกับการศึกษาองคŤความรูš
เพ่ือพัฒนานโยบายที่สŠงเสริมการบริโภคอาหารเพ่ือสุขภาวะ/ ระบบอาหารท่ียั่งยืน  
4. กŠอน และ หลัง เขšารŠวมกิจกรรมเหลŠานี้ กับ มชท. มีสิงใดที่เกิดขึ้นแลšว มีสิ่งที่เหมือนหรือแตกตŠางกัน
หรือไมŠอยŠางไร  



5. เปรียบเทียบภาพรวมผลกระทบ กรณี มี และ ไมŠมี มีความเหมือนหรือแตกตŠางอยŠางไร ในการมีการ
ดำเนินกิจกรรมเหลŠาน้ี โดย มชท.  
6. ในการพิจารณาของทŠาน โครงการนี้สามารถสŠงผลกระทบไดšหรือไมŠ อยŠางไร  (ผลกระทบดšานสังคม 
เศรษฐกิจ สิ่งแวดลšอม) 
7. ในการวิเคราะหŤ เพื่อประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกรหรือ SWOT ซึ่งหมายถึง ปŦจจัยที่ 2 ปŦจจัยที่มี
องคŤกรมีอยูŠใน 4 องคŤประกอบ คือ 1) ปŦจจัยภายใน ที่ประกอบดšวยจุดอŠอน และจุดแข็งที่มาจากปŦจจัย
ภายในองคŤกรหรือกลุŠมเอง (สิ่งที่ควบคุมไดš คือ สิ่งที่เรามี เรากำหนดเอง) และ 2) ปŦจจัยภายนอกองคŤกร 
หรือกลุŠม  ซึ่งเปŨน สิ่งที่เราควบคุมไมŠไดš  (Beyond control) ซึ่งสŠวนมากเปŨนประเด็นสังคม กระแสสังคม 
เศรษฐกิจ สภาพแวดลšอมทางธรรมชาติ การเมือง นโยบายตŠางๆ ที่สŠงผลกระทบตŠอประชาชน ทŠานเสนอ
ประเด็นและความคิดเห็นในการวิเคราะหŤในแตŠละสŠวนนี้อยŠางไร 
8. ขšอเสนอแนะตŠอแนวทางการพัฒนางานรŠวมกันตŠอไปในอนาคตอยŠางไร (ใชšการวางกลยุทธŤ TOWS 

MATRIX)  

คำถามวัตถุประสงคŤที่ 5  พัฒนาระบบกลไกเฝŜาระวังผลผลิตปลอดภัยในพื้นที่เปŜาหมาย และผลักดันตŠอ
ผูšบริหารหนŠวยงานที่เกี่ยวขšอง 

1. ในชุมชนของทŠาน ที่เปŨนชุมชนท่ีเกษตรกรสามารถผลิตอาหารที่ปลอดสารเคมี คือที่ใดบšาง ทำถึง
ขั้นตอนไหนแลšว เชŠน ปลูก เก็บเกี่ยว ฯลฯ 

2. เกษตรกรในกลุŠมของทŠาน มีการปรับการผลิตจากการใชšสารเคมีในการปลูกผักมาทำการปลูกผักปลอด
สารกี่คน ทำรูปแบบ วิธีการอยŠางไร 
3. ภายใตšระบบเกษตรนิเวศนนี้ เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายสามารถมีผลผลิตบริโภค หรือขายเพียงพอไหม 
และเกษตรกรมีการชŠวยเหลือกันอยŠางไร 
4. มชท. ไดšขับเคลื่อนงานพัฒนาการผลิตเกษตรอินทรียŤของเกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายอยŠางไรในการเขšาสูŠ
มาตรฐานอะไร มีเกษตรกรก่ีรายในกลุŠมของทŠานที่ไดšและไมŠไดšรับการรับรองมาตรฐาน ผลจากการไดšหรือ
ไมŠไดšเปŨนอยŠางไร เปŨนเพราะเหตุใด 

5. ภายใตšระบบเกษตรนิเวศนนี้ ทŠานสามารถมีผลผลิตบริโภค หรือ ขายพอไหม ภายใตšโลกรšอน  เกษตรกร
มีการชŠวยเหลือกันอยŠางไร 



6. มีหนŠวยงานใดบšางที่เขšามาดำเนินการเพื่อพัฒนากลไกในการจัดทำมาตรฐานเกษตรอินทรียŤใหšกับ
เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมาย และมีบทบาทอยŠางไร 
7. มชท. ไดšทำอะไรที่สนับสนุนเกษตรกรในเรื่องการพัฒนามาตรฐานเกษตรอินทรียŤและอาหารปลอดภัย 
มชท. มีบทบาทและการทำงานอยŠางไร  
8. กŠอน และ หลัง เขšารŠวมกิจกรรมเหลŠานี้ กับ มชท . มีสิงใดที่เกิดขึ้นแลšว มีสิ่งที่เหมือนหรือแตกตŠางกัน
หรือไมŠอยŠางไร  
9. เปรียบเทียบภาพรวมผลกระทบ กรณี มี และ ไมŠมี มีความเหมือนหรือแตกตŠางอยŠางไร ในการมีการ
ดำเนินกิจกรรมเหลŠาน้ี โดย มชท. 
10. ปŦจจัยความสำเร็จในการพัฒนามาตรฐานเกษตรอินทรียŤ ของเกษตรกรกลุ ŠมเปŜาหมายในพื ้นที่
เปŜาหมายทŠานมีอะไรบšาง 
11. ปŦจจัยความลšมเหลวหรือปŦญหาอุปสรรคในการพัฒนาในการพัฒนามาตรฐานเกษตรอินทรียŤ ของ 
เกษตรกรกลุŠมเปŜาหมายในพ้ืนที่เปŜาหมายทŠานมีอะไรบšาง 
12. ในการพิจารณาของทŠาน โครงการน้ีสามารถสŠงผลกระทบไดšหรือไมŠ อยŠางไร (ผลกระทบดšานสังคม  
เศรษฐกิจ สิ่งแวดลšอม) 
13. ในการวิเคราะหŤ เพ่ือประเมินสภาพแวดลšอมองคŤกรหรือ SWOT ซึ่งหมายถึง ปŦจจัยที่ 2 ปŦจจัยที่มี 
องคŤกรมีอยูŠใน 4 องคŤประกอบ  คือ 1) ปŦจจัยภายใน ที่ประกอบดšวยจุดอŠอน และจุดแข็งที่มาจากปŦจจัย
ภายในองคŤกรหรือกลุŠมเอง (สิ่งที่ควบคุมไดš คือ สิ่งที่เรามี เรากำหนดเอง) และ 2) ปŦจจัยภายนอกองคŤกร 
หรือกลุŠม  ซึ่งเปŨน สิ่งที่เราควบคุมไมŠไดš  (Beyond control) ซึ่งสŠวนมากเปŨนประเด็นสังคม กระแสสังคม 
เศรษฐกิจ สภาพแวดลšอมทางธรรมชาติ การเมือง นโยบายตŠางๆ ที่สŠงผลกระทบตŠอประชาชน ทŠานเสนอ
ประเด็นและความคิดเห็นในการวิเคราะหŤในแตŠละสŠวนนี้อยŠางไร 
14. ขšอเสนอแนะตŠอแนวทางการพัฒนางานรŠวมกันตŠอไปในอนาคตอยŠางไร (ใชšการวางกลยุทธŤ TOWS  

MATRIX)  
 

 

 
 



ภาคผนวก ก 3 :  แนวคำถามสัมภาษณŤแบบกึ่งโครงสรšาง (Semi-structured Interview) 

สำหรับผูšแทนจากหนŠวยงาน องคŤกรภาคีเครือขŠาย 
 

คำถามวัตถุประสงคŤที่ 2  พัฒนาฐานขšอมูลและแผนภาพเพื่อใชšขับเคลื่อนและบูรณาการทำงานระบบ
อาหารตลอดหŠวงโซŠ   
1.  ทŠานคิดวŠา แนวทางฐานขšอมูลและแผนภาพที่ มชท จัดทำนี้ เปŨนแนวทางท่ีดีหรือไมŠ เพราะเหตุใด  
2.  ทŠานจะนำเอาฐานขšอมูลและแผนภาพท่ี มชท จัดทำนี้ จะนำไปใชšไดšประโยชนŤจริงหรือไมŠ และนำไปใชš
ไดšอยŠางไร  
3. มีสิ่งที่ทŠานคาดหวังและอยากใหšทำเพิ่มเติม เกี่ยวกับฐานขšอมูลและแผนภาพ เพื่อนำไปใชšไดšประโยชนŤ
จริงในระยะตŠอไป อะไรบšาง และอยŠางไร  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข. หลักฐานเชิงประจักษŤ 

 

 



ภาคผนวก ข 1 หลักฐานเชิงประจกัษ 

 

 
 



ภาคผนวก ข 2 หลักฐานเชิงประจกัษ 

รายช่ือแกนนำเกษตรกร 30 คน (ใหมŠ) 

ลำดับ ชื่อ-สกุล กลุŠม/องคŤกรเกษตรกร กิจกรรมอบรมที่เขšารŠวม 

1 บุญสม รุŠงเรือง กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 20-21 มี.ค.
67 2) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 
เม.ย. 67  3) อบรม PGS 23 ก.ค. 
67 4) อบรมตลาดเขียว 27-28 
ส.ค. 67 5) อบรมความรอบรูš
ดšานอาหาร 25 ก.ย. 67 

2 บุญชู มณีวงษŤ กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 20-21 มี.ค.
67 2) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 
เม.ย. 67  3) อบรม PGS 23 ก.ค. 
67 4) อบรมตลาดเขียว 27-28 
ส.ค. 67 5)อบรมระบบเกษตร
นิเวศ 22-23 พ.ย. 67 

  
3 รัศมี จันทร กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 20-21 มี.ค.

67 2) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 
เม.ย. 67  3) อบรม PGS 23 ก.ค. 
67 4)อบรมตลาดเขียว 27-28 
ส.ค. 67 5) อบรมความรอบรูš
ดšานอาหาร 25 ก.ย. 67 6) 

อบรมระบบเกษตรนิเวศ 22-23 

พ.ย. 67 

4 น้ำฝน เบญจวรรณ กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 20-21 มี.ค.
67 2) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 
เม.ย. 67  3) อบรม PGS 23 ก.ค. 
67 4) อบรมความรอบรูšดšาน
อาหาร 25 ก.ย. 67 



ลำดับ ชื่อ-สกุล กลุŠม/องคŤกรเกษตรกร กิจกรรมอบรมที่เขšารŠวม 

5 ระเบียบ นาคใหมŠ กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 20-21 มี.ค.
67 2) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 
เม.ย. 67  3) อบรม PGS 23 ก.ค. 
67 4) อบรมความรอบรูšดšาน
อาหาร 25 ก.ย. 67 

6 สุภาพร ฟŦกอินทรŤ กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 20-21 มี.ค.
67 2) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 
เม.ย. 67  3) อบรม PGS 23 ก.ค. 
67 4) อบรมความรอบรูšดšาน
อาหาร 25 ก.ย. 67 5) อบรมการ
เพ่ิมมูลคŠาหŠวงโซŠการผลิต 11 

ต.ค. 67 

7 สมพร ทองประสม กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 5-6 มี.ค.67 

2) อบรมผักอินทรียŤ 20-21 มี.ค.
67 3) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 
เม.ย. 67  4) อบรม PGS 23 ก.ค. 
67 5) อบรมตลาดเขียว 27-28 
ส.ค. 67 6) อบรมความรอบรูš
ดšานอาหาร 25 ก.ย. 67 7) 

อบรมการเพ่ิมมูลคŠาหŠวงโซŠการ
ผลิต 11 ต.ค. 67 

8 อารมณŤ สุกใส กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 20-21 มี.ค.
67 2) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 
เม.ย. 67  3) อบรม PGS 23 ก.ค. 
67 4) อบรมความรอบรูšดšาน
อาหาร 25 ก.ย. 67 

9 นวรัตนŤ โอวาท กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 20-21 มี.ค.
67 2) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 



ลำดับ ชื่อ-สกุล กลุŠม/องคŤกรเกษตรกร กิจกรรมอบรมที่เขšารŠวม 

เม.ย. 67  3) อบรมความรอบรูš
ดšานอาหาร 25 ก.ย. 67 

10 สมบัติ บุญรอด กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 20-21 มี.ค.
67 2) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 
เม.ย. 67  3) อบรม PGS 23 ก.ค. 
67 4) อบรมความรอบรูšดšาน
อาหาร 25 ก.ย. 67 

11 สุณิศา อูŠอรุณ กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 20-21 มี.ค.
67 2) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 
เม.ย. 67  3) อบรม PGS 23 ก.ค. 
67 4) อบรมความรอบรูšดšาน
อาหาร 25 ก.ย. 67 

12 เฟŚũองฟŜา โสขุมา กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 20-21 มี.ค.
67 2) อบรม PGS 23 ก.ค. 67 
3) อบรมตลาดเขียว 27-28 ส.ค. 
67 4) อบรมความรอบรูšดšาน
อาหาร 25 ก.ย. 67  

13 ปวัลยŤลักษณŤ เรือนแกšว กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 20-21 มี.ค.
67 2) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 
เม.ย. 67  3)อบรมระบบเกษตร
นิเวศ 22-23 พ.ย. 67 

14 วิเชียร จันทรŤดอกไมš กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 เม.ย. 
67 2) อบรมระบบเกษตรนิเวศ 
22-23 พ.ย. 67 3) อบรมความ
รอบรูšดšานอาหาร 25 ก.ย. 67 

15 สุมล แสงวันชัย กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 20-21 มี.ค.
67 2) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 
เม.ย. 67  3) อบรม PGS 23 ก.ค. 



ลำดับ ชื่อ-สกุล กลุŠม/องคŤกรเกษตรกร กิจกรรมอบรมที่เขšารŠวม 

67 4) อบรมความรอบรูšดšาน
อาหาร 25 ก.ย. 67 

16 มาลี จันทรŤลอย กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 20-21 มี.ค.
67 2) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 
เม.ย. 67  

17 บำรุง อภิเดช 

 
กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมตลาดเขียว 27-28 ส.ค. 

67 2) อบรมระบบเกษตรนิเวศ 
22-23 พ.ย. 67 3) อบรม PGS 

23 ก.ค. 67 4) อบรมความรอบรูš
ดšานอาหาร 25 ก.ย. 67 

18 ยุภาพรณŤ อภิเดช กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมตลาดเขียว 27-28 ส.ค. 
67 2) อบรมระบบเกษตรนิเวศ 
22-23 พ.ย. 67 3) อบรม PGS 

23 ก.ค. 67 4) อบรมความรอบรูš
ดšานอาหาร 25 ก.ย. 67 

19 ชลพรรณ บุญรอด กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 เม.ย. 
67 2) อบรม PGS 23 ก.ค. 67 

3) อบรมความรอบรูšดšานอาหาร 
25 ก.ย. 67 

20 สำเนาวŤ ศรีเมือง กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 เม.ย. 
67 2) อบรม PGS 23 ก.ค. 67 

3) อบรมความรอบรูšดšานอาหาร 
25 ก.ย. 67 

21 บังอร อŠอนอิ่มสิน กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 20-21 มี.ค. 
67 2) อบรม PGS 23 ก.ค. 67 

22 กชกร ผลโภชนŤ กลุŠมวิสาหกิจชุมชนไวนŤเฮาทŤ จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 5-6 มี.ค.67 

2) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 เม.ย. 
67 3) อบรม PGS 23 ก.ค. 67 



ลำดับ ชื่อ-สกุล กลุŠม/องคŤกรเกษตรกร กิจกรรมอบรมที่เขšารŠวม 

23 นพดล ผลโภชนŤ กลุŠมวิสาหกิจชุมชนไวนŤเฮาทŤ จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 5-6 มี.ค.67 

2) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 เม.ย. 
67 3) อบรม PGS 23 ก.ค. 67 

24 เขียน สวนดอกไมš กลุŠมวิสาหกิจชุมชนไวนŤเฮาทŤ จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 5-6 มี.ค.67 

2) อบรม PGS 23 ก.ค. 67 
25 อัมพร พิพิธ  กลุŠมวิสาหกิจชุมชนไวนŤเฮาทŤ จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 5-6 มี.ค.67 

2) อบรม PGS 23 ก.ค. 67 

26 ดรงคŤพัตถŤ พิพิธ กลุŠมวิสาหกิจชุมชนไวนŤเฮาทŤ จ.สุพรรณบุรี 1) อบรมผักอินทรียŤ 5-6 มี.ค.67 

2) อบรม PGS 23 ก.ค. 67 
27 ศรีจันทรŤ โมรา กลุŠมสŠงเสริมการเกษตรครบวงจร จ.ชัยนาท 1) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 เม.ย.67 

2) อบรมธุรกิจเพ่ือสังคม 25 ก.ค. 
67 3) อบรมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
7-8 ส.ค.67 4) อบรมวิสาหกิจ
เพ่ือสังคม 12-13 ก.ย. 67  

28 ละออง ยิ้มจันทรŤ กลุŠมสŠงเสริมการเกษตรครบวงจร จ.ชัยนาท 1) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 เม.ย.67 

2) อบรม PGS 24 ก.ค. 67 3) 

อบรมธุรกิจเพ่ือสังคม 25 ก.ค. 
67 4) อบรมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
7-8 ส.ค.67  5) อบรมการเพ่ิม
มูลคŠาหŠวงโซŠการผลิต 11 ต.ค. 
67 

29 เนรวัฒนŤ อรมาตร กลุŠมสŠงเสริมการเกษตรครบวงจร จ.ชัยนาท 1) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 เม.ย.67 

2) อบรม PGS 24 ก.ค. 67 3) 
อบรมระบบเกษตรนิเวศ 22-23 
พ.ย. 67  

30 ลำจวน แยšมทับ กลุŠมสŠงเสริมการเกษตรครบวงจร จ.ชัยนาท 1) อบรม PGS 24 ก.ค. 67 2) 

อบรมธุรกิจเพ่ือสังคม 25 ก.ค. 
67 3) อบรมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 



ลำดับ ชื่อ-สกุล กลุŠม/องคŤกรเกษตรกร กิจกรรมอบรมที่เขšารŠวม 

7-8 ส.ค.67 4) อบรมตลาดเขียว 
27-28 ส.ค. 67 5) อบรมระบบ
เกษตรนิเวศ 22-23 พ.ย. 67

  

31 วีรภัทร นาคปรก กลุŠมสŠงเสริมการเกษตรครบวงจร จ.ชัยนาท 1) อบรม PGS 24 ก.ค. 67 2) 

อบรมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 7-8 

ส.ค.67 3) อบรมตลาดเขียว 27-

28 ส.ค. 67 4) อบรมวิสาหกิจ
เพ่ือสังคม 12-13 ก.ย. 67 

32 สุชีพ กลิ่นนวม กลุŠมสŠงเสริมการเกษตรครบวงจร จ.ชัยนาท 1) อบรมธุรกิจเพ่ือสังคม 25 ก.ค. 
67 2) อบรมระบบเกษตรนิเวศ 
22-23 พ.ย. 67 

33 จำนอง เกษรมาลา กลุŠมสŠงเสริมการเกษตรครบวงจร จ.ชัยนาท 1) อบรม PGS 24 ก.ค. 67 2) 

อบรมธุรกิจเพ่ือสังคม 25 ก.ค. 
67 3) อบรมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
7-8 ส.ค.67 

34 ชมšอย แจšงอุบล กลุŠมสŠงเสริมการเกษตรครบวงจร จ.ชัยนาท 1) อบรม PGS 24 ก.ค. 67 2) 

อบรมธุรกิจเพ่ือสังคม 25 ก.ค. 
67 3) อบรมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
7-8 ส.ค.67 

35 กัญญาพัชร แยšมทับ กลุŠมสŠงเสริมการเกษตรครบวงจร จ.ชัยนาท 1) อบรม PGS 24 ก.ค. 67 2) 

อบรมธุรกิจเพ่ือสังคม 25 ก.ค. 
67 

36 อารมณŤ นกทอง กลุŠมสŠงเสริมการทำนาบšานหอมกระจุย จ.ชัยนาท 1) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 เม.ย.67  

2) อบรม PGS 24 ก.ค. 67 3)

อบรมการเพ่ิมมูลคŠาหŠวงโซŠการ
ผลิต 11 ต.ค. 67 

37 วิมล แยšมทับ กลุŠมสŠงเสริมการทำนาบšานหอมกระจุย จ.ชัยนาท 1) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 เม.ย.67  



ลำดับ ชื่อ-สกุล กลุŠม/องคŤกรเกษตรกร กิจกรรมอบรมที่เขšารŠวม 

2) อบรม PGS 24 ก.ค. 67 3)

อบรมการเพ่ิมมูลคŠาหŠวงโซŠการ
ผลิต 11 ต.ค. 67 

38 จุฑารัตนŤ พูลชาติ กลุŠมสŠงเสริมการทำนาบšานหอมกระจุย จ.ชัยนาท 1) อบรมนาอินทรียŤ 8-9 เม.ย.67  

2) อบรม PGS 24 ก.ค. 67 3) 

อบรมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 7-8 

ส.ค.67 4) อบรมวิสาหกิจเพ่ือ
สังคม 12-13 ก.ย. 67 5) อบรม
การเพ่ิมมูลคŠาหŠวงโซŠการผลิต 11 

ต.ค. 67 

39 สมใจ ปลีอŠอน กลุŠมปลูกผักอินทรียŤบšานวัดพระแกšว จ.ชัยนาท 1)อบรม PGS 24 ก.ค. 67  2)

อบรมระบบเกษตรนิเวศ 22-23 

พ.ย. 67  

40 มณเฑียร อนุศาสนานันทŤ กลุŠมปลูกผักอินทรียŤบšานวัดพระแกšว จ.ชัยนาท 1) อบรม PGS 24 ก.ค. 67 2) 

อบรมธุรกิจเพ่ือสังคม 25 ก.ค. 
67 3) อบรมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
7-8 ส.ค.67 4) อบรมตลาดเขียว 
27-28 ส.ค. 67 5) อบรม
วิสาหกิจเพ่ือสังคม 12-13 ก.ย. 
67 6) อบรมระบบเกษตรนิเวศ 
22-23 พ.ย. 67 

41 จตุพร อนุศาสนานันทŤ กลุŠมปลูกผักอินทรียŤบšานวัดพระแกšว จ.ชัยนาท 1) อบรมธุรกิจเพ่ือสังคม 25 ก.ค. 
67 2) อบรมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
7-8 ส.ค.67 3) อบรมตลาดเขียว 
27-28 ส.ค. 67 4) อบรม
วิสาหกิจเพ่ือสังคม 12-13 ก.ย. 
67 



ลำดับ ชื่อ-สกุล กลุŠม/องคŤกรเกษตรกร กิจกรรมอบรมที่เขšารŠวม 

42 ละเอียด อนุศาสนานันทŤ กลุŠมปลูกผักอินทรียŤบšานวัดพระแกšว จ.ชัยนาท 1) อบรม PGS 24 ก.ค. 67 2) 

อบรมธุรกิจเพ่ือสังคม 25 ก.ค. 
67 3)อบรมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 7-

8 ส.ค.67 4) อบรมตลาดเขียว 
27-28 ส.ค. 67 5) อบรมระบบ
เกษตรนิเวศ 22-23 พ.ย. 67 

43 วิรากานตŤ ทิมเมือง กลุŠมปลูกผักอินทรียŤบšานวัดพระแกšว จ.ชัยนาท 1) อบรม PGS 24 ก.ค. 67 3) 

อบรมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 7-8 

ส.ค.67 3) อบรมตลาดเขียว 27-

28 ส.ค. 67 4) อบรมวิสาหกิจ
เพ่ือสังคม 12-13 ก.ย. 67 5) 

อบรมระบบเกษตรนิเวศ 22-23 

พ.ย. 67  

44 สุนียŤ อ่ำทิม กลุŠมปลูกผักอินทรียŤบšานวัดพระแกšว จ.ชัยนาท 1) อบรม PGS 24 ก.ค. 67 2) 

อบรมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 7-8 

ส.ค.67 3) อบรมตลาดเขียว 27-

28 ส.ค. 67 4) อบรมวิสาหกิจ
เพ่ือสังคม 12-13 ก.ย. 67 5) 

อบรมระบบเกษตรนิเวศ 22-23 

พ.ย. 67  

45 ชรินทรŤ ยิ้มศรี กลุŠมปลูกผักอินทรียŤบšานวัดพระแกšว จ.ชัยนาท 1) อบรมธุรกิจเพ่ือสังคม 25 ก.ค. 
67 2) อบรมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
7-8 ส.ค.67  3) อบรมวิสาหกิจ
เพ่ือสังคม 12-13 ก.ย. 67 4) 

อบรมระบบเกษตรนิเวศ 22-23 

พ.ย. 67  

46 ณรงศักดิ์ ตามเมืองปŦก กลุŠมวิสาหกิจชุมชนพอใจในวิถีพอเพียง จ.กาญจนบุรี 1) อบรมเพาะเห็ดฟาง 16 ม.ค. 
67 2) อบรมตลาดเขียว 27-28 



ลำดับ ชื่อ-สกุล กลุŠม/องคŤกรเกษตรกร กิจกรรมอบรมที่เขšารŠวม 

ส.ค. 67 3) อบรม PGS 23 ก.ค. 
67 

47 วิกานดา ศิริมงคล กลุŠมวิสาหกิจชุมชนพอใจในวิถีพอเพียง จ.กาญจนบุรี 1) อบรมเพาะเห็ดฟาง 16 ม.ค. 
67 2) อบรมการเพ่ิมมูลคŠาหŠวงโซŠ
การผลิต 11 ต.ค. 67 3) อบรม 
PGS 23 ก.ค. 67 4) อบรมตลาด
เขียว 27-28 ส.ค. 67 

48 สุวรรณา ยิ้มศรีแพร กลุŠมวิสาหกิจชุมชนพอใจในวิถีพอเพียง จ.กาญจนบุรี 1) อบรมเพาะเห็ดฟาง 16 ม.ค. 
67 2) อบรมตลาดเขียว 27-28 
ส.ค. 67  

49 สุภาพร สระทองขาว กลุŠมวิสาหกิจชุมชนพอใจในวิถีพอเพียง จ.กาญจนบุรี 1) อบรมเพาะเห็ดฟาง 16 ม.ค. 
67 2) อบรมตลาดเขียว 27-28 
ส.ค. 67 3) อบรม PGS 23 ก.ค. 
67 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค: ภาพการเก็บขšอมูล  
 

 

 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

สัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group) กลุŠมสŠงเสริมการทำนาบšานหอมกระจุย 
ต.ดอนกำ อ. สรรคบุรี  จ. ชัยนาท 

9 มกราคม 2568 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

สัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group) กลุŠมพอใจในวิถีพอเพียง  
ต.หนองกรŠาง อ.บŠอพลอย จ. กาญจนบุรี 

11 มกราคม 2568 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

สัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group) กลุŠมปลูกผักินทรียŤบšานวัดพระแกšว 
ต. แพรกศรีราชา อ. สรรคบุรี จ. ชัยนาท 

12 มกราคม 2568 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group) กลุŠมพันธมิตรการเกษตรบšานนางบวช 
ต. นางบวช อ. เดิมบางนางบวช จ. สุพรรณบุรี 

13 มกราคม 2568 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group) กลุŠมวิสาหกิจชุมชนบšานสระไมšแดง  
ต. แพรกศรีราชา อ. สรรคบุรี จ. ชัยนาท 

14 มกราคม 2568 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group) กลุŠมไวนŤเฮาสŤ  
ต. เขาดิน อ. เดิมบางนางบวช จ. สุพรรณบุรี 

15 มกราคม 2568 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group) กลุŠมสŠงเสริมเกษตรครบวงจร 
ต. บางขุด จ. ชัยนาท 



 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สัมภาษณŤกึ่งโครงสรšาง (Semi-Structured Interview) ผูšแทนจากหนŠวยงาน 

เวทีสาธารณะโมเดลธุรกิจเพื่อสังคม ธุรกิจเพื่อสังคม  
ที่ โรงแรมริชมอนดŤ นนทบุรี  24 ธันวาคม 2568 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

สังเกตการณŤ (Observation)  
(กันยายน 2567- มกราคม 2568 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 

 

สัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group) เจšาหนšาที่ มชท.  
ที่ วิทยาลัยพัฒนศาสตรŤ ปŞวย อึ๊งภากรณณŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ  

ศูนยŤรังสิต จ. ปทุมธาน ี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สัมภาษณŤกลุŠม (Focus Group) เจšาหนšาที่ มชท.  
ที ่สำนักงาน มูลนิธชิีวิตไท นนทบุรี และ Zoom Online 

(กันยายน ถึง มกราคม 2568) 



 

 

 

 

ช่ือ ดร. มณฑาวดี ครุธมีชัย 

วุฒิการศึกษา ปŘ ค.ศ.2017 : ระดับปริญญาเอกจาก 

University Science Malaysia 

ตำแหนŠง อาจารยŤประจำที่ วิทยาลัยพัฒนศาสตรŤ ปŞวย อึ๊งภากรณŤ 
ทุนการศึกษา (ปริญญาเอก) Right Livelihood College (RLC), Penang, Malaysia แ ล ะ 

International Post Graduate (IPS), University Science Malaysia 

(USM), Penang, Malaysia  

ผลงานทางวิชาการ (ผลงานวิจัยและเขียน
บทความท่ีเกี่ยวกับประเด็นการพัฒนาสังคม) 

 

Women in Alternative Agriculture Development of Northeast Th

The NIEW Journal, the voice of the NAM woman, Malaysia, 2 0
Analysis of Non-Government Organisations (NGOs) and W

Activism in the Politics of Health Reform in Thailand, 3 rd 

Postgraduate International Conference on Gender Studies 1
November 2016, University Science Malaysia, Penang. 

ประสบการณŤทำงาน อ ง ค Ť ก ร พ ั ฒ น า  อ ง ค Ť ก ร ธ ุ ร ก ิ จ  แ ล ะ  ส ถ า บ ั น ก า ร ศ ึ ก ษ า  
มีความเชี ่ยวชาญในดšานการดำเนินงาน  ดšานพัฒนาชุมชน การ 
เสริมสรšางศักยภาพบุคลากรในกระบวนการพัฒนา มีบทบาทเปŨนนัก
ฝřกอบรม โดยจัดฝřกอบรมแบบมีสŠวนรŠวม และ เปŨนที่ปรึกษาดšานการ
พัฒนาชุมชน เกษตรกรรมยั่งยืน วิสาหกิจชุมชน และประเด็นเพศสภาพ
กับการพัฒนา ม ิต ิหญิงชายในการพัฒนา  ร ับภารกิจงานสอนที่  
วิทยาลัยพัฒนศาสตรŤ ปŞวย อึ๊งภากรณŤ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรŤ ใน
รายวิชาที่เกี ่ยวกับการพัฒนาชุมชน การพัฒนาชุมชนรŠวมสมัย การ
จัดการฝřกอบรม ประเด็นเพศภาพกับการพัฒนา นวัตกรรมเพื่อการ
พัฒนาสังคม และ การจัดการวิสาหกิจชุมชนอยŠางสรšางสรรคŤ 

ขšอมูลประวัติ  ดร. มณฑาวดี ครุธมีชัย 


