
๑ 

 

คาํฟ้อง                                                             คดีหมายเลขดาํท่ี        / ๒๕๕๕ 

  ศาลปกครองกลาง 

     วนัท่ี  ๒๘  เดือน พฤษภาคม  พทุธศกัราช ๒๕๕๕ 

  นายดิแ๊ปะโพ  (ไมมี่นามสกลุ)      ท่ี ๑ ผู้ ฟ้องคดี 

  นางนอ่เฮหมุย่  เวียงวิชชา                        ท่ี ๒ 

  นายสรุศกัดิ ์ สนัทดัพนาไพร      ท่ี ๓ 

  นายหมดุอย  หนึง่วนา       ท่ี ๔ 

  นายสถาพร  อยูก่นัทรากร      ท่ี ๕ 

  นายฉตัรชยั  ธารนํา้เดชา       ท่ี ๖ 

  นายนาทหุน ุ ไพรอํานวยพลอย      ท่ี ๗ 

  นายพะก่อ  ชาญมหาสกลุ      ท่ี ๘ 

  นายสนัต ิ วิเชียรชยัคีรี       ท่ี ๙ 

  นายแป๊โต ่ จอมวิลาศ                  ท่ี๑๐ 

  นายมานพ  หาญคํา                                                                            ท่ี ๑๑ 

  นางมณีรัตน์  คําเบ้า                                                                           ท่ี ๑๒ 

  นางขวญัหล้า  สายคําตัง้                                                                    ท่ี ๑๓ 

  นายบญุสงค์  คําพิมพ์                                                                        ท่ี ๑๔ 

นางแหวน  คําพิมพ์                                                                            ท่ี ๑๕ 

  นายองอาจ  คําพิมพ์                                                                          ท่ี ๑๖ 

นายออ่น   คําพิมพ์                                                                             ท่ี ๑๗ 

  นายเรวตัร  อินทร์ชว่ย                 ท่ี ๑๘ 

  องค์กรชมุชนบ้านพรสวรรค์         ท่ี ๑๙ 

   โดย  นายจําเนียร  ดกโบราณ , นางคําใส  ปัญญามี  

   นางแก้วเรือน  ยมนา,  นายเพชร  พวงเงิน  ,   

   นายบญุศรี  ใจรังสี, นายอินทร์ สวุรรณ์ผู้แทนองค์กร   

                           เครือขา่ยปฏิรูปท่ีดนิเทือกเขาบรรทดั       ท่ี ๒๐         

   โดย  นายคล้าว อยูท่อง ,  นายสมนกึ พฒุนวล ,นางณฐัธยา แทน่มาก 

   นางกนัยา  ปันกิต ิ, นายบญุ  แซจุ่ง่   ผู้แทนองค์กร      

                           เครือขา่ยองค์กรชาวบ้านอนรัุกษ์ลุม่นํา้เซิน         ท่ี ๒๑         



๒ 

 

   โดย   นายหนเูมฆ  ปลืม้วงษ์ , นายประชนั  ชํานาญวงษ์  

   นายเดน่  คําแหล้ , นายเหลือ  ซมึดร , นายนิด ตอ่ทนุ   

                     นางปรางทอง บานตา ผู้แทนองค์กร                                                        

                           เครือขา่ยองค์กรชาวบ้านอนรัุกษ์และฟืน้ฟปู่าภผูาแดง   ท่ี ๒๒  

                         โดย นายประเสริฐ  จนัทร์เทศ ,นายเซ็ง หาญคําตนั  

   นายคําไมย  ขวญัพรม , นายสบุนิ วงัคีรี , นายกําจดั  นวลติง่  

   นายคําพอง  นวลติง่    ผู้แทนองค์กร      

  มลูนิธิอนัดามนั   โดย นายภาคภมูิ  วิธานตริวฒัน์   ผู้ รับมอบอํานาจ        ท่ี ๒๓   

ระหว่าง   

  กรมอทุยานแหง่ชาต ิสตัว์ป่าและพนัธุ์พืช                                ท่ี ๑ ผู้ถกูฟ้องคดี 

  กรมป่าไม้                                                                      ท่ี ๒ 

              

  ข้าพเจ้า  นายดิแ๊ปะโพ (ไม่มีนามสกุล)  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑  อาย ุ๘๓  ปี  อาชีพเกษตรกร  

อยูบ้่านเลขท่ี ๒๓ หมูท่ี่ ๔ ตําบลทา่สองยาง อําเภอทา่สองยาง จงัหวดัตาก 

  นางน่อเฮหมุ่ย  เวียงวิชชา  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒  อาย ุ๔๑ ปี อาชีพเกษตรกร  อยู่บ้านเลขท่ี 

๑๙ หมูท่ี่ ๔ ตําบลทา่สองยาง อําเภอทา่สองยาง จงัหวดัตาก    

  นายสุรศักดิ์  สันทัดพนาไพร  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๓ อาย ุ๔๔ ปี อาชีพเกษตรกร  อยู่บ้านเลขท่ี 

๗๖ หมูท่ี่ ๔ ตําบลทา่สองยาง อําเภอทา่สองยาง จงัหวดัตาก 

  นายหมุดอย  หน่ึงวนา  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๔  อาย ุ๔๒ ปี อาชีพเกษตรกร  อยู่บ้านเลขท่ี ๒๖ 

หมูท่ี่ ๔ ตําบลทา่สองยาง อําเภอทา่สองยาง จงัหวดัตาก 

  นายสถาพร  อยู่กันทรากร  ผู้ฟ้องคดีท่ี  ๕  อาย ุ๒๘ ปี อาชีพเกษตรกร  อยู่บ้านเลขท่ี 

๑๔๘ หมูท่ี่ ๔ ตําบลทา่สองยาง อําเภอทา่สองยาง จงัหวดัตาก 

  นายฉัตรชัย  ธารนํา้เดชา  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๖ อายุ ๒๕ ปี  อาชีพเกษตรกร  อยู่บ้านเลขท่ี 

๒๐๙ หมูท่ี่ ๔ ตําบลทา่สองยาง อําเภอทา่สองยาง จงัหวดัตาก 



๓ 

 

  นายนาทุหนุ  ไพรอํานวยพลอย ผู้ฟ้องคดีท่ี ๗  อายุ ๓๗ ปี อาชีพเกษตรกร  อยู่

บ้านเลขท่ี ๗๐ หมูท่ี่ ๔ ตําบลทา่สองยาง อําเภอทา่สองยาง จงัหวดัตาก 

  นายพะก่อ  ชาญมหาสกุล  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๘ อาย ุ๔๒ ปี อาชีพเกษตรกร  อยู่บ้านเลขท่ี ๗๒ 

หมูท่ี่ ๔ ตําบลทา่สองยาง อําเภอทา่สองยาง จงัหวดัตาก 

  นายสันติ  วิเชียรชัยคีรี  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๙  อายุ ๔๔ ปี อาชีพเกษตรกร  อยู่บ้านเลขท่ี ๕๖ 

หมูท่ี่ ๔ ตําบลทา่สองยาง อําเภอทา่สองยาง จงัหวดัตาก 

  นายแป๊โต่  จอมวิลาศ  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑๐ อาย ุ๔๘ ปี  อาชีพเกษตรกร  อยู่บ้านเลขท่ี ๓ หมู่

ท่ี ๔ ตําบลทา่สองยาง อําเภอทา่สองยาง จงัหวดัตาก 

                    นายมานพ  หาญคํา  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑๑  อาย ุ ๓๙ ปี  อาชีพเกษตรกร  อยู่บ้านเลขท่ี ๑๕๑  

หมูท่ี่ ๗  ตําบลบ้านโสก  อําเภอหลม่สกั  จงัหวดัเพชรบรูณ์ 

                    นางมณีรัตน์   คําเบ้า  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑๒ อาย ุ๔๓ ปี  อาชีพเกษตรกร  อยู่บ้านเลขท่ี ๑๕๕  

หมูท่ี่ ๖  ตําบลปากชอ่ง  อําเภอหลม่สกั  จงัหวดัเพชรบรูณ์ 

                    นางขวัญหล้า  สายคําตัง้  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑๓  อาย ุ ๔๑  ปี  อาชีพเกษตรกร  อยู่บ้านเลขท่ี 

๙๕/๒  หมูท่ี่ ๖  ตําบลปากชอ่ง  อําเภอหลม่สกั  จงัหวดัเพชรบรูณ์ 

                    นายบุญสงค์  คําพิมพ์   ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑๔  อาย ุ ๔๔ ปี  อาชีพเกษตรกร  อยู่บ้านเลขท่ี 

๙๕/๒  หมูท่ี่ ๖  ตําบลปากชอ่ง  อําเภอหลม่สกั  จงัหวดัเพชรบรูณ์ 

                    นางแหวน  คาํพมิพ์    ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑๕  อาย ุ ๔๙  ปี  อาชีพเกษตรกร  อยู่บ้านเลขท่ี ๙๕/

๑  หมูท่ี่ ๖  ตําบลปากชอ่ง  อําเภอหลม่สกั  จงัหวดัเพชรบรูณ์ 

                    นายองอาจ  คาํพมิพ์   ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑๖  อาย ุ ๕๐ ปี  อาชีพเกษตรกร  อยู่บ้านเลขท่ี ๙๕/

๑  หมูท่ี่ ๖  ตําบลปากชอ่ง  อําเภอหลม่สกั  จงัหวดัเพชรบรูณ์ 



๔ 

 

                    นายอ่อน   คําพิมพ์   ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑๗  อาย ุ ๔๖  ปี  อาชีพเกษตรกร  อยู่บ้านเลขท่ี  

๑๔๐/๑  หมูท่ี่ ๖  ตําบลปากชอ่ง  อําเภอหลม่สกั  จงัหวดัเพชรบรูณ์ 

                    นายเรวัตร  อินทร์ช่วย  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑๘  อาย ุ ๔๗  ปี  อาชีพ ทําสวน บ้านเลขท่ี  ๑๕๓  

หมูท่ี่  ๒  ตําบลปะเหลียน  อําเภอปะเหลียน  จงัหวดัตรัง     

                     องค์กรชุมชนบ้านพรสวรรค์ ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑๙  ตัง้อยู่หมู่ท่ี ๔ ตําบลข่วงเปา อําเภอ 

จอมทอง จงัหวดั เชียงใหม ่

           เครือข่ายปฏิรูปท่ีดินเทือกเขาบรรทัด  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒๐  ตัง้อยู่เลขท่ี  ๓๕/ ๑  หมู่ท่ี ๔        

ตําบลควนปริง   อําเภอเมือง   จงัหวดัตรัง    

                      เครือข่ายองค์กรชาวบ้านอนุรักษ์ลุ่มนํา้เซิน  ผู้ฟ้องคดีท่ี  ๒๑ ตัง้อยู่เลขท่ี ๕๐๑ หมู่ท่ี ๘ 

บ้านนํา้พปุางววั  ตําบลคอนสาร  อําเภอคอนสาร  จงัหวดัชยัภมูิ 

                      เครือข่ายองค์กรชาวบ้านอนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าภูผาแดง ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒๒   ตัง้อยู่ท่ี  หมู่ท่ี 

๗ บ้านห้วยระหงส์  ตําบลปากชอ่ง  อําเภอหลม่สกั  จงัหวดัเพชรบรูณ์ 

            มูลนิธิอันดามัน  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒๓  ตัง้อยู่ท่ี ๓๕ / ๑ หมู่ท่ี ๔ ตําบลควนปริง  อําเภอเมือง  

จงัหวดัตรัง 

 

  มีความประสงค์ขอฟ้อง   

  กรมอุทยานแห่งชาต ิ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ อยู่ท่ี ถนนพหลโยธิน เขต

จตจุกัร  กรุงเทพมหานคร 

กรมป่าไม้  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒  อยูท่ี่ถนน พหลโยทิน เขตจตจุกัร กรุงเทพมหานคร 

  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี  ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๑๐ ขอแตง่ตัง้ให้ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๖  เป็นผู้

ดําเนินคดีแทน  และผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๑ ถึงท่ี ๑๗ ขอแตง่ตัง้ให้ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๓ เป็นผู้ ดําเนินคดีแทน  จนกว่าคดีจะ



๕ 

 

ถึงท่ีสดุ  ผู้แทนคดีทัง้สองและผู้ ฟ้องคดีขอมอบอํานาจให้ นายสุรชัย ตรงงาม และ/หรือ นางสาวจันทร์จิ

รา จันทร์แผ้ว  และ/หรือ นายสงกรานต์ ป้องบุญจันทร์  และ/ หรือ นายกฤษดา ขุนณรงค์ และ / 

หรือ นายอัมรินทร์  สายจันทร์  เป็นผู้ รับมอบอํานาจในการดําเนินคดีแทน  รายละเอียดปรากฏตาม

หนงัสือแตง่ตัง้ผู้แทนผู้ ฟ้องคดีและหนงัสือมอบอํานาจท่ีแนบมาพร้อมคําฟ้องฉบบันี ้   

  ในการส่งเอกสาร และ/หรือหมายเรียก  และหรือคําสัง่ศาลตา่งๆ ท่ีจะมีถึงผู้ ฟ้องคดีทัง้ ๓๖   

ขอศาลได้โปรดส่งไปยงั  นายสงกรานต์  ป้องบุญจันทร์  โครงการนิติธรรมสิ่งแวดล้อม  บ้านเลขท่ี 

๕๐๕/๑๒ ซอยรามคําแหง ๓๙   แขวงพลับพลา   เขตวังทองหลาง  กรุงเทพฯ ๑๐๓๑๐  โทรศัพท์     

๐๒-๓๑๘๙๔๓๙ ,  ๐๘๔-๐๑๖๖๑๕๒   

 

  ข้อ ๑    สถานะของผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดี   

 

  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ถงึท่ี ๑๐  เป็นประชาชนท่ีอยูอ่าศยัและมีท่ีทํากินอยูใ่นหมูบ้่านแมอ่มกิ 

ตําบลแม่วะหลวง   อําเภอท่าสองยาง  จงัหวดัตาก  ทัง้หมดประกอบอาชีพเป็นเกษตรกรรายย่อย  ทําไร่ ทํา

สวนเพ่ือการยงัชีพสืบทอดมาตัง้แตบ่รรพบรุุษ   

  ผู้ฟ้องคดีท่ี  ๑๑ ถึงท่ี ๑๗    เป็นประชาชนท่ีอาศยัและมีท่ีทํากินอยู่ในพืน้ท่ีบ้านห้วยกลทา 

หมูท่ี่ ๖ ตําบลปากชอ่ง อําเภอ หลม่สกั จงัหวดัเพชรบรูณ์ ประกอบอาชีพเป็นเกษตรกรรายย่อย  ทําไร่ ทําสวน

เพ่ือการยงัชีพ    

  ผู้ฟ้องคดีท่ี  ๑๘  เป็นเกษตรกรรายย่อย  ทําไร่ ทําสวนเพ่ือการยังชีพ  มีท่ีดินทํากินและ

อาศยัอยู่ในพืน้ท่ีบ้านตระ  ตําบลปะเหลียน  อําเภอปะเหลียน  จงัหวัดตรัง  และเป็นสมาชิกของเครือข่าย

ปฏิรูปท่ีดนิเทือกเขาบรรทดั   

  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑๙  เป็นองค์กรชุมชนท่ีเกิดจากการรวมตัวกันของประชาชนในพืน้ท่ีบ้าน

พรสวรรค์ หมูท่ี่ ๑๔ ตําบลขว่งเปา อําเภอจอมทอง จงัหวดัเชียงใหม ่



๖ 

 

                        ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒๐ เป็นองค์กรท่ีเกิดจากการรวมตวักนัของชุมชนในพืน้ท่ีเทือกเขาบรรทดั  ใน

เขตจงัหวดัตรังและจงัหวดัพทัลุง  ซึ่งได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนญูมาตรา ๖๔  มีวตัถุประสงค์เพ่ือพิทกัษ์

และรักษาท่ีดินทํากินของเกษตรกรรายย่อยตามแนวทางสิทธิชุมชนในรูปแบบโฉนดชุมชน  พิทักษ์สิทธิ

เกษตรกร  ปฏิบตักิารและปกป้องสิทธิชมุชน ในการฟืน้ฟูพฒันา ภูมิปัญญา ประเพณี ศิลปวฒันธรรมท่ีดีงาม 

รวมทัง้การจดัการทรัพยากรธรรมชาติของชมุชน ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนญูและปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนษุยชน 

                         ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒๑ เป็นองค์กรท่ีเกิดจากการรวมตัวกันของชุมชนในพืน้ท่ีอําเภอคอนสาร 

จงัหวดัชยัภูมิ  ซึ่งได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๔  มีวตัถุประสงค์เพ่ือติดตามกระบวนการแก้ไข

ปัญหาท่ีดินทํากินของสมาชิกและเครือข่ายฯ  เพ่ือดแูลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมและการจดัการท่ีดิน

โดยชุมชนอย่างยัง่ยืน  เพ่ือรณรงค์เผยแพร่แนวคิดการบริหารจดัการท่ีดินเพ่ือชมุชนและโดยชมุชน  รวมทัง้

สร้างอํานาจการจดัการท่ีดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและการใช้ประโยชน์อย่างยัง่ยืนและเป็น

ธรรม 

            ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒๒  เป็นองค์กรท่ีเกิดจากการรวมตัวกันของชุมชนในพืน้ท่ีตําบลปากช่อง 

อําเภอหล่มสกั จงัหวดัเพชรบรูณ์  ซึ่งได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญมาตรา  ๖๔   มีวตัถุประสงค์เพ่ือสร้าง

การมีส่วนร่วมในการบริหารจดัการทรัพยากรของชุมชน เช่น การจัดการทรัพยากรป่า การจดัการท่ีดินโดย

ชมุชน   สร้างกองทนุสวสัดกิารกลุม่ให้เข้มแข็ง ทําการผลิตบนท่ีดินทํากินตนเองอย่างยัง่ยืนเพ่ือสร้างคณุภาพ

ชีวิตท่ีดีย่ิงขึน้  โดยทํางานร่วมกบัหนว่ยงานภาครัฐ  สถานศกึษา  องค์กรอิสระ  ฯลฯ   

            ผู้ฟ้องคดีท่ี  ๒๓   เป็นองค์กรเอกชนมีฐานะนิติบุคคล  จดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้าน

การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  ตามพระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๕  มีวตัถปุระสงค์เพ่ือส่งเสริมการศกึษาการพฒันาองค์ความรู้ในการอนรัุกษ์

พืน้ฟูการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในพืน้ท่ีชายฝ่ัง  ลุ่มนํา้และทะเลอย่างยัง่ยืน   รวมทัง้ดําเนินการให้มีการ



๗ 

 

อนรัุกษ์ฟืน้ฟแูละใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในพืน้ท่ีชายฝ่ัง ลุม่นํา้และทะเลอยา่งยัง่ยืน  รายละเอียดปรากฏ

ตามใบสาํคัญแสดงการจดทะเบียนจัดตัง้มูลนิธิ  ทะเบียนเลขท่ี ตง  ๔๖/๒๕๕๒  ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม 

๒๕๕๒ , หนังสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและ

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  ทะเบียนเลขท่ี  ๘/๒๕๕๓  ลงวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๓  และข้อบังคับ

มูลนิธิ  เอกสารแนบท้ายคาํฟ้องลาํดับท่ี ๑ ,  ๒  และ ๓  ตามลาํดับ   

  ในการดําเนินคดีนี ้  ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๓  โดยนางเรวดี ประเสริฐเจริญสุข  ประธานมูลนิธิ  ได้

มอบอํานาจให้นายภาคภูมิ  วิธานติรวฒัน์  เป็นผู้ รับมอบอํานาจดําเนินคดีแทน  รายละเอียดปรากฏตาม

หนังสือมอบอาํนาจ ฉบับลงวันท่ี ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕  เอกสารแนบท้ายคาํฟ้องลาํดับท่ี ๔ 

 

  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นหนว่ยงานของรัฐมีฐานะเป็นกรม  สงักดักระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม มีอํานาจหน้าท่ีในการอนุรักษ์ สงวน คุ้มครอง  ฟื้นฟู  ดูแลรักษา ส่งเสริมและทํานุบํารุง

ทรัพยากรป่าไม้ สตัว์ป่าและพนัธุ์พืช  การจดัให้ใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยัง่ยืน  การดําเนินการ

ตามกฎหมายวา่ด้วยป่าไม้และกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ  ทัง้นีใ้นเขตอทุยานแห่งชาติ เขตรักษาพนัธุ์

สตัว์ป่าและเขตห้ามล่าสัตว์ป่า  ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาโอนกรมป่าไม้ กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ ไปเป็นกรมป่าไม้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  และปรับปรุงอํานาจหน้าท่ีและ

กิจการของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง   กรมป่าไม้และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพนัธุ์พืช 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม  พ.ศ.๒๕๔๖  

       ผู้ ถูกฟ้องคดี ท่ี  ๒   เ ป็นหน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นกรม  สังกัดกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม  มีอํานาจหน้าท่ีในการอนรัุกษ์ สงวน คุ้มครอง ฟืน้ฟู  ดแูลรักษา ส่งเสริม

ทํานบํุารุงป่าและการดําเนินการเก่ียวกบัการป่าไม้  การทําไม้  การเก็บหาของป่า การใช้ประโยชน์ในท่ีดินป่า

ไม้และการอ่ืนเก่ียวกบัป่าและอตุสาหกรรมป่าไม้  และอํานาจหน้าท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจ



๘ 

 

หน้าท่ีของกรมป่าไม้  ทัง้นี ้ ตามมาตรา ๓  แหง่พระราชกฤษฎีกา โอนกรมป่าไม้ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์

ไปเป็นกรมป่าไม้  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อมและปรับปรุงอํานาจหน้าท่ีและกิจการของกรม

ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง  กรมป่าไม้และกรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่าและพันธุ์ พืช กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม  พ.ศ.๒๕๔๖  

  

  ข้อ ๒.   ผู้ฟ้องคดีทัง้หมดเป็นผู้เดือดร้อนเสียหายหรืออาจได้รับความเดือดร้อน

เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้  จากคําส่ังให้ใช้แบบจําลองสําหรับการประเมินค่าเสียหายทาง

สิ่งแวดล้อมบางประการหลังการทาํลายป่าไม้ (แบบจาํลองฯ) และกระบวนการบังคับใช้แบบจําลอง

ดังกล่าว  ของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง  ท่ีบังคับใช้กับผู้ฟ้องคดีและประชาชนท่ีถูกกล่าวหาว่าอยู่ในเขต

ป่าอนุรักษ์ 

        ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนตอ่ศาลว่า  ผู้ ฟ้องคดีเป็นประชาชนและเครือข่ายประชาชนท่ีอยู่อาศยัและ

ประกอบอาชีพเกษตรกรรมทํากินอยู่ในพืน้ท่ีเขตป่าตา่งๆ สืบทอดมาแตด่ัง้เดิม  ตัง้แตบ่รรพบรุุษ  ตอ่มาพืน้ท่ี

ดงักล่าวได้ถูกประกาศเป็นเขตป่าอนุรักษ์ในรูปแบบเขตอุทยานแห่งชาติ  เขตรักษาพนัธุ์สตัว์ป่าและเขตป่า

สงวนแห่งชาติ  ซึ่งเป็นพืน้ท่ีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สอง  ตามพระราชบญัญัติป่าไม้ พ.ศ. 

๒๔๘๔  พระราชบญัญัติอุทยานแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๐๔  พระราชบญัญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗  

พระราชบญัญัติสงวนและคุ้มครองสตัว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕  โดยในการดําเนินการประกาศเขตป่าอนรัุกษ์แตล่ะ

ประเภทดงักลา่วข้างต้น  ผู้ถกูฟ้องคดีได้ประกาศโดยไม่มีการสํารวจ  หรือมิได้ดําเนินการสํารวจโดยครบถ้วน  

ไม่มีการกันเขตพืน้ท่ีชมุชนออกจากพืน้ท่ีประกาศเขตป่าอนุรักษ์  ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิในการอยู่อาศยัและ

ทํากินตามวิถีชีวิตและจารีตประเพณีท้องถ่ิน  รวมถึงการมีส่วนร่วมใช้และบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ

อย่างสมดุลและยั่งยืนของผู้ ฟ้องคดีและประชาชนในพืน้ท่ีในฐานะชุมชนดัง้เดิม  อันเป็นสิทธิท่ีได้รับการ

รับรองไว้ทัง้ในรัฐธรรมนญู  พ.ศ. ๒๕๔๐ (มาตรา ๔๖) และ พ.ศ.๒๕๕๐ (มาตรา ๖๖)  ส่งผลให้ผู้ ฟ้องคดีและ



๙ 

 

ประชาชนบางสว่นถกูดําเนินคดีและบางสว่นไมส่ามารถประกอบอาชีพตามวิถีชีวิตปกติได้   เพราะเกรงว่าจะ

ถกูจบักมุดําเนินคดี   

         ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนว่า  ในขณะท่ียงัมีปัญหาข้อพิพาทเก่ียวกับพืน้ท่ีทบัซ้อนและความไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายของการประกาศเขตอนรัุกษ์ทัว่ประเทศอยู่จํานวนมาก  มีประชาชนในหลายชมุชนถกูบงัคบัให้

ต้องออกจากท่ีดนิดัง้เดมิของตนเอง   รวมทัง้ถกูดําเนินคดีอาญาในข้อหาบกุรุกพืน้ท่ีป่าอนรัุกษ์   ส่งผลให้เกิด

ความขดัแย้งและผลกระทบตอ่การประกอบอาชีพและวิถีชีวิตของประชาชนจํานวนมาก  ปัจจบุนัผู้ถกูฟ้องคดี

ทัง้สองยงัได้ดําเนินการเรียกค่าเสียหายจากผู้ ฟ้องคดีและประชาชนท่ีมีท่ีดินทํากินและท่ีอยู่อาศยัทบัซ้อนกับ

พืน้ท่ีรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง โดยอ้างบทบญัญัติมาตรา  ๙๗  แห่งพระราชบญัญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕  ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ ใดกระทําหรือละเว้นการกระทําด้วย

ประการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย อนัเป็นการทําลาย หรือทําให้สญูหาย หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ

ซึง่เป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบตัิของแผ่นดินมีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบชดใช้คา่เสียหายให้แก่รัฐตามมลูคา่

ทัง้หมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถกูทําลาย สญูหาย หรือเสียหายไปนัน้”  มาเป็นฐานอํานาจในการฟ้องร้อง

ดําเนินคดีแพง่เรียกคา่เสียหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาต ิ  ตอ่ประชาชนอย่างตอ่เน่ืองจนถึงปัจจบุนั  ทัง้นี ้ โดยมี

ความเป็นมาดงันี ้   

  ปี ๒๕๓๖ กรมป่าไม้  สงักัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์การเกษตรหน่วยงานเดิมของผู้ถูก

ฟ้องคดีทัง้สอง  ได้มีหนงัสือไปยงัผู้ว่าราชการจงัหวดัทุกจงัหวดั  เร่ืองการแจ้งข้อกล่าวหาเพิ่มเติมในพืน้ท่ีต้น

นํา้ลําธาร  โดยให้ระบใุนบนัทกึการจบักมุวา่เป็นพืน้ท่ีป่าต้นนํา้ลําธารและให้ประเมินคา่เสียหายในพืน้ท่ีต้นนํา้

ลําธารจํานวน ๑ ไร่  คิดเป็นมูลค่าประมาณ ๑๕๐,๐๐๐ บาท   รายละเอียดปรากฏตาม หนังสือกรมป่า

ไม้ ท่ี กษ ๐๗๔๓.๐๓/๒๐๑๖  ลงวันท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๓๖ เร่ือง การแจ้งข้อกล่าวหาเพิ่มเติมในพืน้ท่ี

ต้นนํา้ลาํธาร  เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข ๑ 



๑๐ 

 

         ปี ๒๕๔๕ หน่วยงานกรมป่าไม้  สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ได้ถูกแยก

จดัตัง้เป็นกรมอุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่าและพนัธุ์พืช และกรมป่าไม้ สงักัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม ตามพระราชบญัญตัปิรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.๒๕๔๕  ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ออกระเบียบ

กรมอทุยานแห่งชาติ สตัว์ป่าและพนัธุ์พืช ว่าด้วยมาตรการควบคมุ  ตรวจสอบ  และเร่งรัดการดําเนินคดีแพ่ง  

คดีปกครอง และคดีล้มละลาย  พ.ศ.๒๕๔๖  ประกาศเม่ือวันท่ี ๖ สิงหาคม ๒๕๔๖  โดยในข้อ ๕.๒.๑(๖)  

กําหนดว่า  เม่ือมีการกระทําความผิดกฎหมายป่าไม้เกิดขึน้  ให้คํานวณคา่เสียหายท่ีกรมอุทยานแห่งชาต ิ 

สตัว์ป่าและพนัธุ์พืชได้รับทัง้หมด  พร้อมรายละเอียดในการคํานวณ  และเอกสารอ้างอิงประกอบการคํานวณ  

รายละเอียดปรากฏตามระเบียบกรมอุทยานแห่งชาต ิสัตว์ป่าและพันธ์ุพืช  ว่าด้วยมาตรการควบคุม  

ตรวจสอบ  และเร่งรัดการดาํเนินคดีแพ่ง  คดีปกครอง และคดีล้มละลาย  พ.ศ.๒๕๔๖  เอกสารท้าย

คาํฟ้องหมายเลข ๒ 

  ต่อมาผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ โดยส่วนวิจัยต้นนํา้ สํานักอนุรักษ์และจัดการต้นนํา้  ได้สร้าง

แบบจําลองทางคณิตศาสตร์สําหรับประเมินค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อมเพ่ือนําไปใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการ

เรียกค่าเสียหายตามกฎหมายมาตรา  ๙๗ พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิ

พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ  สตัว์ป่าและพนัธุ์พืช  ว่าด้วยมาตรการควบคมุ  ตรวจสอบ  

และเร่งรัดการดําเนินคดีแพง่  คดีปกครอง และคดีล้มละลาย  พ.ศ.๒๕๔๖  โดยผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑  มีหนงัสือสัง่

การไปยงัหน่วยงานในสงักัดให้ยึดถือหลกัเกณฑ์และวิธีการคิดคํานวณค่าเสียหาย ตามแบบจําลองสําหรับ

ประเมินมูลค่าความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมบางประการหลงัการทําลายป่าไม้  เพ่ือใช้ในการคํานวณ

ค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ   โดยให้มีผลบังคับใช้ตัง้แต่วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๔๗    รายละเอียด

ปรากฏตามหนังสือกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ท่ี ทส. ๐๙๑๑.๒ / ๒๑๘๑  ลงวันท่ี ๖ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗  เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข ๓  โดยมีรายละเอียดการคดิคา่เสียหาย ดงันี ้   

  ๑)  การสญูหายของธาตอุาหาร ๔,๐๖๔ บาท ตอ่ไร่ตอ่ปี   



๑๑ 

 

  ๒)  ทําให้ดนิไมด่ดูซบันํา้ฝน ๖๐๐ บาท  ตอ่ไร่ตอ่ปี   

  ๓)  ทําให้นํา้สญูเสียออกไปจากพืน้ท่ี โดยการแผดเผาของรังสีดวงอาทิตย์ ๕๒,๘๐๐ บาท  

ตอ่ไร่ตอ่ปี  

  ๔)  ทําให้ดนิสญูหาย ๑,๘๐๐ บาท ตอ่ไร่ตอ่ปี 

  ๕)  ทําให้อากาศร้อนมากขึน้ ๔๕,๔๕๓.๔๕ บาท ตอ่ไร่ตอ่ปี  

  ๖)  ทําให้ฝนตกน้อยลง คิดคา่เสียหาย ๕,๔๐๐ บาท ตอ่ไร่ตอ่ปี 

  ๗)  มลูคา่ความเสียหายทางตรงจากป่าสามชนิด คือ 

       ๗.๑)  การทําลายป่าดงดบิคา่เสียหายจํานวน ๖๑,๒๖๓.๓๖ บาท 

        ๗.๒) การทําลายป่าเบญจพรรณ คา่เสียหายจํานวน ๔๒,๕๗๗.๗๕ บาท 

   ๗.๓) การทําลายป่าเตง็รัง คา่เสียหายจํานวน ๑๘,๖๓๔.๑๙ บาท 

        เม่ือนําค่าเฉล่ียของมูลคา่ความเสียหายทางตรงจากป่าสามชนิด  (ตามข้อ ๗.๑-๗.๓) ซึ่งมี

คา่เท่ากับ ๔๐,๘๒๕.๑๐ บาท ตอ่ไร่ตอ่ปี  มารวมกับมูลค่าความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม (ข้อ๑-๖) จํานวน 

๑๑๐,๑๑๗.๖๐ บาท  ต่อไร่ต่อปี รวมมูลค่าทัง้หมดเท่ากับ ๑๕๐,๙๔๒.๗๐ บาท แต่เพ่ือความสะดวกกรม

อทุยานแหง่ชาตสิตัว์ป่าและพนัธุ์พืชคดิคา่เสียหายจํานวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท  ตอ่ไร่ตอ่ปี  รายละเอียดปรากฏ

ตามหนังสือกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช ท่ี ทส ๐๙๐๓.๔ / ๑๔๓๗๔ ถึงสํานักงาน

อัยการจังหวัดพัทลุง ฉบับลงวันท่ี ๖ กันยายน  ๒๕๔๘  เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข ๔  

เดือนพฤศจิกายน  ๒๕๔๗  ผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีหนังสือสั่งการแจ้งหน่วยงานในสังกัดว่า  

หลักเกณฑ์การคิดค่าเสียหายตามแบบจําลองสําหรับประเมินมูลค่าความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมบาง

ประการหลงัการทําลายป่าไม้ สามารถนําไปใช้ได้เฉพาะพืน้ท่ีป่าต้นนํา้ลําธารท่ีเป็นป่าเตง็รัง                     ป่า

เบญจพรรณ  และป่าดงดิบท่ีประกอบไปด้วยป่าดิบชืน้  ป่าดิบแล้งและป่าดิบเขาเท่านัน้   รายละเอียด



๑๒ 

 

ปรากฏตามหนังสือกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์พืช ท่ี ทส ๐๙๐๕.๔ / ๒๐๙๘๕ ลงวันท่ี ๑๐ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๗  เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข  ๕      

  เดือนมกราคม ๒๕๔๙ ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑  มีหนงัสือสัง่การกําชบัให้หน่วยงานในสงักดัยึดถือ

ปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์การคิดค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ กําหนดไว้โดยเคร่งครัด

ดงันี ้              

๑.  พืน้ท่ีป่าท่ีมิใชป่่าต้นนํา้ลําธาร  คดิคา่เสียหายไร่ละ ๖๘,๒๔๔.๒๒ บาท 

  ๒.  พืน้ท่ีป่าต้นนํา้ลําธารท่ีเป็นป่าเต็งรัง ป่าเบญจพรรณและป่าดงดิบท่ีประกอบด้วยป่าดิบ

ชืน้ ป่าดิบแล้งและป่าดิบเขา ให้คิดค่าเสียหายโดยใช้แบบจําลองสําหรับประเมินค่าความเสียหายทาง

สิ่งแวดล้อมบางประการหลงัการทําลายพืน้ท่ีป่าไม้ สําหรับเหตท่ีุมีการจบักมุตัง้วนัท่ี ๑ ตลุาคม ๒๕๔๗ เป็น

ต้นไป  

  ๓.  พืน้ท่ีป่าต้นนํา้ลําธารนอกจากข้อ ๒ และพืน้ท่ีป่าต้นนํา้ลําธารท่ีมีการจบักมุก่อนวนัท่ี ๑ 

ตลุาคม ๒๕๔๗ คดิคา่เสียหายในอตัราไร่ละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท  

 รายละเอียดปรากฏตามหนังสือกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช ท่ี      

ทส ๐๙๐๓.๔ / ๙๗๓ ลงวันท่ี ๑๙ มกราคม ๒๕๔๙ เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข ๖   

 เดือนสิงหาคม ๒๕๕๓ ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ ได้มีหนงัสือสัง่การไปยงัหน่วยงานในสงักดัระบใุห้ใช้

แบบจําลองฯ  เป็นหลกัเกณฑ์ในการคิดคํานวณค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อม  ได้ทัง้ในพืน้ท่ีป่าต้นนํา้ลําธาร

และป่าท่ีมิใช่ป่าต้นนํา้ลําธารทุกชนิด ยกเว้นป่าชายเลน โดยให้มีผลบงัคบัใช้ตัง้แต่วนัท่ี ๑ ตลุาคม ๒๕๕๓ 

รายละเอียดปรากฏตามหนังสือกรมอุทยานแห่งชาต ิสัตว์ป่าและพันธ์ุพืช  ท่ี ทส ๐๙๐๓.๔ /๑๔๘๘๙ 

ลงวันท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๓ เอกสารท้ายคําฟ้องหมายเลข ๗  ซึ่งคําสัง่ฉบบันีข้องผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ เป็น

การขดัแย้งกบัคําสัง่ตามหนงัสือกรมอทุยานแหง่ชาต ิสตัว์ป่าและพนัธ์พืช ท่ี ทส ๐๙๐๕.๔ / ๒๐๙๘๕ ลงวนัท่ี 

๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๗  เอกสารท้ายคําฟ้องหมายเลข ๕  ท่ีอ้างไว้แล้ว   ท่ีกําหนดให้แบบจําลองฯ สามารถ



๑๓ 

 

นําไปใช้ในการประเมินความเสียหายได้เฉพาะพืน้ท่ีป่าต้นนํา้ลําธารท่ีเป็นป่าเต็งรัง  ป่าเบญจพรรณ  และป่า

ดงดบิท่ีประกอบไปด้วยป่าดบิชืน้  ป่าดบิแล้งและป่าดบิเขาเทา่นัน้   

 สําหรับผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี  ๒  ได้มีหนงัสือสั่งการไปยงัผู้ ว่าราชการจงัหวัดทุกจงัหวัดให้ยึดถือ

ปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์และวิธีการคิดคํานวณคา่เสียหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาติตามแบบจําลองฯ  ของผู้ถูก

ฟ้องคดีท่ี ๑ สําหรับการจบักมุตัง้แตว่นัท่ี ๖ ธนัวาคม ๒๕๔๙    รายละเอียดปรากฏตามหนังสือกรมป่าไม้ 

ท่ี ทส ๑๖๑๐.๔ / ๑๕๗๕๒ ลงวันท่ี ๖ ธันวาคม  ๒๕๔๙  เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข ๘ 

  ผู้ฟ้องคดีขอเรียนต่อศาลปกครองว่าผู้ฟ้องคดีทัง้หมดเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน

เสียหายหรืออาจได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากคําส่ังและกระบวนการบังคับใช้แบบจําลองฯ 

ของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้  ด้วยเหตุผลและข้อเทจ็จริงดังต่อไปนี ้

  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ถงึท่ี ๑๐ ประกอบอาชีพเกษตรกรรม  เป็นสมาชิกชมุชนบ้านแม่อมกิ  ซึ่งเป็น

ชมุชนท้องถ่ินดัง้เดิม  ปัจจบุนัตัง้อยู่ในพืน้ท่ีตําบลแม่วะหลวง อําเภอท่าสองยาง  จงัหวดัตาก  เม่ือประมาณ 

พ.ศ. ๒๓๐๐  บริเวณบ้านแม่อมกิเป็นท่ีอยู่อาศยัของชาวละว้าหรือลัว๊ะ  และในเวลาต่อมาก็ได้ย้ายออกไป  

ซึ่งปัจจุบนันีมี้วัตถุโบราณของชนเผ่าลั๊วะอยู่  เช่น ซากฐานเจดีย์โบราณอยู่บริเวณทิศเหนือของหมู่บ้าน  

เคร่ืองปัน้ดินเผา  เช่น  หม้อ  ไห  ท่ีชาวบ้านหลายคนยงัคงเก็บรักษาไว้  กระทัง่ในปี พ.ศ. ๒๓๕๐  ได้มีชาว

กะเหร่ียงซึ่งเป็นคนพืน้เมืองท่ีอยู่อาศัยในพืน้ท่ีภาคเหนือของประเทศไทยเข้ามาอยู่อาศัยประมาณ ๓-๔  

หลงัคาเรือน  มีอาชีพทําไร่หมนุเวียนและปลกูข้าว  และได้ตัง้รกรากถาวรท่ีหมู่บ้านแม่อมกิเม่ือปี พ.ศ. ๒๕๐๖  

ขณะนัน้มีประมาณ  ๓๐  หลงัคาเรือน  และประชาชนประมาณ  ๘๕  คน  โดยผู้ นําชมุชนขณะนัน้  คือ  นาย

วาแฮ  (ไม่มีช่ือสกุล)  ซึ่งต่อมาได้รับการแตง่ตัง้จากทางราชการให้เป็นผู้ ใหญ่บ้าน  หลงัจากนัน้ชาวบ้านได้

อาศยัอยู่ในพืน้ท่ีต่อเน่ืองมาโดยตลอดจนปัจจุบนั  ชุมชนแม่อมกิเป็นชุมชนดัง้เดิมท่ีมีวิถีชีวิตและประเพณี

วัฒนธรรมท่ีสอดคล้อง  ผูกพันกับทรัพยากรธรรมชาติ  โดยลักษณะการทําไร่หมุนเวียนเป็นระบบการทํา

เกษตรท่ีสอดคล้องกบัระบบนิเวศ  รายละเอียดปรากฏตามเอกสารประวัติและข้อมูลชุมชนบ้านแม่อม



๑๔ 

 

กิ  จัดทําโดย  ศูนย์พัฒนาเครือข่ายเด็กและชุมชน  สํารวจและเก็บข้อมูลโดยการมีส่วนร่วมของ

ชุมชน  ตัง้แต่ปี ๒๕๕๒-๒๕๕๓  เอกสารท้ายคําฟ้องหมายเลข  ๙  และรายงานวิจัยเร่ืองระบบ

เกษตรแบบไร่หมุนเวียน : สถานภาพและความเปล่ียนแปลง  จัดทําโดย  นายอานันท์  กาญจน

พันธ์ุ  คณะสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  และคณะ  ซึ่งได้รับการสนับสนุนให้ศึกษาวิจัย

โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม  เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข ๑๐   

  นอกจากนี ้ ในการบริหารจดัการทรัพยากรของชุมชนได้มีการกันพืน้ท่ีทําไร่หมุนเวียนออก

จากพืน้ท่ีป่าสมบรูณ์ โดยมีการจําแนกเขตป่าออกเป็น ป่าอนรัุกษ์  ป่าต้นนํา้  ป่าใช้สอยและท่ีอยูอ่าศยั  ดงันี ้

  ป่าใช้สอย   เป็นพืน้ท่ีท่ีให้เฉพาะชาวบ้านในชมุชนสามารถเข้าใช้ประโยชน์ได้  เช่น หาของ

ป่าเป็นอาหาร  ยาสมนุไพร  และสามารถตดัไม้มาใช้ประโยชน์  แตห้่ามทําไร่หมนุเวียนในพืน้ท่ีดงักลา่ว    

  ป่าอนุรักษ์  เป็นพืน้ท่ีท่ีมีความอุดมสมบูรณ์  ห้ามไม่ให้บุคคลใดเข้าไปตดัไม้  และทําการ

เพาะปลกู    

  ป่าต้นนํา้  เป็นพืน้ท่ีต้นนํา้ของชมุชนซึง่มีความอดุมสมบรูณ์  และชมุชนได้ตกลงอนรัุกษ์เป็น

แหล่งต้นนํา้ลําธาร ห้ามไม่ให้เข้าไปตดัไม้และทําการเกษตรใดๆ  มีความเช่ือว่าป่าต้นนํา้หรือป่าแก่ท่ีมีผีป่า

ดแูลรักษาอยู ่  สามารถเข้าไปเก็บหาของป่าได้ 

  นอกจากนี ้ ชมุชนบ้านแม่อมกิ  ยงัเป็น ๑ ใน ๕๕ ชมุชนท่ีได้รับความเห็นชอบให้ดําเนินงาน

โฉนดชุมชน  จากคณะกรรมการประสานงานเพ่ือจดัให้มีโฉนดชุมชน (ปจช.)   รายละเอียดปรากฏตาม

ระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยการจัดให้มีโฉนดชุมชน  พ.ศ.๒๕๕๓ และข้อมูลชุมชนท่ีได้รับ

ความเห็นชอบให้ดําเนินงานโฉนดชุมชน  จํานวน ๕๕ ชุมชน  เอกสารท้ายคําฟ้องหมายเลข ๑๑  

(ลาํดับท่ี ๑๗)     

  หลงัจากมีการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าท่าสองยางทบัซ้อนกับพืน้ท่ีทําไร่หมนุเวียน

และท่ีอยูอ่าศยัของชาวบ้านในชมุชนบ้านแม่อมกิเม่ือปี  ๒๕๒๖ ทําให้ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๑๐  และประชาชน



๑๕ 

 

ในชุมชนไม่สามารถดูแลรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  ตลอดจนประกอบอาชีพทําไร่

หมนุเวียนตามจารีตประเพณีและภมูิปัญญาท้องถ่ินได้ดงัเดมิ   

  ตอ่มาในปี ๒๕๕๑ ผู้ ฟ้องคดีท่ี  ๑ และผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒ ได้ถกูเจ้าหน้าท่ีในสงักดัผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 

๒ จบักมุดําเนินคดีขณะทําไร่หมนุเวียน  โดยเจ้าหน้าท่ีได้ระบคุา่เสียหายทางด้านสิ่งแวดล้อมท่ีประเมินตาม

แบบจําลองฯ  ไว้ในคดีอาญากวา่ ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท  อนัเป็นคา่เสียหายท่ีไม่ได้มีอยู่จริง ซึ่งหากผู้ถกูฟ้องคดี

ท่ี ๒ นําจํานวนคา่เสียหายดงักล่าวมาบงัคบัเอากบัผู้ ฟ้องคดีทัง้สองจะก่อให้เกิดผลกระทบและความเสียหาย

ตามมา โดยผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๑๐ เห็นว่าการดําเนินการเรียกคา่เสียหายด้วยหลกัเกณฑ์การคิดค่าเสียหาย

ตามแบบจําลองฯ ของผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีไมส่อดคล้องกบัข้อเท็จจริงและไม่ถกูต้องตามหลกั

วิชาการ  ซึ่งหากยงัมีการบงัคบัใช้แบบจําลองฯตอ่ไป ผู้ ฟ้องคดีทัง้สิบอาจถกูเรียกคา่เสียหายด้วยหลกัเกณฑ์

ดังกล่าว   อันจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อวิถีชีวิตการทําการเกษตรและสิทธิในการใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาต ิจงึจําเป็นต้องมาฟ้องคดีตอ่ศาลปกครองเพ่ือยตุกิารบงัคบัใช้แบบจําลองนี ้

  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑๑ ถงึท่ี ๑๗   เป็นเกษตรกรรายยอ่ยและเป็นสมาชิกของชมุชนบ้านห้วยกลทา  

ปัจจุบันตัง้อยู่ในพืน้ท่ีหมู่ท่ี ๖ ตําบลปากช่อง อําเภอหล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ์  บ้านห้วยกลทา   ตัง้ช่ือ

หมู่บ้านตามลําห้วยท่ีไหลผ่าน  คือ  ลําห้วยกลทา  และตัง้ตามช่ือคนท่ีมาอยู่อาศยัคนแรกคือนายทา  อีกทัง้

บริเวณท่ีตัง้หมู่บ้าน  มีต้นไม้ชนิดหนึ่งขึน้อยู่เป็นจํานวนมาก คือต้นกลทา  จึงเป็นท่ีมาของหมู่บ้านห้วยกลทา  

ผู้ เข้ามาอาศยัอยูเ่ป็นคนแรก  คือ นายทา คําพิมพ์  ได้เดนิทางจากตําบลบ้านติว้  เพ่ือมาหาพืน้ท่ีในการทํากิน 

จนเดนิทางมาถึงบริเวณหมูบ้่านห้วยกลทา  และพบวา่พืน้ท่ีบริเวณดงักลา่วมีสภาพภูมิประเทศท่ีเหมาะสม  มี

ความอุดมสมบูรณ์  นํา้ในลําห้วยไหลตลอดปี  จึงได้เร่ิมทําการบกุเบิกจบัจองท่ีดินทํากินในบริเวณบ้านห้วย

กลทา  ทํากินได้ประมาณ ๑ ปี   ต่อมามีนายตา  หน่อแก้ว  เข้ามาอยู่อาศยัและตัง้หมู่บ้านตามลําดบั 

จนกระทัง่ในปี ๒๕๑๓  ได้มีการสร้างถนนสายชมุแพ-หล่มสกั ผ่านหมู่บ้านห้วยกลทา ทําให้มีประชาชนย้าย



๑๖ 

 

เข้ามาอยู่อาศยัและทําการเกษตรหาเลีย้งชีพในพืน้ท่ีมากขึน้  รายละเอียดปรากฏตามประวัติการก่อตัง้

บ้านห้วยกลทา  เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข ๑๒ 

                 ในปี ๒๕๔๒ ทางราชการได้มีการประกาศเขตรักษาพนัธุ์สตัว์ป่าภูผาแดงทบัซ้อนกบัท่ีดินทํา

กินและท่ีอยูอ่าศยัของชาวบ้านในชมุชนบ้านห้วยกลทา  สง่ผลให้ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๑ ถึงท่ี ๑๗ และชาวบ้านคนอ่ืน

ไมส่ามารถดแูลรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  และอยู่อาศยัประกอบอาชีพทําไร่ทําสวนตาม

จารีตประเพณีและภูมิปัญญาท้องถ่ินได้ดงัเดิม เน่ืองจากถกูสัง่ห้ามและมีความเส่ียงท่ีจะถกูจบักมุดําเนินคดี 

โดยตอ่มาในปี ๒๕๔๘ ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๑ ถึงท่ี ๑๗ และชาวบ้านคนอ่ืนๆ ในชมุชนรวม ๑๓ คน ถกูเจ้าหน้าเขต

รักษาพนัธุ์สตัว์ป่าภูผาแดงเข้าจบักมุดําเนินคดีอาญาขณะท่ีไปรับจ้างหกัข้าวโพดซึ่งเป็นแปลงปลูกข้าวโพด

อนัเป็นท่ีดนิทํากินดัง้เดมิของคนในชมุชน  และตอ่มาผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ดําเนินคดีเรียกคา่เสียหายจากผู้ ฟ้อง

คดีท่ี ๑๑ ถึงท่ี ๑๗ และชาวบ้านคนอ่ืนๆ รวม ๑๓ คน  โดยอาศัยหลักเกณฑ์การคิดค่าเสียหายตาม

แบบจําลองฯ เป็นเงินจํานวนรวม ๔๗๐,๙๗๘.๗๙ บาท ซึ่งผู้ ฟ้องคดีเห็นว่าการเรียกค่าเสียหายตาม

แบบจําลองดงักล่าวเป็นการเรียกคา่เสียหายท่ีไม่ได้ตัง้ยู่บนข้อเท็จจริงและไม่ถกูต้องตามหลกัวิชาการ อีกทัง้

การกระทําของผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๑ ถึงท่ี ๑๗ ในการไปรับจ้างหักข้าวโพดก็ไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

สิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติแต่ประการใด  การกระทําการของผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๑  ได้ก่อให้เกิด

ผลกระทบตอ่สิทธิของผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๑ ถึงท่ี ๑๗ ทําให้ต้องถกูบงัคบัให้ชดใช้คา่เสียหายท่ีตนไม่ได้ก่อให้เกิดขึน้

และเป็นความเสียหายท่ีไม่ได้มีอยู่จริง รวมทัง้ต้องมีภาระค่าใช้จ่ายในการต่อสู้ คดี ทําให้ครอบครัวเกิด

ความเครียดวิตกกังวล ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๑ ถึงท่ี ๑๗ จึงได้ร่วมกับเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินแห่งประเทศไทย  เดินทาง

ไปย่ืนหนงัสือตอ่ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ ให้ยตุกิารบงัคบัใช้แบบจําลองฯ แตก็่ไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาแตอ่ย่างใด จึง

จําต้องมาฟ้องคดีตอ่ศาลในครัง้นี ้  



๑๗ 

 

            ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑๘  เป็นเกษตรกรรายย่อยมีอาชีพทําสวนยางพาราและเป็นสมาชิกของชมุชน

บ้านตระ หมูท่ี่ ๒ อําเภอปะเหลียน จงัหวดัตรัง ครอบครัวของผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๘  ได้สืบทอดอาชีพการทําสวนใน

ลกัษณะการเกษตรแบบผสมผสานจากนายอีด การะนิน  ซึง่เป็นคนดัง้เดมิในชมุชนบ้านตระและผู้ ฟ้องคดี 

ท่ี ๑๘ ได้สืบทอดการทําประโยชน์จากท่ีดินต่อเน่ืองจากบิดาตัง้แต่ ปี ๒๕๒๕  โดยปลูกพืชหลายชนิด เช่น 

ยางพารา ทเุรียน เงาะ ลองกอง ลางสาด สะตอ จําปาดะ กล้วย ฯลฯ ทัง้นี ้ เพ่ือเป็นแหล่งอาหารและรายได้

สําหรับจนุเจือครอบครัว  ปี ๒๕๑๘ ท่ีดนิทํากินและท่ีอยู่อาศยัของผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๘ รวมทัง้พืน้ท่ีชมุชนบ้านตระ

ทัง้ชมุชนได้ถกูประกาศเป็นเขตรักษาพนัธุ์สตัว์ป่าเขาบรรทดั  ส่งผลให้ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๘  และชาวบ้านคนอ่ืนไม่

สามารถดแูลรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  และอยู่อาศยัประกอบอาชีพทําไร่ทําสวนตาม

จารีตประเพณีและภูมิปัญญาท้องถ่ินได้ดงัเดิม เน่ืองจากถกูสัง่ห้ามและมีความเส่ียงท่ีจะถกูจบักมุดําเนินคดี   

ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๘ และชาวบ้านคนอ่ืนๆ ในพืน้ท่ีชมุชนบ้านตระจงึได้รวมตวักนัจดัตัง้เป็นองค์กรชมุชนปฏิรูปท่ีดิน

บ้านตระเพ่ือหาแนวทางการแก้ไขปัญหา รวมทัง้กําหนดกติกาและแผนการจดัการทรัพยากรธรรมชาติโดย

องค์กรชมุชน  อาศยัสิทธิชมุชนตามรัฐธรรมนญู  องค์กรชมุชนบ้านตระได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกเครือข่ายปฏิรูป

ท่ีดินเทือกเขาบรรทัดและสมาชิกเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินแห่งประเทศไทย  รายละเอียดปรากฏตามข้อมูล

พืน้ฐานและแผนการจัดการพืน้ท่ีโฉนดชุมชนบ้านตระ  จัดทําโดยเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินเทือกเขา

บรรทัด  บ้านตระ  เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข ๑๓  

  นอกจากนี ้ ชุมชนบ้านตระ  ยงัเป็น ๑  ใน ๕๕ ชุมชนท่ีได้รับความเห็นชอบให้ดําเนินงาน

โฉนดชุมชน  จากคณะกรรมการประสานงานเพ่ือจัดให้มีโฉนดชุมชน (ปจช.)  รายละเอียดปรากฏตาม

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยการจัดให้มีโฉนดชุมชน  พ.ศ.๒๕๕๓และข้อมูลชุมชนท่ีได้รับความ

เห็นชอบให้ดําเนินงานโฉนดชุมชน  จํานวน ๕๕ ชุมชน  เอกสารท้ายคําฟ้องหมายเลข ๑๑ ท่ีได้อ้างแล้ว 

(ลาํดับท่ี ๓๖)     



๑๘ 

 

  ปัจจุบันสมาชิกในชุมชนบ้านตระถูกผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ดําเนินคดีเรียกค่าเสียหายโดยใช้

หลกัเกณฑ์ตามแบบจําลองฯ  แล้วจํานวน ๒ ราย  ตอ่มาผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๘  ได้ร่วมกบัเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินแห่ง

ประเทศไทย  เดินทางไปย่ืนหนงัสือต่อผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ให้ยุติการบงัคบัใช้แบบจําลองฯ แต่ก็ไม่ได้รับการ

แก้ไขปัญหาแตอ่ยา่งใด  จงึจําเป็นต้องมาฟ้องคดีตอ่ศาลปกครองเพ่ือยตุกิารบงัคบัใช้แบบจําลองในคดีนี ้

  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑๙  เป็นองค์กรท่ีเกิดจากการรวมตวักนัของชาวบ้านบ้านพรสวรรค์  ตัง้อยู่ใน

พืน้ท่ีหมู่ท่ี ๑๔  ตําบลข่วงเปา อําเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่  จากหลักฐานข้อมูลพืน้ฐานของบ้าน

พรสวรรค์ระบวุา่ เร่ิมมีการเข้าตัง้ถ่ินฐานในพืน้ท่ีในปี  ๒๕๑๗  หลงัจากนัน้ในปี ๒๕๓๙  ได้มีประชาชนทยอย

เข้ามาตัง้ถ่ินฐานรวมทัง้สิน้  ๔๗  ครัวเรือน  โดยแรกเร่ิมชาวบ้านเข้ามาใช้ท่ีดินเป็นท่ีตัง้บ้านเรือนและใช้พืน้ท่ี

ท่ีเหลือเพ่ือปลูกผักสวนครัว เช่น พริก กล้วย ถั่ว สําหรับใช้บริโภคในครัวเรือน เน่ืองจากพืน้ท่ีของชุมชนมี

จํานวนจํากัด  เฉล่ียประมาณครอบครัวละ ๑ ไร่เศษ เท่านัน้  อาชีพของชาวบ้านในชมุชนบ้านพรสวรรค์ใน

ปัจจบุนัจงึต้องออกไปรับจ้างนอกหมูบ้่าน   

  ปี  ๒๕๔๑  ชาวบ้านพรสรรค์จํานวน ๔๐ คน  ได้ถูกเจ้าหน้าท่ีของกรมป่าไม้  จับกุม

ดําเนินคดีในข้อหาบุกรุกพืน้ท่ีเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าจอมทอง  ศาลได้มีคําพิพากษาให้ชาวบ้านออกจาก

พืน้ท่ีชุมชน  ต่อมาในเดือน กรกฎาคม ๒๕๕๑  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายตามแบบจําลองฯ  

กับชาวบ้านสมาชิกองค์กรชุมชนบ้านพรสวรรค์ จํานวน ๔๐ ราย  ในข้อหาก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติ   โดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒  ได้ทําสญัญาประนีประนอมยอมความให้ชาวบ้านทัง้ ๔๐ ราย  

ทํางานใช้แรงงานทดแทนคา่เสียหายภายใต้โครงการปลกูป่าของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๒  ส่งผลให้สมาชิกของผู้ ฟ้อง

คดีท่ี ๑๙  ไม่สามารถอยู่อาศยัในท่ีดินได้อย่างปกติสขุ  ต้องถกูเกณฑ์บงัคบัให้ใช้แรงงานแทนคา่เสียหายต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติตามแบบจําลองฯ  ซึ่งเป็นคา่เสียหายท่ีไม่มีอยู่จริงและไม่ถูกต้องตามหลกัวิชาการ  โดย

สมาชิกของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑๙  ต้องเสียคา่ใช้จ่ายในการเดินทางไปทํางานใช้แรงงานทดแทนค่าเสียหายเอง

ทัง้หมด   



๑๙ 

 

  ปัจจุบนัชาวบ้านพรสวรรค์ได้รวมตวักันจัดตัง้เป็นองค์กรชุมชน  มีคณะกรรมการบริหาร

ชุมชน  ๓ ชุด  ได้แก่  คณะกรรมการจดัการท่ีดิน  คณะกรรมการกองทุนเพ่ือพฒันาชุมชน คณะกรรมการ

กองทุนออมทรัพย์สัจจะ  คณะกรรมการบริหารองค์กรชุมชนมีหน้าท่ีในการกํากับดูแลให้เป็นไปตาม

กฎระเบียบและข้อปฏิบัติของชุมชน  และกฎระเบียบสําหรับสมาชิกในการใช้ประโยชน์จากท่ีดิน  

รายละเอียดปรากฏตามกฎระเบียบและข้อปฏิบัติชุมชนบ้านพรสวรรค์  เอกสารท้ายคําฟ้อง

หมายเลข ๑๔   

  นอกจากนี ้ ชุมชนบ้านพรสวรรค์  ยังเป็น ๑ ใน ๕๕ ชุมชนท่ีได้รับความเห็นชอบให้

ดําเนินงานโฉนดชมุชน  จากคณะกรรมการประสานงานเพ่ือจดัให้มีโฉนดชมุชน (ปจช.)  รายละเอียดปรากฏ

ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยการจัดให้มีโฉนดชุมชน  พ.ศ.๒๕๕๓  และข้อมูลชุมชนท่ีได้รับ

ความเห็นชอบให้ดําเนินงานโฉนดชมุชน  จํานวน ๕๕ ชมุชน  เอกสารท้ายคําฟ้องหมายเลข ๑๑  ท่ีได้อ้างแล้ว 

(ลาํดับท่ี ๒๐)     

   ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๙  เห็นวา่คําสัง่ให้ใช้แบบจําลองฯ และกระบวนการบงัคบัใช้แบบจําลองฯ ของ

ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๒  ได้สร้างความเสียหายแก่สมาชิกของผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๙  และหากผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๒ ยงับงัคบัใช้

แบบจําลองฯ ต่อไป  จะกระทบสิทธิของสมาชิกของผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๙  อย่างต่อเน่ือง  จึงได้มอบหมายให้

ตวัแทนของผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๙ จํานวน ๖ คน ดําเนินการฟ้องตอ่ศาลปกครองในคดีนี ้

  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒๐  เป็นองค์กรชมุชนท่ีเกิดจากการวมตวักันขององค์กรชุมชนต่าง ๆ ในพืน้ท่ี

เทือกเขาบรรทดัในเขตจงัหวดัตรังและจงัหวดัพทัลงุ   ซึ่งชาวบ้านส่วนใหญ่ประกอบอาชีพทําสวนในลกัษณะ

เกษตรผสมผสาน หรือท่ีชมุชนในท้องถ่ินภาคใต้เรียกว่า “สวนสมรม”  อนัเป็นวิถีการทําเกษตรในลกัษณะท่ี

เน้นความหลากหลายทางชีวภาพ โดยการปลูกพืชเศรษฐกิจ เช่น ยางพารา ควบคู่กับการปลกูผกั ผลไม้ใน

พืน้ท่ีเดียวกัน  สอดคล้องกับสภาพภูมิประเทศท่ีเป็นพืน้ท่ีริมเทือกเขา  ชุมชนในพืน้ท่ีเทือกเขาบรรทดัส่วน

ใหญ่เป็นชมุชนดัง้เดิมมีหลกัฐานแผนท่ีของกรมศิลปากรระบุให้เห็นว่าสมยัมณฑลภูเก็ต พ.ศ. ๒๔๕๗ ได้มี



๒๐ 

 

ชุมชนตัง้อยู่ในพืน้ท่ีเทือกเขาบรรทดัแล้ว เช่น  ชุมชนบ้านตระ อําเภอปะเหลียน จงัหวดัตรัง  กระทัง่ในปี  

๒๕๑๘  พืน้ท่ีเทือกเขาบรรทดัได้ถูกประกาศเป็นเขตรักษาพนัธุ์สตัว์ป่าเขาบรรทดั  และประกาศเขตอุทยาน

แห่งชาติเขาปู่  – เขาย่า  ในปี ๒๕๒๕  ทบัซ้อนกับท่ีดินทํากินและท่ีอยู่อาศยัของชมุชน  ปัจจบุนัทัง้สองพืน้ท่ี

อยู่ในความดแูลของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ หลงัมีการประกาศเขตป่าอนรัุกษ์ทบัซ้อนกบัพืน้ท่ีทํากินและท่ีอยู่อาศยั

ของชมุชน  ส่งผลให้ชาวบ้านในพืน้ท่ีหลายรายต้องถกูดําเนินคดีและขาดความมัน่คงในการประกอบอาชีพ  

จนกระทัง่วนัท่ี ๑๔ ตลุาคม ๒๕๔๓  ชาวบ้านในชมุชนตา่งๆ  ได้รวมตวักนัเพ่ือย่ืนข้อเสนอตอ่รัฐบาลให้แก้ไข

ปัญหา  ในนามเครือข่ายรักเทือกเขาบรรทดัจังหวดัตรัง พัทลุงและนครศรีธรรมราช  หลังจากนัน้จึงมีการ

จดัตัง้เป็นองค์กรชุมชน  มีคณะกรรมการและกําหนดกติกาในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติร่วมกัน  โดยยึด

หลกัการจดัการและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดลุและยัง่ยืน  ตามบทบญัญัติว่าด้วยสิทธิ

ชมุชนตามรัฐธรรมนญู  จนพฒันาเป็นเครือขา่ยปฏิรูปท่ีดนิเทือกเขาบรรทดั  ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๐ ในคดีนี ้

      ปัจจุบันผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๐  ประกอบด้วยสมาชิกทัง้สิน้ ๑๔ องค์กรชุมชน  มีคณะกรรมการ

เครือขา่ย  ซึง่ได้เลือกมาจากองค์กรสมาชิก  มีหน้าท่ีในการบริหารจดัการเครือข่ายให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์  

โดยมีวตัถปุระสงค์ดงันี ้

  ๑. พิทักษ์และรักษาท่ีดินทํากินของเกษตรกรรายย่อยตามแนวทางสิทธิชุมชนในรูปแบบ

โฉนดชมุชน  

  ๒. พิทกัษ์สิทธิเกษตรกร เช่น สิทธิในกองทนุตา่งๆ  สิทธิในการได้รับการประกนัราคา พืชผล

ของเกษตรกร ฯลฯ 

  ๓. ปฏิบัติการและปกป้องสิทธิชุมชน ฟื้นฟูพัฒนาภูมิปัญญา ประเพณี ศิลปวัฒนธรรม       

ท่ีดีงาม  รวมทัง้การจดัการทรัพยากรธรรมชาติของชมุชน  ภายใต้รัฐธรรมนญูและปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนษุยชน 



๒๑ 

 

  ๔.  ผลักดัน สนับสนุน  ส่งเสริมและการสร้างการมีส่วนร่วมในการกําหนดนโยบายและ

โครงการการพฒันาของภาครัฐ 

  รายละเอียดปรากฏตามระเบียบการเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินเทือกเขาบรรทัด  เอกสาร

ท้ายคําฟ้องหมายเลข ๑๕  และผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๐ ได้ร่วมกนักําหนดแนวทางในการดําเนินการให้เป็นไปตาม

วตัถุประสงค์ท่ีชดัเจน  รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแผ่นพับของผู้ฟ้องคดีท่ี ๒๐ เอกสารท้ายคํา

ฟ้องหมายเลข ๑๖ 

           ปัจจุบันผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๐ มีนโยบายในการส่งเสริมให้มีการจัดการทรัพยากรธรรมชาติใน

รูปแบบโฉนดชมุชน โดยอาศยัสิทธิชมุชนตามรัฐธรรมนญูและระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจดัให้มี

โฉนดชุมชน พ.ศ. ๒๕๕๓  โดยมีองค์กรชุมชนท่ีเป็นสมาชิกของผู้ ฟ้องคดีได้รับความเห็นชอบให้ดําเนินงาน

โฉนดชมุชนจากคณะกรรมการประสานงานเพ่ือจดัให้มีโฉนดชมุชน   รวม ๕ ชมุชน  ได้แก่  องค์กรชมุชนบ้าน

ทบัเขือ – ปลกัหม ู , องค์กรชมุชนบ้านลําขนนุ , องค์กรชมุชนบ้านตระ ,องค์กรชมุชนบ้านนํา้ปลิว และองค์กร

ชุมชนบ้านไร่เหนือ  รายละเอียดปรากฏตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยการจัดให้มีโฉนดชุมชน  

พ.ศ.๒๕๕๓  และข้อมูลชุมชนท่ีได้รับความเห็นชอบให้ดําเนินงานโฉนดชมุชน  จํานวน ๕๕ ชมุชน  เอกสาร

ท้ายคําฟ้องหมายเลข ๑๑ ท่ีได้อ้างแล้ว (ลาํดับท่ี ๓๔-๓๘ ตามลาํดับ)     

  โดยนอกจากนีน้ายสมนึก พุฒนวล ซึ่งเป็นสมาชิกของผู้ ฟ้องคดียงัได้รับการแต่งตัง้ให้เป็น

คณะกรรมการประสานเพ่ือจดัให้มีโฉนดชุมชน  ตามระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจดัให้มีโฉนด

ชมุชน พ.ศ. ๒๕๕๓  รายละเอียดปรากฏตามคําส่ังประธานกรรมการประสานงานเพ่ือจัดให้มีโฉนด

ชุมชน ท่ี ๑/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓  เร่ืองแต่งตัง้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิคณะกรรมการ

ประสานงานเพ่ือจัดให้มีโฉนดชุมชน  เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข  ๑๗ 

         อย่างไรก็ตามปัจจุบนัผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๐ ยงัไม่สามารถดําเนินการพิทกัษ์ รักษาท่ีดินทํากินของ

เกษตรกรรายยอ่ยตามแนวทางสิทธิชมุชนในรูปแบบโฉนดชมุชนตามวตัถปุระสงค์ได้  เน่ืองจากสมาชิกของผู้



๒๒ 

 

ฟ้องคดีท่ี ๒๐ ถูกผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑  บงัคบัเรียกค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติตามแบบจําลองฯ  ซึ่งเป็น

การเรียกค่าเสียหายท่ีไม่มีอยู่จริงและไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ  ทําให้เกิดความวิตกกังวลว่าอาจถูก

ดําเนินการในลกัษณะเดียวกนั ไมม่ัน่ใจในการประกอบอาชีพโดยปกต ิ การดําเนินการของผู้ถกูฟ้องคดีจึงเป็น

การดําเนินการท่ีละเมิดตอ่สิทธิของสมาชิกของผู้ ฟ้องคดีและกระทบตอ่วตัถปุระสงค์ของผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๐   

  ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๐  ได้ร่วมกบัเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินแห่งประเทศไทย  เดินทางไปย่ืนหนงัสือตอ่ผู้

ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ ให้ยตุกิารบงัคบัใช้แบบจําลองฯ  แตก็่ไมไ่ด้รับการแก้ไขปัญหาแตอ่ย่างใด   ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๐ จึง

ได้มอบหมายให้ตวัแทนของผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๐ จํานวน ๕ คน ดําเนินการฟ้องคดีตอ่ศาลปกครองในคดีนี ้

            ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒๑ เป็นองค์กรภาคประชาชนท่ีรวมตัวกันเพ่ือสร้างการจัดการท่ีดินโดย

ประชาชนในนาม เครือขา่ยองค์กรชาวบ้านอนรัุกษ์ลุ่มนํา้เซิน  ซึ่งเกิดจากการรวมตวักนัของชาวบ้านบางส่วน

ในพื น้ ท่ี   ๕  ตําบลของ อํา เภอคอนสารจังหวัดชัยภูมิ   ไ ด้แ ก่   ตําบลทุ่ งพระ  ตําบลทุ่ งนา เลา      

ตําบลดงกลาง  ตําบลทุง่ลยุลาย  และตําบลห้วยยาง  จากประวตัิการเข้าบกุเบิกทํากินในพืน้ท่ีบริเวณนีพ้บว่า

ได้มีชมุชนตา่งๆ เข้ามาตัง้หมู่บ้านเพ่ือประกอบอาชีพเพาะปลกูทําการเกษตรตัง้แต ่พ.ศ. ๒๔๙๖ โดยเฉพาะ

ในพืน้ท่ีบ้านทุง่ลยุลาย  มีนายพรม  บญุบํารุง  เป็นบคุคลแรกท่ีเข้ามาอยู่อาศยั  หลงัจากนัน้ได้ชกัชวนญาติพ่ี

น้องและชาวบ้านคนอ่ืนๆ  เข้ามาตัง้บ้านเรือน กระทั่งในปี ๒๕๐๘ จึงได้มีการรับรองให้เป็นหมู่บ้านตาม

กฎหมาย  ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพทําการเกษตร โดยการทําไร่ ทําสวน ในลกัษณะเกษตรแบบ

ผสมผสาน  

           ปี ๒๕๔๓  พืน้ท่ีบริเวณนีถ้กูประกาศเป็นเขตรักษาพนัธุ์สตัว์ป่าผาผึง้ ครอบคลมุพืน้ท่ีตําบล

ทุ่งพระ ตําบลทุ่งนาเลา ตําบลห้วยยาง  และตําบลทุ่งลุยลาย โดยการประกาศเขตรักษาพนัธุ์สตัว์ป่าผาผึง้ 

ส่วนหนึ่งได้ดําเนินการในพืน้ท่ีทับซ้อนกับท่ีดินทํากินและท่ีอยู่อาศยัดัง้เดิมของชาวบ้านและชุมชน ทําให้

เกิดผลกระทบต่อสิทธิในการประกอบอาชีพของประชาชนโดยเฉพาะพืน้ท่ีหมู่ท่ี ๑ หมู่ท่ี ๒ และหมู่ท่ี ๖ ใน

ตําบลทุง่ลยุลาย จํานวนทัง้สิน้ ๘๕ ครอบครัว  



๒๓ 

 

           ชาวบ้านซึ่งได้รับผลกระทบจากการประกาศเขตรักษาพนัธุ์สัตว์ป่าผาผึง้  ได้รวมตวัจดัตัง้

เป็น เครือขา่ยองค์กรชาวบ้านอนรัุกษ์ลุม่นํา้เซิน  เม่ือวนัท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ โดยมีวตัถปุระสงค์ ดงันี ้

   ๑. เพ่ือตดิตามกระบวนการแก้ไขปัญหาท่ีดนิทํากินของสมาชิกและเครือขา่ยฯ 

    ๒. เพ่ือดแูลรักษาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมและการจดัการท่ีดนิโดยชมุชนอยา่งยัง่ยืน 

   ๓. เพ่ือรณรงค์เผยแพร่แนวคดิ การบริหารจดัการท่ีดนิเพ่ือชมุชนและโดยชมุชน 

   ๔. สร้างอํานาจการจดัการท่ีดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและการใช้ประโยชน์

อยา่งยัง่ยืนและเป็นธรรมทางสงัคม 

             เครือข่ายองค์กรชาวบ้านอนุรักษ์ลุ่มนํา้เซิน  ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๑  มีสมาชิกอาศยัอยู่ใน ๕ โซน 

ได้แก่  โซนตําบลทุง่พระ  โซนตําบลทุง่นาเลา โซนตําบลทุง่ลยุลาย โซนตําบลห้วยยาง โซนตําบลดงกลาง โดย

มีคณะกรรมการเครือข่ายท่ีมาจากการคดัเลือก โซนละ ๓ คน รวมทัง้สิน้ ๑๕ คน  และผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๑ ได้

กําหนดระเบียบในการบริหารจัดการเครือข่ายเพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการพฒันาองค์กรให้เกิดประสิทธิภาพ 

สามารถดําเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ได้  รายละเอียดปรากฏตามระเบียบเครือข่ายองค์กร

ชาวบ้านอนุรักษ์ลุ่มนํา้เซิน พ.ศ. ๒๕๕๑ เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข ๑๘ 

             ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๑  มีนโยบายในการจดัการทรัพยากรในรูปแบบโฉนดชุมชน ตามบทบญัญัติ

รัฐธรรมนญูว่าด้วยสิทธิชมุชน และระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจดัให้มีโฉนดชมุชน พ.ศ. ๒๕๕๓ 

มีสมาชิกของเครือข่ายได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการประสานงานเพ่ือจัดให้มีโฉนดชุมชนให้

ดําเนินงานโฉนดชมุชนแล้ว  จํานวน ๒ ชมุชน คือ บ้านทุ่งลยุลายและบ้านดงกลาง  รายละเอียดปรากฏตาม

ระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยการจัดให้มีโฉนดชุมชน  พ.ศ.๒๕๕๓ และข้อมูลชุมชนท่ีได้รับความ

เห็นชอบให้ดําเนินงานโฉนดชุมชน  จํานวน ๕๕ ชุมชน  เอกสารท้ายคําฟ้องหมายเลข ๑๑ ท่ีได้อ้างแล้ว 

(ลาํดับท่ี ๒๒-๒๓ ตามลาํดับ)     



๒๔ 

 

        อย่างไรก็ตาม   ในปัจจุบันผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๑   ยังไม่สามารถดําเนินการให้เป็นไปตาม

วตัถุประสงค์ในการสร้างการมีส่วนร่วมในการจดัการทรัพยากรของชุมชนได้  ทัง้นี ้ เน่ืองจากสมาชิกของผู้

ฟ้องคดีท่ี ๒๑ ยงัคงถูกดําเนินคดีบงัคบัให้ชดใช้ค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติโดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑  ซึ่ง

เป็นการเรียกค่าเสียหายท่ีไม่มีอยู่จริงและไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ  รวมทัง้ไม่เป็นไปตามข้อเท็จจริง

เก่ียวกับวิถีการประกอบอาชีพการเกษตร  ทําให้สมาชิกของผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๑ เกิดความวิตกกังวลว่าอาจถูก

ดําเนินการในลกัษณะเดียวกนั เกิดความไมม่ัน่ใจในการประกอบอาชีพโดยปกติ  การดําเนินการของผู้ถกูฟ้อง

คดีท่ี ๑ จงึเป็นการดําเนินการท่ีละเมิดตอ่สิทธิของสมาชิกของผู้ ฟ้องคดีและกระทบตอ่วตัถปุระสงค์ของผู้ ฟ้อง

คดีท่ี ๒๑  ทําให้ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๑ และสมาชิกได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะได้รับความเดือดร้อน

เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้  ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๑ ได้ร่วมกับเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินแห่งประเทศไทย  เดินทางไป

ย่ืนหนงัสือตอ่ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ ให้ยตุิการบงัคบัใช้แบบจําลองฯ  แตก็่ไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาแตอ่ย่างใด   ผู้

ฟ้องคดีท่ี ๒๑ จงึได้มอบหมายให้ผู้แทนองค์กร จํานวน ๖ คน ดําเนินการย่ืนฟ้องคดีตอ่ศาลปกครองเพ่ือขอให้

ศาลเพิกถอนคําสัง่ให้ใช้แบบจําลองดงักลา่วในคดีนี ้

    ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒๒ เป็นองค์กรชมุชน ช่ือเครือข่ายองค์กรชาวบ้านอนรัุกษ์และฟืน้ฟูป่าภูผาแดง  

อนัเป็นการรวมตวักันของประชาชนสองหมู่บ้าน  ได้แก่  หมู่บ้านห้วยกลทาและห้วยระหงส์  ชุมชนหมู่บ้าน

ห้วยกลทาและหมู่บ้านห้วยระหงส์  ซึ่งเป็นชมุชนท้องถ่ินดัง้เดิมท่ีอาศยัทํากินอยู่ในพืน้ท่ีดงักล่าวมาเป็นเวลา

ตอ่เน่ืองยาวนาน  โดยมีประวตัคิวามเป็นมาโดยสงัเขปดงันี ้

    ชุมชนบ้านห้วยกลทา   ก่อตัง้มาตัง้แต่ก่อนการสร้างถนนหมายเลข ๑๒ สายชมุแพ-หล่ม

สกัใน พ.ศ. ๒๕๑๓  หลกัฐานการทํากินบนท่ีดนิท่ีพบ คือ เอกสารการเสียภาษีบํารุงท่ีดนิท้องท่ี ใบ ภ.บ.ท. ๑๑ 

ของนายทา   คําพิมพ์  พ.ศ. ๒๕๒๑  ตอ่มา พ.ศ. ๒๕๒๔ กรมป่าไม้ประกาศพืน้ท่ีป่าเป็นป่าสงวนแห่งชาติ ลุ่ม

นํา้ป่าสกัฝ่ังซ้าย โดยเจ้าหน้าท่ีป่าไม้เข้าไปสัง่ให้ชาวบ้านย้ายออกจากพืน้ท่ีภายใน  ๗ วนั  แตไ่ม่ได้ย้ายออก 



๒๕ 

 

พ.ศ. ๒๕๓๓  มีชาวบ้านบางรายถกูยึดทะเบียนบ้านแต่เจ้าหน้าท่ีก็ได้เอาทะเบียนบ้านกลบัมาให้ และไม่มี

การขบัไลช่าวบ้านอีก 

 ปัจจุบันชุมชนบ้านห้วยกลทา  ตัง้อยู่ท่ี หมู่ ๖ ตําบลปากช่อง อําเภอหล่มสัก จังหวัด

เพชรบรูณ์ และมีครัวเรือนจํานวน ๒๗ ครัวเรือน มีพืน้ท่ี แบง่เป็นท่ีอยู่อาศยัทัง้หมด ๑๙ ไร่ ๓ งาน ๕๕ ตาราง

วา ท่ีดินทํากิน ๑๓๙ ไร่ ๑ งาน ๔๕ ตารางวา  และพืน้ท่ีป่าชมุชน ๑,๕๐๐  ไร่  ประชาชนท่ีอาศยัอยู่ในชมุชน

ทัง้หมดประกอบอาชีพเกษตรกรรม  หาของป่า  และรับจ้างทัว่ไป  โดยมีวิถีชีวิตท่ีเกือ้กลูกนัระหว่างชมุชนกบั

ทรัพยากรธรรมชาติ  กล่าวคือ ชุมชนต้องพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติแต่ในขณะเดียวกันนัน้ชุมชนก็ร่วมกับ

อนรัุกษ์ บํารุงรักษา ทรัพยากรธรรมชาตคิวบคูก่นัไปด้วย 

 ชุมชนบ้านห้วยระหงส์  เร่ิมมีการตัง้รกรากประมาณ ปี  พ.ศ. ๒๔๖๐    โดยกลุ่มชาวบ้าน

จํานวน  ๑๑ ครัวเรือนอพยพ มาจาก บ้านหลกัดา่น   อําเภอหล่มเก่า  มาตัง้ถ่ินฐานอยู่ท่ีบริเวณสนัเนิน   ห่าง

จากท่ีตัง้โรงเรียนบ้านห้วยระหงส์ประมาณ  ๕๐๐  เมตร  ตอ่มาเม่ือเกิดการขาดแคลนนํา้  จึงพากนัอพยพหา

ท่ีอยูใ่หมบ่ริเวณริมห้วย  ซึง่ชาวบ้านเรียกว่า  “ห้วยระหงส์”  โดยต้นกําเนิดของลําห้วยระหงส์ คือ   ถํา้ผาหงส์    

เดมิบ้านห้วยระหงส์เป็นเขตการปกครองของตําบลนํา้หนาว  อําเภอหล่มเก่า ใน  พ.ศ. ๒๔๘๘  จึงเปล่ียนเป็น

เขตการปกครองของ  อําเภอหล่มสกั   โดยรวมกบับ้านวงัยาว  เป็นหมู่ท่ี  ๖  ตําบลปากช่อง  ตอ่มาบ้านห้วย

ระหงส์ได้แยกเขตการปกครองออกจากบ้านวงัยาว   เม่ือ พ.ศ. ๒๕๑๕  มีการตดัถนนสายหล่มสกั – ชุมแพ   

ผ่านบ้านห้วยระหงส์ทําให้การคมนาคมสะดวกขึน้   จึงมีชาวบ้านจากตําบลใกล้เคียงอพยพเข้ามาทํากินกัน

มากขึน้ซึง่อาชีพสว่นใหญ่ของชาวบ้าน   คือ  การทําไร่  และเก็บพืชผกัตามฤดกูาลจากในป่าขาย  

  บ้านห้วยระหงส์เป็นหมู่บ้านท่ีมีประวตัิศาสตร์มายาวนานรวม  ๑๐๐ ปี โดยการนําของนาย

ป้อง  ขวญัใจ  และต่อมาได้ร่วมกันตัง้ช่ือหมู่บ้านว่า  ห้วยระหงส์  เน่ืองจากการมาครัง้แรกนัน้พืน้ท่ีมีความ

อดุมสมบรูณ์มาก  มีป่าไม้และสตัว์ป่าจํานวนมากและตอ่มาได้ร่วมกนั  ตัง้วดัและโรงเรียน  และคดัเลือกผู้ นํา

หมูบ้่านคือ  นายตนั  แสนเผือก เป็นผู้ใหญ่บ้านในปี  พ.ศ.   ๒๔๘๐    



๒๖ 

 

   ตัง้แต่เร่ิมก่อตัง้ชุมชนมามีเหตุการณ์ท่ีสําคัญเกิดขึน้ในพืน้ท่ีหลายเหตุการณ์ดังนี ้ 

  พ.ศ. ๒๕๒๔ กรมป่าไม้ประกาศพืน้ท่ีป่าเป็นป่าสงวนแห่งชาติ ลุ่มนํา้ป่าสักฝ่ังซ้าย มี

เจ้าหน้าท่ีป่าไม้เข้าไปขม่ขูใ่ห้ชาวบ้านห้วยกลทา ให้ย้ายออกจากพืน้ท่ีภายใน ๗ วนั  แตเ่ม่ือไม่มีการย้ายออก

ก็ไมไ่ด้มีการเข้ามาขบัไล ่ ตอ่มาในปี พ.ศ. ๒๕๔๒  ได้มีการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติ ลุ่มนํา้ป่าสกัฝ่ังซ้าย 

เป็นเขตรักษาพนัธุ์สตัว์ป่าภผูาแดง  โดยท่ีไมมี่การแจ้งให้ชาวบ้านทราบ  

           พ.ศ. ๒๕๔๖ มีเจ้าหน้าท่ีป่าไม้จาก สํานกังานบริการพืน้ท่ีอนรัุกษ์ท่ี ๑๑ พิษณโุลก มารังวดั 

พืน้ท่ีทํากินของชาวบ้าน โดยแจ้งกบัชาวบ้านว่าจะมีการรังวดัท่ีดินเพ่ือออกเอกสารสิทธ์ิให้ โดยชาวบ้านต้อง

จา่ยคา่รังวดัพืน้ท่ีให้กบัเจ้าหน้าท่ี  แตใ่นการรังวดัชาวบ้านไมมี่สว่นร่วม และบางพืน้ท่ีมีหลกัหมดุไมค่รบ 

  พ.ศ. ๒๕๔๗ ชาวบ้านห้วยระหงส์  ได้ย่ืนหนงัสือร้องทกุข์กรณีเขตรักษาพนัธุ์สตัว์ป่าภูผาแดง

ทบัท่ีทํากิน  ต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง  แต่การดําเนินการไม่มีความคืบหน้าแต่อย่างใด  ต่อมาในปี พ.ศ. 

๒๕๔๘ ชาวบ้านห้วยระหงส์ ห้วยกลทา ห้วยหว้าน้อย และบ้านหวาย ได้ร่วมกนัชุมนุมท่ีศาลากลางจงัหวัด

เพชรบรูณ์และท่ีวา่การอําเภอหล่มสกั เรียกร้องให้มีการแก้ไขปัญหากรณีเขตรักษาพนัธุ์สตัว์ป่าภูผาแดงทบัท่ี

ดิบทํากินและท่ีอยู่อาศยั  แตปั่ญหาก็ไม่ได้รับการแก้ไข  และในปีดงักล่าว ชาวบ้านห้วยกลทาถกูเจ้าหน้าท่ี

เขตรักษาพนัธุ์สตัว์ป่าภผูาแดงแจ้งความดําเนินคดี   เน่ืองจากไปรับจ้างหกัข้าวโพดซึง่ศาลชัน้ต้นยกฟ้อง 

หลังจากมีการประกาศเขตพืน้ท่ีรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูผาแดงซึ่งมีบางส่วนทับท่ีดินของ

ชาวบ้านทัง้บ้านห้วยกลทาและห้วยระหงส์  ชาวบ้านก็ได้มีการเรียกร้องให้มีการแก้ไขปัญหา  แต่ก็ไม่มีการ

แก้ไข   ตอ่มาในปี ๒๕๔๘   ชาวบ้านหมู่บ้านห้วยกลทาและห้วยระหงส์ได้ถกูดําเนินคดีเรียกคา่เสียหายตอ่

ทรัพยากรธรรมชาตติามแบบจําลองฯ รวม  ๒ คดี  มีจําเลย ๑๗ คน  โดยอาศยัฐานจากคําสัง่ของผู้ถกูฟ้องคดี

ท่ี  ๑  



๒๗ 

 

   เม่ือต้องเผชิญกบัปัญหาคกุคามจากหน่วยงานรัฐโดยไม่ชอบธรรมอย่างตอ่เน่ือง  ชาวบ้าน

ห้วยกลทาและห้วยระหงส์ได้มีการรวมตวักนัเป็นเครือข่ายองค์กรชาวบ้านอนุรักษ์และฟืน้ฟูป่าภูผาแดงในปี 

๒๕๔๘   โดยมีวตัถปุระสงค์ดงันี ้

  ๑)  สร้างการมีส่วนร่วมในการบริหารจดัการทรัพยากรของชมุชน เช่น การจดัการทรัพยากร

ป่า การจดัการท่ีดนิโดยชมุชน  

๒)  สร้างกองทนุสวสัดกิารกลุม่ให้เข้มแข็ง 

  ๓)   ทําการผลิตบนท่ีดนิทํากินตนเองอยา่งยัง่ยืนเพ่ือการสร้างคณุภาพชีวิตท่ีดีย่ิงขึน้ 

  ๔)   ประสานภาคีความร่วมมือในการทํางาน เชน่ หนว่ยงานภาครัฐ สถานศกึษา องค์กร 

อิสระ เป็นต้น 

  รายละเอียดปรากฏตามข้อมูลเครือข่ายองค์กรชาวบ้านอนุรักษ์ป่าภูผาแดง  

เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข ๑๙   

  อย่างไรก็ตาม  ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๒  ยังไม่สามารถดําเนินกิจกรรมตามวัตถุประสงค์ท่ีตัง้ไว้  

เน่ืองจากสมาชิกจํานวนมากยงัอยู่ระหว่างถูกดําเนินคดี  และสมาชิกท่ีเหลือมีความวิตกกงัวลว่าจะถูกเรียก

คา่เสียหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาติอนัเน่ืองมาจากคําสัง่ให้ใช้บงัคบัแบบจําลองฯ ของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑  ทําให้

สมาชิกเครือขา่ยไมส่ามารถใช้ชีวิตตามวิถีชีวิตปกติของตนได้เช่นท่ีเคยเป็นมา  ซึ่งย่อมถือได้ว่าการออกคําสัง่

ให้ใช้แบบจําลองฯ และกระบวนการบงัคบัใช้แบบจําลองดงักล่าว  ของผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นการกระทําท่ี

ละเมิดตอ่สิทธิชมุชนของสมาชิกของผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๒ และกระทบตอ่วตัถปุระสงค์ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๒ 

   ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๒   ได้ร่วมกบัเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินแห่งประเทศไทย  เดินทางไปย่ืนหนงัสือตอ่ผู้

ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ ให้ยตุกิารบงัคบัใช้แบบจําลองฯ  แตก็่ไมไ่ด้รับการแก้ไขปัญหาแตอ่ย่างใด   ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๒ ใน

ฐานะชมุชนท้องถ่ินดัง้เดมิ  จงึได้มอบหมายให้ผู้แทนจํานวน ๖ คน ดําเนินการย่ืนฟ้องคดีตอ่ศาลปกครองเพ่ือ

ขอให้ศาลเพิกถอนคําสัง่ให้ใช้แบบจําลองดงักลา่วในคดีนี ้



๒๘ 

 

        ผู้ฟ้องคดีท่ี  ๒๓  เป็นองค์กรเอกชน ซึ่งมีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาและพฒันาองค์ความรู้ใน

การอนรัุกษ์ ฟืน้ฟแูละการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในพืน้ท่ีชายฝ่ัง ลุม่นํา้และทะเลอย่างยัง่ยืน ดําเนินการให้

มีการอนุรักษ์  ฟื้นฟู  และใช้ประโยชน์ทรัพยากรในพืน้ท่ีชายฝ่ังลุ่มนํา้และทะเลอย่างยั่งยืน ตลอดถึงการ

เสริมสร้างความเข้าใจอันดีและก่อให้เกิดความร่วมมือในการพัฒนาอย่างยั่งยืนระหว่างภาคประชาชน  

ภาควิชาการ  ภาครัฐ  รวมถึงความร่วมมือเพ่ือการพฒันาท่ียัง่ยืนระหว่างประเทศ  ทัง้นี ้ ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนตอ่

ศาลว่าปัจจุบนัผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๓  มีพืน้ท่ีทํางานในการดําเนินการให้เป็นไปตามกรอบวตัถปุระสงค์ท่ีกล่าวมา

ข้างต้น ในพืน้ท่ีชมุชนชาวประมงพืน้บ้านเขตจงัหวดัตรัง กระบ่ี  และสตลู  ซึ่งส่วนหนึ่งได้ถกูประกาศเป็นเขต

อทุยานแหง่ชาตหิาดเจ้าไหม  เขตอทุยานแหง่ชาตหิมูเ่กาะเภตรา   

  ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๓ ขอเรียนตอ่ศาลวา่ แบบจําลองฯ ของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีไม่ได้

ตัง้อยู่บนฐานของข้อเท็จจริงและหลกัการทางวิชาการ   ดงัท่ีจะได้กล่าวตอ่ไป  ดงันัน้  การนําแบบจําลองซึ่ง

ไม่ถูกต้องดงักล่าวมาบงัคบัใช้กับประชาชน  จึงเป็นการขัดกับวัตถุประสงค์ในการศึกษาและพฒันาองค์

ความรู้ด้านการอนุรักษ์ ฟื้นฟูและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรอย่างยั่งยืน รวมทัง้จะก่อให้เกิดความขัดแย้ง

ระหวา่งหนว่ยงานภาครัฐกบัภาคประชาชนเก่ียวกบัสิทธิในการจดัการทรัพยากรธรรมชาติมากย่ิงขึน้  ซึ่งอาจ

ทําให้การดําเนินการให้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๓ ไม่อาจบรรลผุลได้  จึงต้องนําคดีมาฟ้อง

ตอ่ศาล  

  

   ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนว่า ผู้ ฟ้องคดีและเกษตรกรในชมุชนท้องถ่ินตา่งๆ ทัว่ไป ล้วนจําเป็นต้องใช้

ท่ีดินและทรัพยากรธรรมชาติ ป่าไม้ แหล่งนํา้และทรัพยากรอ่ืน ๆ  เพ่ือเป็นท่ีอยู่อาศยัและประกอบอาชีพทํา

มาหากินเลีย้งครอบครัว  รวมทัง้มีแนวทางในการรักษาทรัพยากรธรรมชาตใิห้ยัง่ยืนมาได้จนถึงปัจจบุนั  ซึ่งวิถี

การอยูอ่าศยัและการทําเกษตรกรรมของผู้ ฟ้องคดีและเกษตรกรในแตล่ะพืน้ท่ีจะมีความแตกตา่งกนัขึน้อยู่กบั

สภาพภมูิประเทศ ทรัพยากรธรรมชาตแิละภมูิปัญญาท้องถ่ินท่ีสืบทอดกนัมา   ทัง้นีจ้ากข้อมลูและข้อเท็จจริง



๒๙ 

 

ดงักลา่วข้างต้นแสดงให้เห็นถึงลกัษณะวิถีชีวิตและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมอย่างสมดลุและยัง่ยืน

ดงัตอ่ไปนี ้   

  ๑ . การใช้ประโยชน์จากท่ีดินเพ่ือเป็นท่ีตัง้บ้านเรือน  ซึ่งโดยวิถีชีวิตของชาวบ้านหรือ

เกษตรกรในชนบทมกัมีการปลกูสร้างบ้านเรือนเพ่ือเป็นท่ีอยูอ่าศยัอยูใ่กล้กบัแหลง่ทรัพยากรธรรมชาต ิ

  ๒. การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือเป็นแหล่งอาหารและแหล่งสมุนไพร 

โดยเฉพาะผลผลิตจากป่า เชน่ ผกั ปลา เห็ด ฯลฯ 

  ๓. การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือเป็นพืน้ท่ีในการทําการเกษตร เพาะปลูก 

เลีย้งสัตว์ ทําไร่ ทําสวน ซึ่งสามารถประกอบอาชีพสร้างรายได้เลีย้งครอบครัว รวมทัง้สามารถนําผลผลิต

ทางการเกษตรกรออกมาหลอ่เลีย้งสงัคม 

  ๔ . การใช้พืน้ท่ีป่าเพ่ือประกอบพิธีกรรมและประเพณีตามความเช่ือของแตล่ะพืน้ท่ี เช่น การ

เซน่ไหว้บชูาพระแมธ่รณี พระแมโ่พสพ  

  ๕.  การร่วมกันดูแล อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติให้คงความอุดมสมบูรณ์อย่างยั่งยืน เป็น

ประโยชน์แก่ประชาชนในพืน้ท่ีอ่ืนๆ รวมทัง้เป็นการรักษาไว้ให้คนรุ่นต่อไป เช่น การบวชป่า การปลกูป่า การ

ทําฝายนํา้ล้น เป็นต้น 

  ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนต่อศาลว่าการออกคําสั่งให้ใช้แบบจําลองเป็นหลักเกณฑ์ในการเรียก

ค่าเสียหายและกระบวนการบังคับใช้แบบจําลองฯ เพ่ือดําเนินคดีกับผู้ ฟ้องคดีและคนอ่ืนๆ  ก่อให้เกิด

ผลกระทบตอ่วิถีชีวิตการทํามาหากินโดยปกติสขุ  รวมทัง้สิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของผู้ ฟ้องคดี

และชาวบ้านคนอ่ืนๆ ดงันี ้

  ๑. ทําให้ผู้ ฟ้องคดีต้องรับภาระในการต้องชําระหนีท่ี้ไม่ได้มีอยู่จริงและตนเองไม่ได้ก่อให้เกิด

ขึน้  เน่ืองจากการถกูเรียกคา่เสียหายตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าว มีรายละเอียดท่ีไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง 



๓๐ 

 

มีมลูคา่ท่ีสูง ซึ่งหากผู้ ฟ้องคดีต้องถูกบงัคบัให้ต้องชดใช้คา่เสียหายตามจํานวนและหลกัเกณฑ์ดงักล่าวย่อม

ทําให้ผู้ ฟ้องคดีและชาวบ้านคนอ่ืนๆ  เกิดความเครียดวิตกกงัวล  เกิดภาระหนีส้ิน  และสภาพจิตใจย่ําแย ่  

  ๒. การมีคําสั่งให้ประเมินค่าเสียหายตามแบบจําลองฯ  เป็นการกระทบตอ่สิทธิในการใช้

ประโยชน์  การบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๖ และ ๖๗ ทําให้ผู้ ฟ้องคดีไม่

สามารถประกอบอาชีพทํามาหากินในพืน้ท่ีท่ีถกูบงัคบัเรียกคา่เสียหายเพ่ือเลีย้งชีพได้ตามปกติ เน่ืองจากเกรง

วา่จะถกูฟ้องร้องบงัคบัให้ชําระหนีท่ี้ผู้ ฟ้องคดีไมไ่ด้เป็นผู้ ก่อขึน้  

  ๓. การมีคําสัง่ให้ใช้และกระบวนการบงัคบัใช้แบบจําลองฯ  ถือเป็นการกล่าวหาท่ีร้ายแรงกบั

ผู้ ฟ้องคดี และชาวบ้านเกษตรกรซึ่งเป็นผู้ มีวิถีการผลิตและการดํารงชีพท่ีไม่ทําลายทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม  มีส่วนช่วยบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้ดํารงอยู่อย่างสมดลุและยัง่ยืนอีก

ด้วย  แตก่ลบัถกูกล่าวหาว่าเป็นผู้ ทําลายทรัพยากรธรรมชาติและเป็นตวัการทําให้อณุหภูมิเพิ่มสงูขึน้   ทําให้

คนทัว่ไปเข้าใจคลาดเคล่ือนไปวา่ เป็นผู้ ก่อให้เกิดภาวะโลกร้อน ซึ่งเป็นการกล่าวหาท่ีขดัแย้งตอ่ความเป็นจริง  

       

   ผู้ ฟ้องคดีได้ดําเนินการเพ่ือให้มีการแก้ไขปัญหาดงักล่าวโดยได้ร้องเรียนไปยงัสภาท่ีปรึกษา

เศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ  เพ่ือขอให้ตรวจสอบกรณีปัญหาข้างต้น โดยสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสงัคม

แหง่ชาตไิด้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและมีความเห็นเสนอตอ่รัฐบาลให้ทบทวนงานวิจยัว่าด้วยความเสียหายด้าน

สิ่งแวดล้อม  เน่ืองจากยังขาดความสมบูรณ์และไม่เป็นท่ียอมรับทางวิชาการ โดยให้มีการยุติการนํา

ผลการวิจยัมาใช้ฟ้องร้องเรียกคา่เสียหายจากประชาชน  รายละเอียดปรากฏตามรายงานความเห็นและ

ข้อเสนอแนะของสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข ๒๐ 

  นอกจากนี ้ ผู้ ฟ้องคดีได้มีการร้องเรียนไปยงั อนกุรรมการด้านสิทธิชมุชน คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติเพ่ือตรวจสอบกรณีดังกล่าว ปัจจุบันอยู่ในระหว่างการดําเนินการตรวจสอบของ

คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหง่ชาต ิ  



๓๑ 

 

ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนต่อศาลว่า  ผู้ ฟ้องคดีในนามเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินแห่งประเทศไทยและ

นกัวิชาการในสาขาวิชาต่างๆ   ได้พยายามสะท้อนปัญหาและข้อเท็จจริง  ความไม่ถกูต้องของแบบจําลองฯ   

และผลกระทบตอ่ประชาชน  รวมทัง้เสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาการใช้หลกัเกณฑ์ตามแบบจําลองฯ  มา

เป็นฐานในการบงัคบัเรียกคา่เสียหายของผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองมาโดยตลอด  แตผู่้ถกูฟ้องคดีทัง้สองกลบัไม่รับ

ฟังหรือปรับปรุงแก้ไขแบบจําลองฯ ให้ถูกต้องแต่อย่างใด  ยงัคงใช้แบบจําลองดงักล่าวเป็นฐานในการเรียก

คา่เสียหายกบัผู้ ฟ้องคดีและประชาชนท่ีอยู่ในพืน้ท่ีป่าอนรัุกษ์อ่ืนๆ  ถือเป็นการละเมิดสิทธิในการดแูลรักษา

และใช้ประโยชน์จากทรัพยากร  ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ประชาชนอย่างกว้างขวาง  ทัง้นี ้  ผู้ ฟ้อง

คดีในนามเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินแห่งประเทศไทยได้มีหนงัสือไปยงัผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สอง  เพ่ือขอให้ยตุิการบงัคบั

ใช้แบบจําลองฯ    รายละเอียดปรากฏตามหนังสือเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินแห่งประเทศไทยท่ี  คปท.๒๘/

๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ และ คปท.๔๓/๒๕๕๔ ลงวันท่ี ๑๓ กันยายน ๒๕๕๔ เอกสาร

ท้ายคําฟ้องหมายเลข  ๒๑   ซึ่งผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ และผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้มีหนังสือชีแ้จงกลับมาว่าไม่

สามารถดําเนินการยกเลิกการบงัคบัใช้แบบจําลองได้และยืนยนัจะใช้แบบจําลองการคิดค่าเสียหายนีต้่อไป  

รายละเอียดปรากฏตามหนังสือกรมอุทยานแห่งชาติแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช ลงวันท่ี ๔ 

มกราคม ๒๕๕๔  และหนังสือกรมป่าไม้ ลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ เอกสารท้ายคําฟ้อง

หมายเลข  ๒๒   ส่งผลให้ยงัคงมีการนําแบบจําลองฯ  มาบงัคบัใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการคิดค่าเสียหายต่อ

ทรัพยากรธรรมชาตจิากผู้ ฟ้องคดีและประชาชนอ่ืนๆ อยา่งตอ่เน่ือง  ทัง้นีผู้้ ฟ้องคดีทัง้หมดขอเรียนตอ่ศาลว่าผู้

ถกูฟ้องคดีท่ี ๑  ได้มีการพฒันาแบบจําลองการคิดค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อมท่ีไม่สอดคล้องกบัข้อเท็จจริง

และยังคงใช้หลักเกณฑ์วิธีคิดท่ีไม่เป็นไปตามหลักทางวิชาการเช่นเดิม  โดยล่าสุดผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้มี

หนงัสือเผยแพร่เอกสารการประเมินมลูคา่ความหลากหลายทางชีวภาพของระบบนิเวศต้นนํา้ซึ่งมีมลูคา่ความ

เสียหายท่ีสูงขึน้ อันอาจนํามาบังคับใช้กับประชาชนในอนาคต  รายละเอียดปรากฏตามหนังสือกรม



๓๒ 

 

อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช ท่ี ทส. ๐๙๐๘.๒ / ๗๐๘๔ ลงวันท่ี ๒๖ เมษายน ๒๕๕๕  

เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข  ๒๓ 

   จากท่ีผู้ ฟ้องคดีได้เรียนต่อศาลข้างต้น  จะเห็นได้ว่าผู้ ฟ้องคดีทัง้หมดถือเป็นผู้ เดือดร้อน

เสียหายหรืออาจได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระทําของผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สอง และมีสิทธิฟ้องคดีเพ่ือ

เพิกถอนการกระทําท่ีละเมิดสิทธิชมุชนตามท่ีรัฐธรรมนญูมาตรา ๖๖ และคําแนะนําของประธานศาลปกครอง

สงูสดุในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม  ข้อ ๓ พ.ศ.๒๕๕๔  ระบไุว้ 

         ด้วยข้อเท็จจริงและเหตุผลท่ีกล่าวมาทัง้หมดข้างต้น ผู้ฟ้องคดีทัง้หมดจึงถือเป็นผู้

ได้รับความเสียหายหรืออาจได้รับความเสียหายโดยตรงจากคําส่ังให้ใช้และกระบวนการบังคับใช้

แบบจําลองฯ  ตลอดจนการละเลยไม่ยุติการบังคับใช้แบบจําลองทัง้ท่ีได้รับทราบข้อมูลความไม่

ถูกต้องและไม่มีมาตรฐานตามหลักวิชาการ  

  

  ข้อ ๓.  การมีคําส่ังให้ใช้และกระบวนการบังคับใช้แบบจําลองฯ  เป็นหลักเกณฑ์ใน

การคิดคํานวณค่าเสียหายประกอบการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติจากผู้ฟ้อง

คดีและประชาชน ตามมาตรา ๙๗ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิ

พ.ศ.๒๕๓๕ เป็นการกระทําทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีเหตุแห่งความไม่ชอบด้วย

กฎหมายหลายประการ  ดังต่อไปนี ้

๓.๑) การออกคําส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ ให้ใช้บังคับแบบจําลองฯ มิได้จัด

ให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเหน็ของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายกาํหนด  เป็นการ

กระทําทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจากดําเนินการไม่ถูกต้องตามรูปแบบขัน้ตอนหรือ

วิธีการอันเป็นสาระสาํคัญตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว้ 

ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนตอ่ศาลวา่  คําสัง่ ให้นําแบบจําลองฯ มาใช้ในการคิดคํานวณคา่เสียหายใน

การเรียกคา่เสียหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาตขิองรัฐของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ และท่ี ๒   ซึ่งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป   



๓๓ 

 

ให้หน่วยงานท่ีได้รับคําสั่งยึดถือปฏิบัติโดยการนําแบบจําลองฯ  ไปใช้ในการฟ้องเรียกค่าเสียหายต่อ

ทรัพยากรธรรมชาตจิากผู้ ฟ้องคดีและประชาชน   อนัมีผลทําให้ผู้ ฟ้องคดีและประชาชนอาจตกอยู่ในบงัคบัให้

ต้องชดใช้คา่เสียหายตามท่ีผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองมีคําสัง่  ถือเป็นการกระทําทางปกครองและการปฏิบตัิหน้าท่ี

บริหารราชการท่ีมีผลกระทบตอ่ประชาชน    

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  ผู้ ถูกฟ้องคดีทัง้สองใช้อํานาจดําเนินการไปโดยมิได้จัดให้มี

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนหรือแม้แตน่กัวิชาการผู้ เช่ียวชาญในสาขาวิชาท่ีเก่ียวข้องเพ่ือ

ตรวจสอบความถกูต้องของแบบจําลองฯ เลย  ทัง้ท่ีตามมาตรา ๘ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑ์

และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ.๒๕๔๖ บญัญตัไิว้วา่  

“ในการบริหารราชการเพ่ือประโยชน์สขุของประชาชน ส่วนราชการจะต้องดําเนินการโดยถือ

วา่ประชาชนเป็นศนูย์กลางท่ีจะได้รับการบริการจากรัฐ และจะต้องมีแนวทางการบริหารราชการดงัตอ่ไปนี…้ 

(๓) ก่อนเร่ิมดําเนินการ ส่วนราชการต้องจัดให้มีการศึกษาวิเคราะห์ผลดีและผลเสียให้

ครบถ้วนทุกด้าน กําหนดขัน้ตอนการดําเนินการท่ีโปร่งใส มีกลไกตรวจสอบการดําเนินการในแต่ละขัน้ตอน 

ในกรณีท่ีภารกิจใดจะมีผลกระทบตอ่ประชาชน ส่วนราชการต้องดําเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน

หรือชีแ้จงทําความเข้าใจเพ่ือให้ประชาชนได้ตระหนกัถึงประโยชน์ท่ีสว่นรวมจะได้รับจากภารกิจนัน้” 

ประกอบกับตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๕๗ วรรคสอง 

บญัญตัไิว้วา่ 

“การวางแผนพฒันาสงัคม  เศรษฐกิจ การเมือง และวฒันธรรม การเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ 

การวางผังเมือง การกําหนดเขตการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน และการออกกฎท่ีอาจมีผลกระทบตอ่ส่วนได้เสีย

สําคญัของประชาชน ให้รัฐจดัให้มีกระบวนการรับฟังความคดิเห็นของประชาชนอยา่งทัว่ถึงก่อนดําเนินการ”   

จากบทบญัญตัดิงักลา่ว   ก่อนท่ีผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สอง จะมีคําสัง่ให้นําแบบจําลองฯ  มาบงัคบั

ใช้ในการคิดคํานวณคา่เสียหายประกอบการเรียกค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ  ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองมี



๓๔ 

 

หน้าท่ีต้องดําเนินการจดัให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตอ่การบงัคบัใช้แบบจําลองฯ ก่อน  

เพ่ือให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมในการพิจารณาถึงความถกูต้อง ผลดีผลเสีย ประโยชน์และผลกระทบท่ีจะ

เกิดขึน้จากการบงัคบัใช้แบบจําลองฯ  อันจะนํามาซึ่งประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายให้บรรลุตาม

วตัถปุระสงค์ ในขณะเดียวกนัก็ไมก่่อให้เกิดการละเมิดสิทธิหรือผลกระทบแก่ประชาชนจนเกินสมควรด้วย  

นอกจากนี ้ ในการนําแบบจําลองฯ ซึ่งมีลกัษณะเป็นงานวิชาการท่ีเกิดขึน้จากกระบวนการ

ตัง้สมมตฐิานและทดลองศกึษาภายใต้ขอบเขตพืน้ท่ีท่ีจํากดัและมีการควบคมุปัจจยัตวัแปรในการทดลอง มา

ใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปกบัสภาพข้อเท็จจริงท่ีทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศ  มีความแตกตา่งหลากหลาย

และไม่สามารถควบคุมตวัแปรทางธรรมชาติได้ และมีผลเป็นการกระทบสิทธิของประชาชน     ทัง้ยังเป็น

ประเด็นใหม่ของสังคมท่ียังไม่เป็นท่ีรู้จักและยอมรับกันโดยทั่วไปทัง้ในระดับภายในประเทศและระดับ

นานาชาติ  ย่อมจําเป็นอย่างย่ิงท่ีแบบจําลองฯ  ต้องผ่านการตรวจสอบทบทวนและวิพากษ์วิจารณ์ให้

ความเห็นโดยนกัวิชาการหรือผู้ เช่ียวชาญในสาขาท่ีเก่ียวข้องอย่างกว้างขวางก่อนการนํามาบงัคบัใช้ เพ่ือให้

แบบจําลองฯ มีความถกูต้องตามมาตรฐานและหลกัวิชาการ และได้รับการยอมรับทัง้จากวงการวิชาการและ

ประชาชนทัว่ไปด้วย   

ปรากฏว่า  ผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ ได้ออกคําสั่งให้ใช้บังคบัแบบจําลองฯ ในการเรียก

คา่เสียหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาติโดยไม่ได้จดัให้มีกระบวนการชีแ้จงและรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน 

ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๗ วรรค ๒ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ

บ้านเมืองท่ีดี พ.ศ.๒๕๔๖ มาตรา ๘ (๓) บัญญัติไว้ ทัง้ยังไม่ได้จัดรับฟังความคิดเห็นจากนักวิชาการ

ผู้ เช่ียวชาญท่ีเก่ียวข้อง ไม่ได้ผ่านการประเมินเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องทางวิชาการ  ตลอดจนการตีพิมพ์

เผยแพร่ในวารสารวิชาการ  เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานทางวิชาการก่อนการนําแบบจําลองฯมาบงัคบัใช้

ในทางกระทบสิทธิของประชาชน  จึงเป็นการกระทําทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจากดําเนินการ

ไมถ่กูต้องตามรูปแบบขัน้ตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้  



๓๕ 

 

 

๓.๒)  การคิดคํานวณค่าเสียหายโดยใช้แบบจําลองสําหรับประเมินค่าเสียหายทาง

สิ่งแวดล้อมบางประการหลังการทาํลายป่าไม้ เป็นการคิดค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาตเิกินกว่า

ท่ีกฎหมายให้อาํนาจ       

ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนว่า ตามมาตรา ๙๗ พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิ

พ.ศ.๒๕๓๕ อนัเป็นกฎหมายท่ีผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ ใช้อ้างเป็นฐานอํานาจในการดําเนินคดีฟ้องเรียก

ค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติจากผู้ ฟ้องคดีและประชาชน ซึ่งบญัญัติว่า “ผู้ ใดกระทําหรือละเว้นการ

กระทําด้วยประการใด โดยมิชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการทําลายหรือทําให้สูญหายหรือเสียหายแก่ 

ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน มีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบชดใช้

คา่เสียหายให้แก่รัฐตามมลูคา่ทัง้หมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถกูทําลาย สญูหาย หรือเสียหายไปนัน้”     ได้

กําหนดขอบเขตของคา่เสียหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาติท่ีรัฐสามารถอ้างสิทธิความเป็นผู้ เสียหายเรียกร้องให้ผู้

ก่อให้เกิดความเสียหายรับผิดชอบชดใช้แก่ตนได้ วา่หมายถึง คา่เสียหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐ 

หรือเป็นสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิ ตามมลูคา่ทัง้หมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถกูทําลาย สญูหาย หรือเสีย

หายไป กล่าวคือต้องเป็นความเสียหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งอยู่ในวิสยัท่ีรัฐใดรัฐหนึ่งจะสามารถยึดถือ

ครอบครองและแสดงความหวงกนัเป็นเจ้าของได้ หาไม่แล้ว ย่อมไมอ่าจถือได้ว่ามีความเสียหายเกิดขึน้แก่รัฐ 

อนัจะทําให้รัฐหรือผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองสามารถอ้างสิทธิเรียกร้องให้มีการชดใช้คา่เสียหายแก่ตนได้  

ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนว่า ในการคิดคํานวณค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติของผู้ถูกฟ้องคดี  

ทัง้สองตามแบบจําลองฯ นัน้ นอกจากจะเป็นการคิดคํานวณค่าเสียหายโดยใช้วิธีการท่ีไม่ถูกต้องตามหลกั

วิชาการ ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง และไม่อาจพิสูจน์ให้เห็นว่ามีความเสียหายเกิดขึน้จริงกับ

ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ ดงัท่ีผู้ ฟ้องคดีจะได้เรียนชีแ้จงตอ่ศาลตอ่ไปในคําฟ้องนีแ้ล้ว ข้อเท็จจริงยงัปรากฏ

ว่า การบงัคบัใช้แบบจําลองฯ ในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองยงัเป็นการกระทําเกิน



๓๖ 

 

กวา่ขอบเขตท่ีกฎหมายคือ พระราชบญัญตัสิง่เสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 

๙๗ บญัญัติให้อํานาจไว้ด้วย เน่ืองจากการคิดคํานวณคา่เสียหายตามแบบจําลองฯ นัน้ ได้กําหนดรวมไปถึง

การคดิคา่เสียหายจากการทําให้อากาศร้อนมากขึน้ (๔๕,๔๕๓.๔๕ บาท ตอ่ไร่ ตอ่ปี) และคา่เสียหายจากการ

ทําให้ฝนตกน้อยลง  (๕,๔๐๐ บาท ตอ่ไร่ ตอ่ปี) ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติทัง้สองส่วนคือ อากาศ และนํา้ฝนนัน้  

โดยสภาพเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีสามารถเคล่ือนย้ายไหลเวียนไปได้ทุกพืน้ท่ีตามระบบสภาพภูมิอากาศ

ของโลก ไม่มีข้อจํากดัตามเส้นแบง่เขตแดนท่ีถกูกําหนดขึน้ กับทัง้มีการเปล่ียนแปลงสภาพในลกัษณะท่ีไม่มี

ความแน่นอนอยู่ตลอดเวลา ขึน้อยู่กับปัจจัยแวดล้อมและตวัแปรต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง เช่น  ช่วงเวลา ฤดูกาล 

กระแสลม ความชืน้ ความห่างไกลและความสูงจากระดบันํา้ทะเล เป็นต้น โดยสภาพแล้วอากาศและนํา้ฝน

จงึมิใชท่รัพยากรธรรมชาตท่ีิอยูใ่นวิสยัท่ีรัฐใดรัฐหนึง่จะสามารถยดึถือครอบครองหรืออ้างสิทธิแสดงความเป็น

เจ้าของได้ และในกรณีหากจะมีความเสียหายเกิดขึน้ต่อทรัพยากรธรรมชาติทัง้สองส่วนดงักล่าว รัฐย่อมไม่

อาจอ้างสิทธิความเป็นผู้ เสียหายในทรัพยากรอากาศและนํา้ฝนท่ีเสียหายหรือสญูหายไปเพ่ือเรียกร้องให้มีการ

ชดใช้คา่เสียหายแก่ตนตามพระราชบญัญตัสิง่เสริมและรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 

๙๗ ได้เชน่กนั  

จากเหตผุลและข้อเท็จจริงดงักล่าว คําสัง่ของผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองท่ีให้นําแบบจําลองฯ มาใช้

บงัคบัในการเรียกคา่เสียหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐโดยให้คิดคํานวณรวมถึงค่าเสียหายจากการทําให้

อากาศร้อนขึน้และค่าเสียหายจากการทําให้ฝนตกน้อยลงจึงเป็นการกระทําเกินกว่าขอบเขตท่ีกฎหมายให้

อํานาจไว้  จงึเป็นการกระทําท่ีไมช่อบด้วยกฎหมาย  

 

๓.๓ ) การมีคําส่ังให้ใช้และกระบวนการบังคับใช้แบบจําลองฯ ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ 

และท่ี ๒ เป็นการกระทาํทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากเป็นการนําแบบจําลองฯ ท่ีมี

ปัญหาความไม่ถูกต้องทางวิชาการ มาใช้บังคับในทางท่ีกระทบสิทธิของประชาชน 



๓๗ 

 

ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนต่อศาลว่า  แบบจําลองสําหรับประเมินค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อมบาง

ประการหลงัการทําลายป่าไม้ ท่ีจดัทําขึน้โดย ส่วนวิจยัต้นนํา้  สํานกัอนุรักษ์และจดัการต้นนํา้ กรมอุทยาน

แห่งชาติ สตัว์ป่าและพันธุ์พืช  ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ ได้มีคําสัง่ให้นํามาบงัคบัใช้ในการคิดคํานวณ

คา่เสียหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาต ิได้กําหนดคา่เสียหายออกเป็น (๑) การสญูหายของธาตอุาหาร   (๒) ทําให้

ดินไม่ดดูซบันํา้ฝน   (๓) ทําให้นํา้สญูเสียออกไปจากพืน้ท่ีโดยการแผดเผาของรังสีดวงอาทิตย์  (๔) ทําให้ดิน

สญูหาย  (๕) ทําให้อากาศร้อนมากขึน้  (๖) ทําให้ฝนตกน้อยลง  และ (๗) มลูคา่ความเสียหายทางตรงจาก

การทําลายป่าสามชนิด (ค่าเนือ้ไม้) โดยแบบจําลองดงักล่าวเป็นแบบจําลองทางคณิตศาสตร์  ใช้วิธีการ

วิเคราะห์ความถดถอย (regression analysis) เป็นเคร่ืองมือในการสร้างแบบจําลอง และใช้วิธี “การหา

ต้นทนุในการทดแทนสิ่งท่ีสญูเสียไป” (Replacement Cost Method)  ในการตีค่าความเสียหายเป็นตวัเงิน  

โดยมีวิธีการคดิคา่เสียหายโดยสรุปดงันี ้  

 กรณีนํา้สูญหาย  เป็นการนําปริมาณนํา้ท่ีสญูหายจากการท่ีดนิไม่ดดูซบันํา้ฝน  การสญูเสีย

นํา้ออกไปจากพืน้ท่ีโดยการแผดเผาของดวงอาทิตย์ และการท่ีฝนตกน้อยลง ท่ีมีหน่วยเป็นความสงูของนํา้ตอ่

หน่วยพืน้ท่ีมาคณูด้วยพืน้ท่ีท่ีได้รับความเสียหาย  จะได้ค่าของปริมาตรนํา้ทัง้หมด  นําปริมาตรนํา้ทัง้หมดนี ้

มาหาคา่จํานวนรถบรรทกุนํา้ท่ีจะบรรทกุนํา้ขึน้ไปฉีดพรมพืน้ท่ี  ก่อนท่ีจะนํามาคณูด้วยอตัราคา่เช่ารถบรรทกุ

นํา้เพ่ือประเมินเป็นคา่ใช้จา่ยทัง้หมด   

 กรณีดินสูญหาย  เป็นการนําข้อมูลปริมาณดินท่ีสูญหายไป  ซึ่งมีหน่วยเป็นนํา้หนกัต่อ

หน่วยพืน้ท่ี  มาคํานวณหาปริมาตรดินทัง้หมด  โดยนําค่าความหนาแน่นโดยเฉล่ียของดินทั่วไปมาหาร  

ตอ่จากนัน้จงึคํานวณหาคา่จํานวนรถบรรทกุท่ีจะบรรทกุดนิทัง้หมดขึน้มาเทปพืูน้ท่ี  ก่อนจะนําอตัราคา่จ้างใน

การบรรทกุและปรับพืน้ท่ีมาประเมินเป็นคา่ใช้จา่ยทัง้หมด   

 กรณีปุ๋ยสูญหาย  เป็นการนําข้อมูลปริมาณธาตุอาหารหลักแต่ละชนิดท่ีสูญเสียไปมา

คํานวณหาจํานวนแม่ปุ๋ ยท่ีจะต้องจัดซือ้ อันได้แก่  แม่ปุ๋ ยแอมโมเนียมซลัเฟต  ท่ีมีสูตรว่า ๒๑-๐-๐ และมี



๓๘ 

 

ไนโตรเจนผสมอยู่ ๒๑% แม่ปุ๋ ยซุปเปอร์ฟอสเฟต ท่ีมีสตูรว่า ๐-๔๖-๐  โดยมีฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์ผสม

อยู ่๔๖% และแมปุ่๋ ยโพแทสเซ่ียมคลอไรด์  ท่ีมีสตูรวา่ ๐-๐-๖๐ และมีโพแทสเซ่ียมท่ีละลายนํา้ผสมอยู่  ๖๐% 

ก่อนท่ีจะนําราคาปุ๋ ยมารวมประเมินเป็นคา่เสียหายทัง้หมด   

 กรณีอากาศร้อนขึน้  เป็นการนําข้อมูลอณุหภูมิอากาศท่ีร้อนขึน้มาคํานวณหาคา่ปริมาณ

ความร้อนทัง้หมด  ด้วยการนําค่าปริมาตรของอากาศท่ีต้องปรับ ซึ่งมีค่าเท่ากับผลคูณระหว่างพืน้ท่ีท่ีถูก

ทําลายกบัปริมาณความสงูโดยเฉล่ียของต้นไม้  ทําการปรับคา่ปริมาตรของอากาศให้เป็นมวลของอากาศด้วย

การคณูด้วยความหนาแน่นของอากาศ  นําผลลพัธ์ท่ีได้มาคณูกบัคา่ความร้อนจําเพาะ (specific heat) ของ

อากาศและอณุหภมูิอากาศท่ีสงูขึน้  นําปริมาณความร้อนทัง้หมดมาหารด้วยจํานวนความร้อนเป็น B.Th.U ท่ี

เคร่ืองปรับอากาศใช้  เพ่ือคํานวณหาช่วงระยะเวลาท่ีต้องเดินเคร่ืองปรับอากาศ  ก่อนท่ีจะนําอัตราค่า

กระแสไฟฟ้ามาประเมินเป็นคา่ใช้จา่ยทัง้หมดตอ่ไป       

รายละเอียดปรากฏตามคู่มือการใช้แบบจําลองสําหรับประเมินค่าเสียหายทาง

สิ่งแวดล้อมบางประการหลังการทาํลายป่าไม้เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข  ๒๔  เอกสารเผยแพร่ท่ี 

๒/๒๕๕๐  เร่ือง  ค่าเสียหายของส่ิงแวดล้อมจากการทาํลายป่าต้นนํา้  เอกสารท้ายคําฟ้องหมายเลข  

๒๕   และเอกสารรายละเอียดการคิดคํานวณค่าเสียหายจากการทาํลายป่าต้นนํา้  (๑๕๐ ,๐๐๐  บาท/

ไร่/ปี) เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข  ๒๖  ตามลาํดับ 

   ทัง้นี ้ ขัน้ตอนท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้ รับผิดชอบต้องดําเนินการในการใช้แบบจําลองฯ เพ่ือคิดคํานวณ

คา่เสียหายตอ่ทรัพยากรธรรมชาต ิ มีเพียงการกรอกข้อมลูเพียงไม่ก่ีรายการท่ีเก็บรวบรวมได้ในขณะจบักมุลง

ในช่องในหน้าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ตามท่ีกําหนดไว้  ประกอบด้วย ๑) จังหวัดท่ีตัง้ของพืน้ท่ีพิพาท  

๒)  ชนิดของป่า ซึง่ในแบบจําลองนัน้ได้แบง่ป่าออกเป็น ๕ ชนิดแบบกว้างๆ  ๓) พืน้ท่ีหน้าตดัต้นไม้และความ

สงูเฉล่ียต้นไม้  ๔) ขนาดและลกัษณะภูมิประเทศของพืน้ท่ีพิพาท และ ๕) ความสงูของชัน้ดินในพืน้ท่ีพิพาท  

รายละเอียดปรากฏตาม คูมื่อการใช้แบบจําลองสําหรับประเมินคา่เสียหายทางสิ่งแวดล้อมบางประการหลงั



๓๙ 

 

การทําลายป่าไม้  เอกสารท้ายคําฟ้องหมายเลข  ๒๔ ท่ีได้อ้างไว้แล้ว (หน้าท่ี ๒)  เพ่ือให้โปรแกรม

แบบจําลองฯ ซึง่สร้างขึน้โดยอาศยัฐานข้อมลูท่ีทําการสุ่มเก็บมาจากพืน้ท่ีป่าแปลงอ่ืนเพียงไม่ก่ีพืน้ท่ี  ทําการ

คํานวณออกมาเป็นค่าเสียหาย  ซึ่งผู้ ฟ้องคดีขอเรียนว่า การกําหนดข้อมูลตวัแปรเพ่ือใช้ในการคิดคํานวณ

คา่เสียหายเพียง ๕ ประการ ประกอบกบัการใช้ฐานข้อมลูท่ีทําการสุ่มเก็บมาจากพืน้ท่ีอ่ืนดงักล่าวข้างต้น  ไม่

อาจสะท้อนถึงความหลากหลายซบัซ้อนของระบบนิเวศในพืน้ท่ีป่าแตล่ะเขตแตล่ะชนิดท่ีผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สอง

นําแบบจําลองฯ ไปปรับใช้ได้ และย่อมทําให้การคิดคํานวณคา่เสียหายโดยใช้แบบจําลองดงักล่าวไม่มีความ

ถูกต้องและไม่อาจเป็นท่ียอมรับได้ อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงความบกพร่องไม่ละเอียดของแบบจําลองฯ  

และผู้บงัคบัใช้ ทัง้ท่ีการดําเนินการดงักล่าวจะมีผลเป็นการกระทบสิทธิของประชาชน ซึ่งผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สอง

ในฐานะหนว่ยงานเจ้าหน้าท่ีรัฐควรต้องใช้ความระมดัระวงัและความละเอียดรอบคอบอย่างมาก  นอกจากนี ้ 

ยงัถือเป็นการคิดคา่เสียหายท่ีขดัตอ่หลกัการชดเชยเยียวยาความเสียหายซึ่งต้องคิดคํานวณจากมลูคา่ความ

เสียหายท่ีเกิดขึน้จริงในแตล่ะกรณีด้วย 

 ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนต่อศาลว่า  แบบจําลองดงักล่าวข้างต้น  เป็นแบบจําลองท่ีไม่เป็นไปตาม

หลักการคิดมูลค่าความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม  และเป็นแบบจําลองท่ีไม่ถูกต้องตามหลกัวิชาการ  ไม่

สามารถนํามาใช้ได้จริง  โดยมีความเห็นของนักวิชาการผู้ เ ช่ียวชาญทัง้ด้านวนศาสตร์ วิทยาศาสตร์  

คณิตศาสตร์  และเศรษฐศาสตร์ จํานวนมาก  ท่ีเห็นว่าแบบจําลองฯ มีปัญหาความไม่ถกูต้องในทางวิชาการ

ในระดบัท่ีไม่อาจยอมรับได้  และเห็นว่าแบบจําลองดงักล่าวไม่สามารถนํามาใช้ประกอบในการฟ้องร้อง

ดําเนินคดีได้  โดยผู้ ฟ้องคดีขอเรียนชีแ้จงสาระสําคญัโดยสรุปดงันี ้  

 (๑)  ไม่มีการวิเคราะห์ความสมบูรณ์ของป่าในสภาพพืน้ท่ีพพิาทจริง 

 แบบจําลองดงักลา่วไมมี่การวิเคราะห์สภาพท่ีดนิและสภาพป่าไม้จริงในพืน้ท่ีพิพาท  ตามท่ีผู้

ฟ้องคดีได้เรียนต่อศาลแล้วข้างต้นว่าแบบจําลองดงักล่าวมีการใส่ข้อมลูตวัแปรเพียง  ๕  ตวัแปร  เช่น มีการ



๔๐ 

 

แยกชนิดของป่าเพียง  ๕  ชนิดกว้างๆ  เท่านัน้  ไม่ได้สํารวจสภาพพืน้ท่ีจริงโดยละเอียด  ทัง้ก่อนท่ีจะเป็นข้อ

พิพาทและหลงัจากท่ีเป็นข้อพิพาท   เพราะฉะนัน้  ข้อมูลดงักล่าวจึงถือว่าเป็นข้อมูลท่ีไม่ครบถ้วนสมบูรณ์

เพียงพอ   ทําให้ผลท่ีได้จากการคดิคํานวณโดยการใช้แบบจําลองฯ คลาดเคล่ือนไปอย่างมากจากความ  เป็น

จริง  

 (๒)  การคาํนวณค่าความเสียหายกรณีทาํให้อากาศร้อนขึน้ 

 ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนตอ่ศาลวา่  เจ้าหน้าท่ีของผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองไม่ได้สํารวจสภาพพืน้ท่ีจริงใน

ระดับความสูงต่างๆ และในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกัน  โดยทําการตรวจวัดข้อมูลอุณหภูมิอากาศเพียงช่วง

กลางวนัระหว่างเวลา ๐๘.๐๐-๑๘.๐๐ น. แล้วเหมารวมว่าการตดัต้นไม้นัน้ทําให้อากาศร้อนขึน้  ๑.๖  องศา

เซลเซียส  และจะต้องใช้เคร่ืองปรับอากาศมาทําให้อณุหภูมิลดลง  ซึ่งหากมีการสํารวจข้อมลูในสภาพพืน้ท่ี

จริงจะพบวา่  ความแตกตา่งของอณุหภมูิระหวา่งพืน้ท่ีป่ากบัพืน้ท่ีโล่งหรือเกษตรกรรมนัน้ไม่ได้แตกตา่งกนัใน

ลกัษณะท่ีเป็นเส้นตรงดงัท่ีแบบจําลองได้กําหนดขึน้ กล่าวคือ  ในช่วงเวลากลางวนัพืน้ท่ีป่าจะมีอณุหภูมิต่ํา

กวา่พืน้ท่ีโลง่หรือพืน้ท่ีเกษตรกรรม  แตใ่นทางตรงกนัข้ามในชว่งเวลากลางคืน  พืน้ท่ีโล่งหรือพืน้ท่ีเกษตรกรรม

จะมีอณุหภูมิท่ีต่ํากว่าพืน้ท่ีป่า  นอกจากนี ้ การคิดคํานวณการเพิ่มขึน้ของอณุหภูมิอากาศตามแบบจําลองฯ 

ยงัไม่ได้พิจารณาและรวมปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีส่งผลตอ่การเปล่ียนแปลงของอุณหภูมิ ได้แก่ ระดบัความสูงท่ีใช้วดั

อณุหภมูิ ลกัษณะอากาศประจําวนั เชน่ มีฝนตก ฝนไม่ตก  ความแตกตา่งระหว่างฤดกูาล และลกัษณะความ

แตกต่างของสภาพภูมิประเทศ  เช่น  พืน้ท่ีโล่ง ป่าโปร่ง ฯลฯ ซึ่งโดยหลกัวิชาการ  การหาความสมัพนัธ์ของ

การเปล่ียนแปลงอณุหภมูิไมส่ามารถหาจากพืน้ท่ีใดพืน้ท่ีหนึง่ได้  เพราะเป็นระบบท่ีถ่ายเทเป็นระบบโลก 

  (๓) การคาํนวณค่าความเสียหายจากการทาํให้สูญเสียธาตุอาหารในดนิ 

  การคิดมูลคา่ความเสียหายจากการสญูเสียธาตอุาหารภายในดิน  มีความจําเป็นท่ีจะต้อง

สํารวจสภาพของธาตอุาหารในดินในสภาพพืน้ท่ีจริงและพืน้ท่ีป่าใกล้เคียง  ขณะเดียวกันจะต้องสํารวจพืช



๔๑ 

 

คลุมดินในพืน้ท่ีป่าและพืน้ท่ีใกล้เคียงเพราะธาตุอาหารในดินมิได้เกิดขึน้เฉพาะในพืน้ท่ีป่าเท่านัน้  ในทาง

ตรงกนัข้ามธาตอุาหารภายในดนิสามารถเกิดขึน้ได้ด้วยเหตแุละปัจจยัอ่ืนๆ  เช่น ด้วยกลไกธรรมชาติหรือด้วย

พืชท่ีมีการคลมุดิน  เป็นต้น   การคํานวณคา่ความเสียหายจากข้อมลูพืน้ท่ีหน้าตดัของต้นไม้และชนิดของป่า

ตามแบบจําลองฯ ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑  จึงไม่อาจทําได้  ไม่ถูกต้องและไม่สอดคล้องกับหลกัการความเป็น

จริงโดยธรรมชาติ  ซึ่งการสูญเสียธาตอุาหารในดินขึน้อยู่กับปัจจยัต่างๆ จํานวนมาก อย่างน้อย  ได้แก่ธาตุ

อาหารท่ีมีอยู่เดิม  พืชท่ีคลุมดิน  และสภาพความลาดชนัของพืน้ท่ี  แต่แบบจําลองฯ  ไม่ได้นําปัจจยัเหล่านี ้

เข้ามาใช้ในการคดิคํานวณด้วยแตอ่ยา่งใด 

  นอกจากนี ้ เม่ือทําการทดสอบสมการท่ีใช้ในการคิดคํานวณปริมาณการสูญเสีย

ธาตอุาหารในดนิตามแบบจําลองฯ จะพบวา่ ในกรณีท่ีคา่ความหลากหลายทางชีวภาพสงูขึน้ (BDV = ๓๖.๗) 

จะมีการสูญเสียธาตุอาหาร ๒ ชนิดมากขึน้ คือ ไนโตรเจน (๙๑๓.๒๒๒๑ ก.ก./ไร่/ปี ) และฟอสฟอรัส 

(๔.๙๓๓๘ กรัม/ไร่/ปี)  แต่กลบัทําให้มีธาตอุาหารอีกชนิดหนึ่ง คือ โปแตสเซียม เพิ่มสูงขึน้  (-๐.๐๑๔๖๗๗ 

กรัม/ไร่/ปี)  ซึง่ไมมี่ทางเกิดขึน้ได้ตามสมมตฐิานของแบบจําลองฯท่ีอ้างว่า มีการสญูเสียธาตอุาหารไปในดินท่ี

ถกูกดัเซาะ ซึง่ธาตอุาหารทัง้สามตวัก็ต้องอยู่ในดินก้อนเดียวกนั อนัเป็นความขดัแย้งกนัเองของผลการศกึษา

ตามแบบจําลองฯ แสดงให้เห็นว่า การคํานวณคา่เสียหายตามแบบจําลองดงักล่าวนัน้ไม่สอดคล้องกบัสภาพ

ความเป็นจริงและมีวิธีการคดิท่ีผิดพลาดอยา่งร้ายแรง 

  (๔) การคาํนวณปริมาณนํา้ท่ีสูญหาย 

 การคิดคํานวณปริมาณนํา้ท่ีสญูหายจะคํานวณจาก ๓ ส่วน คือ  ดินท่ีไม่ดดูซบันํา้เน่ืองจาก

การอดัแน่นของผิวดินจากแรงกระทบของเม็ดฝน   แสงแดดแผดเผาจากการไม่มีป่ามาปกคลุม   และฝนตก

น้อยลง    โดยท่ีแบบจําลองดงักล่าวไม่มีการเก็บข้อมูลการดดูซบันํา้  ข้อมูลการระเหยของนํา้   และข้อมูล

ปริมาณนํา้ฝนในสภาพพืน้ท่ีจริง  แตใ่ช้ข้อมลูเทียบเคียงซึ่งไม่ตรงตามความเป็นจริง  เช่น  ใช้ข้อมลูนํา้ฝนราย



๔๒ 

 

จังหวัดแทนปริมาณนํา้ฝนในพืน้ท่ีจริง  ซึ่งหลายจังหวัดในประเทศไทยมีพืน้ท่ีกว้างขวางมากและความ

แตกต่างของปริมาณนํา้ฝนก็แตกต่างกันตามสภาพภูมิประเทศ  เช่น  ระหว่างพืน้ท่ีรับนํา้ฝนกับเขตเงาฝน  

เป็นต้น  การใช้แบบจําลองข้อมูลนํา้ฝนรายจังหวัดมาแทนปริมาณนํา้ฝนในพืน้ท่ีจริงจึงไม่สามารถทําได้   

เชน่เดียวกนักบัการใช้แบบจําลองของความสงูชัน้ดินแทนสภาพดินในพืน้ท่ีจริง (เช่น ความชืน้ในดิน)        ซึ่ง

ความชืน้ในดนิหรือการดดูซบันํา้ในดินแตกตา่งกนัในแตล่ะพืน้ท่ี  ขึน้อยู่กบัปัจจยัตา่งๆ  จํานวนมาก   รวมทัง้

ความแตกตา่งของการทําเกษตรกรรมในพืน้ท่ีพิพาทท่ีมกัจะปลกูพืชหลายชนิดและหลายระดบัคลมุดิน  ท่ีจะ

ชว่ยลดปริมาณนํา้ท่ีระเหยได้  แตแ่บบจําลองฯ  ไมไ่ด้นําข้อมลูในสว่นนีม้าพิจารณาประกอบด้วย 

  (๕) การคาํนวณค่าความเสียหายเป็นตัวเงนิในหลายกรณีมิใช่วิธีปฏิบัติของคนท่ัวไป

ในสภาพพืน้ท่ีจริง  

 การคิดค่าความเสียหายในแบบจําลองด้วยวิธีการทดแทนสิ่งท่ีสูญเสียไป (Replacement 

Cost Method) หลายประการ  เป็นการคิดโดยไม่ได้ใช้แนวหรือวิธีปฏิบตัิท่ีเหมาะสมสอดคล้องกบัแนวปฏิบตัิ

ของคนทัว่ไปตามความเป็นจริง  กล่าวคือ  ในกรณีของการคํานวณคา่ความเสียหายอนัเน่ืองมาจากอากาศ

ร้อนขึน้  ได้ใช้วิธีการเปรียบเทียบกับการเปิดเคร่ืองปรับอากาศในพืน้ท่ี ๑  ไร่เพ่ือลดอุณหภูมิลงให้ใกล้เคียง

กับอุณหภูมิในเขตป่า  ซึ่งเป็นวิธีการท่ีคนปกติจะไม่ใช้อย่างแน่นอน   และการใช้เคร่ืองปรับอากาศมาเป็น

ตวัแทนของการลดอากาศร้อนเป็นวิธีคิดท่ีไม่ถูกต้อง  เพราะการใช้เคร่ืองปรับอากาศนัน้เป็นเพียงการย้าย

อากาศร้อนจากพืน้ท่ีหนึ่งไปไว้อีกทีหนึ่ง  ทัง้ยงัต้องมีการใช้ไฟฟ้าและพลงังาน ซึ่งจะทําให้มีการปลดปล่อย

ก๊าซเรือนกระจกเพิ่มขึน้และทําให้อุณหภูมิโดยรวมของธรรมชาติสูงขึน้  เช่นเดียวกับการคิดคํานวณ

คา่เสียหายจากการสูญเสียนํา้  ดิน  และแร่ธาตใุนดิน  ซึ่งคิดจากอตัราคา่เช่ารถบรรทกุนํา้ รถขนดิน และค่า

ปุ๋ ย เพ่ือนําไปฉีดพรมหรือโปรยทดแทนในพืน้ท่ี ๑  ไร่  ซึ่งไม่ใช่วิธีปฏิบตัิท่ีคนทัว่ไปหรือแม้แตเ่จ้าหน้าท่ีรัฐจะ

ดําเนินการในสภาพพืน้ท่ีจริง  



๔๓ 

 

  (๖) ปัญหาการนับซํา้ค่าความเสียหาย 

 ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนตอ่ศาลวา่  แบบจําลองฯ มีการคดิคา่เสียหายซํา้ซ้อนในหลายสว่น   ได้แก่    

 การคดิคา่ดนิสญูหายกบัการคดิคา่ธาตอุาหารสญูหายเป็นการนบัซํา้  กล่าวคือ  หากดินสญู

หายไปธาตอุาหารในดนิก็ยอ่มสญูหายไปด้วย   ดงันัน้  เม่ือมีการคิดมลูคา่ความเสียหายจากดินสญูหายแล้ว

ก็ก็ไมค่วรคดิมลูคา่ความเสียหายจากธาตอุาหารท่ีสญูหายซํา้อีก    

 การคดิคา่อากาศร้อนขึน้กบัการสญูเสียนํา้มีบางส่วนท่ีซํา้ซ้อนกนั  กล่าวคือ  การสญูเสียนํา้

ส่วนหนึ่งเกิดจากแสงแดดแผดเผา  ในขณะเดียวกนัแสงแดดท่ีเผาก็จะทําให้อุณหภูมิอากาศร้อนขึน้  การคิด

คา่ความเสียหายจากอากาศท่ีร้อนขึน้และคา่ความเสียหายจากการสญูเสียนํา้ไปพร้อมกนั   ถือว่าเป็นการนบั

ซํา้  เพราะหากสามารถลดความร้อนจากแสงแดดลงได้หรือลดอณุหภมูิของอากาศลงมาได้ตามท่ีผู้ถกูฟ้องคดี

ท่ี ๑  ได้คิดค่าความเสียหายไปแล้ว  การสญูเสียนํา้ก็ย่อมลดน้อยลงไปด้วย   การคิดคา่เสียหายดงักล่าวจึง

เป็นการคดิคา่เสียหายท่ีซํา้ซ้อน  ทําให้มลูคา่ความเสียหายท่ีได้จากการคิดคํานวณโดยใช้แบบจําลองฯ  และ

ถกูนํามาใช้ในการดําเนินคดีเรียกคา่เสียหายจากผู้ ฟ้องคดีและประชาชนสงูเกินความเป็นจริง 

 (๗)  การกําหนดปัจจัยท่ีมีผลต่อความหลากหลายทางชีวภาพในแบบจําลอง ให้

ความสําคญัตอ่ปัจจยัเร่ือง “พืช” เพียงอย่างเดียว  ไม่ได้พิจารณาปัจจยั  “พืชและสัตว์”  และให้ความสําคญั

เฉพาะเร่ืองปริมาณต้นไม้ท่ีขึน้อยู่ในพืน้ท่ีเท่านัน้  ไม่มีการจําแนกชนิดพนัธุ์ของพืชซึ่งเป็นปัจจยัท่ีสําคญัมาก

ตอ่ความหลากหลายทางชีวภาพ 

  (๘)  การกําหนดปัจจยัท่ีมีผลตอ่นํา้ท่า (นํา้ฝนท่ีไหลบ่าบนผิวดิน) ผู้ วิจยัได้เลือกเอาปัจจยั

เร่ืองความสามารถในการดดูซบันํา้ฝนของดนิ  ชนิดและปริมาณพืชคลมุดิน ซึ่งทัง้สองปัจจยัมีความสําคญัตอ่

นํา้ท่า ๔๐% แต่ตดัปัจจยัเร่ืองสภาพภูมิประเทศ  และปริมาณแอ่งนํา้ท่ีผิวดิน  ซึ่งมีความสําคญัต่อนํา้ท่าถึง  

๖๐ %  ออกไป 



๔๔ 

 

  (๙)  การประเมินความหลากหลายทางชีวภาพ โดยใช้คา่เปอร์เซ็นต์พืน้ท่ีหน้าตดัลําต้นของ

ต้นไม้ต่อหน่วยพืน้ท่ี  โดยไม่ได้คํานึงถึงชนิดของพืชและการพึ่งพาซึ่งกันและกันระหว่างต้นไม้ชนิดต่างๆ 

นอกจากนี ้ตวัแปรอ่ืนๆ ท่ีใช้ประเมิน ได้แก่  ร้อยละของเรือนยอด จํานวนชัน้เรือนยอด และความลึกของชัน้

ดนิ  ล้วนเป็นตวัแปรในด้านกายภาพของป่า โดยไมไ่ด้รวมปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีเป็นตวัแปรด้านชีวภาพ ทําให้สมการท่ี

พฒันาขึน้ไมส่ามารถแสดงถึงความหลากหลายทางชีวภาพได้   

 (๑๐)  การเลือกใช้วิธีการประเมินคา่ความเสียหายโดยวิธี “การหาต้นทนุในการทดแทนสิ่งท่ี

สญูเสียไป” (Replacement Cost Method) มาเป็นฐานในการประเมินเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหาย ก่อให้เกิด

ความไม่เป็นธรรมต่อผู้ ฟ้องคดีและประชาชนท่ีอาจถกูฟ้องคดีอ่ืนๆ เน่ืองจากโดยหลกัการแล้ว วิธีดงักล่าวจะ

ให้มลูคา่ความเสียหายท่ีสูงกว่าความเป็นจริงเสมอ จึงไม่เหมาะสมจะนํามาใช้เป็นหลกัเกณฑ์ดําเนินคดีกับ

ประชาชน 

 ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนวา่ นอกจากปัญหาความไมถ่กูต้องทางวิชาการในทางเนือ้หาและวิธีการคิด

คํานวณค่าเสียหายของแบบจําลองฯ แล้ว นักวิชาการและผู้ เช่ียวชาญจํานวนมากยังเห็นว่าแบบจําลอง

ดงักลา่วมีปัญหาความบกพร่องในทางระเบียบวิธีวิจยัและมาตรฐานงานวิชาการด้วย กลา่วคือ 

(ก) ความชัดเจนและความเหมาะสมของวัตถุประสงค์การวิจัย 

วตัถุประสงค์การวิจยัมีความไม่ชดัเจนระหว่าง  (๑) ความต้องการสร้างแบบจําลองทาง

คณิตศาสตร์เพ่ือหาสมการแสดงความสมัพนัธ์ของตวัแปรการสญูเสียตา่งๆ  เพ่ือนําสมการท่ีได้มาประเมินคิด

มลูคา่เป็นตวัเงินด้วยวิธีทางเศรษฐศาสตร์ หรือ (๒) ความต้องการสร้างแบบจําลองการประเมินมลูคา่ความ

สูญเสียของระบบนิเวศป่าไม้ด้วยวิธีทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม  ซึ่งวัตถุประสงค์แต่ละข้อย่อมมี

วิธีดําเนินการวิจยัท่ีแตกตา่งกนั  และมีเนือ้หาท่ีมีมิตแิตกตา่งกนั 

(ข) สมมุตฐิานของการวิจัย 



๔๕ 

 

งานวิจยัมีสมมตุิฐานท่ีพยายามสร้างแนวคิดของระบบนิเวศป่าต้นนํา้ซึ่งมีความซบัซ้อนและ

เป็นระบบนิเวศท่ีมีหน้าท่ีในเชิง Non-linear เพ่ือสร้างแบบจําลองท่ีสามารถนําไปประยุกต์ใช้ได้ในทุกระบบ

นิเวศป่าของประเทศไทย ซึ่งเป็นสมมุติฐานท่ีไม่น่าเป็นไปได้ตามความเป็นจริง โดยเฉพาะอย่างย่ิงการ

นําไปใช้ประโยชน์ในการคิดมลูค่าผลกระทบด้านต่างๆ ออกมาเป็นตวัเงิน และนําไปเช่ือมโยงกับปัญหาการ

เปล่ียนแปลงสภาพภมูิอากาศ ดงันัน้ จงึมีหลายประเด็นของสมมตุิฐานในงานวิจยันีท่ี้ต้องทําความเข้าใจและ

ทบทวนให้เกิดความถกูต้องทางวิชาการ 

นอกจากนี ้สมมติฐานการวิจัยยังมีความไม่เหมาะสมเน่ืองจากขาดการระบุปัจจัย และ

เง่ือนไขข้อจํากดัท่ีเก่ียวข้องกบัตวัแปรต่างๆ ในการทําแบบจําลองท่ีชดัเจน เช่น สภาพปัจจยัทางกายภาพ 

(สภาพฤดกูาล  สภาพความสงูจากระดบันํา้ทะเล  สภาพความกดอากาศ  เป็นต้น) ช่วงระยะเวลาระหว่างวนั

ในการเก็บข้อมลู ฯลฯ   

(ค) การอ้างอิงทฤษฎี และการทบทวนเอกสารงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

การอ้างอิงทฤษฎีทัง้ในประเทศและต่างประเทศในเอกสารงานวิจยัค่อนข้างน้อย  ส่วนใหญ่

เป็นการอ้างอิงในงานของตนเองซึ่ง เป็นงานท่ีไม่ได้ผ่านการประเมินอย่างเป็นอิสระทางวิชาการ  

(Peer Review) ทัง้นี ้ ในการศึกษาเร่ืองการเปล่ียนแปลงระบบนิเวศป่าไม้และการสร้างแบบจําลองนัน้ มี

ความเก่ียวข้องกับหลายสาขาวิชา แต่เอกสารอ้างอิงในรายงานวิจยัมีจํานวนน้อยไม่ครอบคลุมองค์ความรู้

อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง เช่น งานวิจยัด้านการเปล่ียนแปลงสภาพอากาศ ด้านทฤษฎีในการสร้างแบบจําลองการคิด

มลูคา่ระบบนิเวศ ฯลฯ 

  รายละเอียดปรากฏตามเอกสาร  “เศรษฐศาสตร์ท่ีไร้เศรษฐธรรม :  ข้อวิพากษ์

แบบจําลองการคิดมูลค่าความเสียหายของกรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช”  โดย  นาย

เดชรัตน์  สุขกาํเนิด  คณะเศรษฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข 

๒๗  และเอกสารผลการประเมินรายงานวิจัย (Peer Review) แบบจําลองเพ่ือประเมินมูลค่าป่าต้น



๔๖ 

 

นํา้และแบบจําลองมูลค่าระบบนิเวศป่าไม้ของกรมอุทยานแห่งขาติ  สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช  (พร้อม

เอกสารประกอบการประเมินจาํนวน ๔ ฉบับ)  เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข  ๒๘ 

  จากข้อเท็จจริงและข้อมูลดงัท่ีผู้ ฟ้องคดีได้เรียนต่อศาลข้างต้น  จะเห็นได้ว่าแบบจําลอง

ดงักล่าวข้างต้น  เป็นแบบจําลองท่ีสร้างขึน้โดยไม่ถูกต้องตามหลกัวิชาการ  ขาดองค์ความรู้และการศึกษา

ข้อมูลท่ีครอบคลุมเพียงพอ  ใช้วิธีคิดคํานวณท่ีไม่เหมาะสม  มีข้อผิดพลาดบกพร่องอย่างร้ายแรงหลาย

ประการ   ไม่ได้รับการยอมรับทัง้จากวงการวิชาการทัง้ในประเทศและระดบันานาชาติ  โดยไม่ปรากฏว่า

แบบจําลองฯ ของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ ได้เคยผ่านการประเมินเพ่ือตรวจสอบความถกูต้องทางวิชาการ  ตลอดจน

การตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการท่ีเป็นท่ียอมรับเพ่ือเผยแพร่และรับการตรวจสอบในแวดวงวิชาการโดย

บุคคลภายนอกแต่อย่างใด  ทําให้ความเสียหายและจํานวนค่าเสียหายท่ีคํานวณโดยใช้แบบจําลองฯ ไม่

ถกูต้องและไมอ่าจยอมรับได้   

  นอกจากนี ้  แบบจําลองดังกล่าว  ไม่อาจถือได้ว่าเป็นแบบจําลองทางคณิตศาสตร์  

เน่ืองจากไม่เป็นไปตามหลกัการพิสูจน์ความจริงทางคณิตศาสตร์   ท่ีมีหลกัการสําคญัว่า  หากจะพิสูจน์ว่า

ระบบใดเป็นจริง  ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าทุกสิ่งในระบบนัน้เป็นจริง  จึงจะเช่ือได้ว่าระบบนัน้เป็นจริง  หากจะ

พิสจูน์ว่าระบบใดเป็นเท็จ  เพียงพิสูจน์ว่ามีอย่างน้อยหนึ่งสิ่งท่ีเป็นเท็จ ระบบนัน้ก็จะเป็นเท็จทัง้หมด  ดงันัน้  

แบบจําลองการคิดคา่เสียหายดงักล่าวซึ่งผู้ศึกษาอ้างว่าเป็นแบบจําลองทางคณิตศาสตร์ย่อมต้องอยู่ภายใต้

หลกัการดงักล่าว  แตป่รากฏว่าแบบจําลองดงักล่าวมีข้อผิดพลาดบกพร่องจํานวนมาก  และมีหลายประการ

ในแบบจําลองท่ีผู้ ฟ้องคดีสามารถพิสจูน์ได้ว่าไม่เป็นไปตามหลกัการและมาตรฐานทางวิชาการดงัได้เรียนตอ่

ศาลแล้วข้างต้น  จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นแบบจําลองทางคณิตศาสตร์ตามท่ีเจ้าหน้าท่ีของผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๑  

กลา่วอ้างแตอ่ยา่งใด   และไมอ่าจนํามาใช้คดิคา่เสียหายได้ 

ทัง้นี ้ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนตอ่ศาลว่า ความไม่ถกูต้องตามหลกัวิชาการของแบบจําลองฯ ดงัท่ีได้

เรียนตอ่ศาลข้างต้น  เป็นเพียงส่วนหนึ่งของความไม่ถกูต้องเท่านัน้  แบบจําลองดงักล่าวยงัมีความไม่ถกูต้อง



๔๗ 

 

ตามหลักวิชาการท่ีเป็นเร่ืองเก่ียวกับความเช่ียวชาญเฉพาะทางวิทยาศาสตร์  คณิตศาสตร์  เศรษฐศาสตร์ 

ฯลฯ ท่ีจําเป็นต้องให้นกัวิชาการผู้ เช่ียวชาญช่วยในการอธิบายทําความเข้าใจ  โดยผู้ ฟ้องคดีขอศาลได้โปรดมี

คําสัง่เรียกนกัวิชาการผู้ เช่ียวชาญมาไตส่วนเพ่ือให้ได้ข้อมลูประกอบการพิจารณาคดีโดยละเอียดตอ่ไป   

  อนึ่ง เพ่ือเป็นการยืนยนัถึงความไม่ถกูต้องตามหลกัวิชาการของแบบจําลองดงักล่าวข้างต้น  

ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนต่อศาลว่า   ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๑ ถึงท่ี ๑๗  (ชุมชนบ้านห้วยกลทา  อําเภอหล่มสัก  จังหวัด

เพชรบูรณ์)  ผู้ ฟ้องคดีท่ี  ๑๘  (ชมุชนบ้านตระ)  และผู้ ฟ้องคดีท่ี  ๒๐ (ชมุชนบ้านทบัเขือ-ปลกัหมู  อําเภอนา

โยง  จังหวัดตรัง  เป็นชุมชนสมาชิกของเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินเทือกเขาบรรทัด ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๒๐)  ได้ศึกษา

ความสมัพนัธ์ของภาวะโลกร้อนกบัวิถีการผลิตและการใช้ทรัพยากรอย่างยัง่ยืนของชมุชน  โดยมี ดร.สมศกัดิ ์ 

สุขวงศ์  นักวิชาการด้านวนศาสตร์และนิเวศวิทยาป่าไม้  ศูนย์ฝึกอบรมวนศาสตร์ชุมชนแห่งภูมิภาคเอเชีย

แปซิฟิก  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์  เป็นท่ีปรึกษาการวิจยั  โดยมีวตัถปุระสงค์ในการศกึษาดงัตอ่ไปนี ้

  (๑)   ศึกษาความสัมพันธ์ของวิถีการผลิตและการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืนของ

ชมุชนกบัเร่ืองภาวะโลกร้อน 

  (๒)  เพ่ือศกึษาเปรียบเทียบปริมาณการปลดปล่อย การกกัเก็บ และการดดูซบัธาตคุาร์บอน 

และผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมในวิถีการผลิตและการใช้ทรัพยากรธรรมชาติในรูปแบบต่างๆของชุมชนท่ีทบั

ซ้อนเขตป่า  

  (๓)  เพ่ือนําเสนอแนวทางนโยบายในการส่งเสริมและสนบัสนุนวิถีการผลิตและการจดัการ

ทรัพยากรป่าไม้และทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืนโดยชุมชนมีส่วนร่วมเพ่ือสร้างให้เกิดความมั่นคงทาง

อาหารและสร้างความสมดลุทางคาร์บอนอนัเป็นการบรรเทาปัญหาภาวะโลกร้อน 

  รายละเอียดปรากฏตามโครงการศึกษาความสัมพันธ์ของภาวะโลกร้อนกับวิถีการ

ผลิตและการใช้ทรัพยากรอย่างย่ังยืนของชุมชน  เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข  ๒๙ 



๔๘ 

 

  ผลการศกึษาพบวา่   ภมูิปัญญาในการทําเกษตรกรรมดัง้เดมิของชมุชนของผู้ ฟ้องคดี ไมไ่ด้มี

ผลเป็นการทําลายความสมดลุทางนิเวศและทรัพยากรธรรมชาติ  ตามท่ีผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองกล่าวหาแตอ่ย่าง

ใด   แต่ยังมีส่วนช่วยดูแลรักษาอนุรักษ์ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชนและสงัคมอย่างยั่งยืนอีกด้วย   

รายละเอียดปรากฏตามผลการศึกษาปรากฏตามรายงานการศึกษาความสัมพันธ์ของภาวะโลกร้อน

กับวิถีการผลิตและการใช้ทรัพยากรอย่างย่ังยืนของชุมชน  กรณีบ้านห้วยระหงส์-ห้วยกลทาฯ , 

รายงานการศึกษาความสัมพันธ์ของภาวะโลกร้อนกับวิถีการผลิตและการใช้ทรัพยากรอย่างย่ังยืน

ของชุมชน  กรณีบ้านตระฯ , รายงานการศึกษาความสัมพันธ์ของภาวะโลกร้อนกับวิถีการผลิตและ

การใช้ทรัพยากรอย่างย่ังยืนของชุมชน  กรณีบ้านทับเขือ-ปลักหมูฯ  เอกสารท้ายคําฟ้องหมายเลข 

๓๐   

 
ข้อ ๓.๔ คําส่ังให้นําแบบจําลองฯ ไปใช้ในการเรียกค่าเสียหายกับผู้ฟ้องคดีและ

ประชาชนท่ีอาศัยและใช้ประโยชน์จากพืน้ท่ีในเขตอุทยานและพืน้ท่ีป่าสงวน  เป็นการกระทําท่ี

ละเมิดต่อสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๖ และ  ๖๗ ตามรัฐธรรมนูญ   อันเป็นการกระทาํท่ี

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  (ก) ผู้ฟ้องคดีขอเรียนต่อศาลว่าผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๒๒  และชุมชนของผู้ฟ้องคดีเป็น

ผู้ทรงสิทธิชุมชนตามท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๖ และ ๖๗   ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้   มี

รายละเอียดดังนี ้

   ชุมชนของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๑๐  เป็นชมุชนท้องถ่ินดัง้เดิม  มีอาชีพทําไร่หมุนเวียนและ

ปลกูข้าว   มีวิถีชีวิตและประเพณีวฒันธรรมท่ีสอดคล้อง  ผกูพนักบัทรัพยากรธรรมชาติ  โดยลกัษณะการทํา

ไร่หมนุเวียนเป็นระบบการทําเกษตรท่ีสอดคล้องกบัระบบนิเวศ   เป็นวิถีการทําเกษตรในแบบท่ีคํานึงถึงการใช้

ประโยชน์จากพืน้ท่ีอย่างสมดลุอย่างยัง่ยืนมาโดยตลอด  อีกทัง้ทุกชมุชนยงัมีวฒันธรรมในการอนุรักษ์พืน้ท่ี

ชุมชนจํานวนมากให้คงสภาพเป็นป่าท่ีสมบูรณ์  ในแปลงเกษตรมีการปลูกไม้ใหญ่ และพืชคลุมดินเพียง



๔๙ 

 

พอท่ีจะรักษาธาตุอาหาร ความชุ่มชืน้และความหลากหลายทางชีวภาพ  ซึ่ง เท่ากับเป็นการรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติท่ีสําคญัให้อยู่ได้อย่างสมดลุและยัง่ยืนอนัเป็นประโยชน์โดยรวมตอ่ประเทศชาติ  โดยใน

การดําเนินชีวิตของสมาชิกในชุมชนนัน้แต่ละชุมชนมีกฎ กติกาท่ีใช้เป็นหลกัในการใช้ชีวิตร่วมกันมาตัง้แต่

อดีตจนถึงปัจจบุนั  ในการบริหารจดัการทรัพยากรของชมุชนได้มีการกนัพืน้ท่ีทําไร่หมนุเวียนออกจากพืน้ท่ีป่า

สมบรูณ์ โดยมีการจําแนกเขตป่าออกเป็น  ป่าอนรัุกษ์  ป่าต้นนํา้   ป่าใช้สอยและท่ีอยู่อาศยั  ทัง้นี ้เพ่ือความ

ยัง่ยืนของชมุชนและทรัพยากรธรรมชาต ิ  โดยสภาพความเป็นมาทางประวตัิศาสตร์นีเ้อง  ชมุชนบ้านแม่อมกิ  

จึงได้รับความเห็นชอบให้ดําเนินงานโฉนดชุมชน  จากคณะกรรมการประสานงานเพ่ือจัดให้มีโฉนดชุมชน 

(ปจช.)  รายละเอียดปรากฏตามข้อมูลชุมชนท่ีได้รับความเห็นชอบให้ดําเนินงานโฉนดชุมชน  จํานวน ๕๕ 

ชมุชน  เอกสารท้ายคําฟ้องหมายเลข ๑๑  ท่ีได้อ้างไว้แล้ว  (ลําดับท่ี ๑๗)   ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑ 

ถึงท่ี ๑๐ ซึ่งอาศยัอยู่ในชุมชนบ้านแม่อมกิ  เป็นผู้ทรงสิทธิชุมชนตามท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๖ และ ๖๗ ได้

รับรองและคุ้มครองไว้ 

   ชุมชนของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑๑ ถงึท่ี ๑๗  เป็นชมุชนท้องถ่ินดัง้เดมิ  สมาชิกชมุชนมีวิถีชีวิตและ

ประเพณีวฒันธรรมท่ีสอดคล้อง  ผกูพนักบัทรัพยากรธรรมชาติ  โดยลกัษณะการทําไร่  ทําสวน  ท่ีสอดคล้อง

กับระบบนิเวศ   เป็นวิถีการทําเกษตรในแบบท่ีคํานึงถึงการใช้ประโยชน์จากพืน้ท่ีอย่างสมดุลยัง่ยืนมาโดย

ตลอด  อีกทัง้ทกุชมุชนยงัมีวฒันธรรมในการอนรัุกษ์พืน้ท่ีชมุชนจํานวนมากให้คงสภาพเป็นป่าท่ีสมบรูณ์ เป็น

การรักษาทรัพยากรธรรมชาติท่ีสําคญัให้ดํารงอยู่เพ่ือประโยชน์โดยรวมต่อประเทศชาติ  โดยในการดําเนิน

ชีวิตของสมาชิกในชมุชนจะมีกฎ  กตกิาท่ีใช้เป็นหลกัในการใช้ชีวิตร่วมกนัมาตัง้แตอ่ดีตจนถึงปัจจบุนั  จากวิถี

ชีวิตและความเป็นมาท่ีผกูพนักบัทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  อนัแสดงให้เห็นว่าผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๑ ถึงท่ี 

๑๗ ซึ่งเป็นสมาชิกของชมุชนบ้านห้วยกลทา  เป็นผู้ทรงสิทธิชมุชนตามท่ีรัฐธรรมนญูมาตรา ๖๖ และ ๖๗ ได้

รับรองและคุ้มครองไว้ 



๕๐ 

 

  ชุมชนของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑๘   คือ ชมุชนบ้านตระ เป็นชมุชนท้องถ่ินท่ีมีวิถีชีวิตและประเพณี

วฒันธรรมท่ีสอดคล้อง  ผกูพนักบัทรัพยากรธรรมชาติ  โดยลกัษณะการทําสวนสมรมเป็นระบบการทําเกษตร

ท่ีสอดคล้องกับระบบนิเวศ   เป็นวิถีการทําเกษตรในแบบท่ีคํานึงถึงการใช้ประโยชน์จากพืน้ท่ีอย่างสมดุล

ยัง่ยืนมาโดยตลอด  อีกทัง้ยงัมีวฒันธรรมในการอนุรักษ์พืน้ท่ีชมุชนจํานวนมากให้คงสภาพเป็นป่าท่ีสมบรูณ์  

ในแปลงเกษตรมีการปลูกผลไม้  และพืชคลุมดินเพียงพอท่ีจะรักษาธาตุอาหาร  ความชุ่มชืน้และความ

หลากหลายทางชีวภาพ   เป็นการรักษาทรัพยากรธรรมชาติท่ีสําคญัให้อยู่ได้อย่างสมดลุและยัง่ยืนอนัเป็น

ประโยชน์โดยรวมตอ่ประเทศชาติ  โดยในการดําเนินชีวิตของสมาชิกในชมุชนนัน้มีกฎ กติกาท่ีใช้เป็นหลกัใน

การใช้ชีวิตร่วมกันมาตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจุบนั   รายละเอียดปรากฏตามข้อมูลพืน้ฐานและแผนการจดัการ

พืน้ท่ีโฉนดชุมชนบ้านตระ  จัดทําโดยเครือข่ายปฏิรูปท่ีดินเทือกเขาบรรทดั  บ้านตระ  เอกสารท้ายคําฟ้อง

หมายเลข  ๑๓  ท่ีได้อ้างไว้แล้ว  จากวิถีวฒันธรรมและความเป็นมาของชมุชนดงัท่ีกล่าวมา  ชมุชนบ้านตระ  

จึงได้รับความเห็นชอบให้ดําเนินงานโฉนดชุมชน  จากคณะกรรมการประสานงานเพ่ือจัดให้มีโฉนดชุมชน 

(ปจช.)  รายละเอียดปรากฏตามข้อมูลชุมชนท่ีได้รับความเห็นชอบให้ดําเนินงานโฉนดชุมชน  จํานวน ๕๕ 

ชมุชน  เอกสารท้ายคําฟ้องหมายเลข ๑๑  ท่ีได้อ้างแล้ว (ลําดับท่ี ๓๖)   ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑๘  ท่ี

อาศัยอยู่ในชุมชนบ้านตระ    เป็นผู้ ทรงสิทธิชุมชนตามท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๖ และ ๖๗ ได้รับรองและ

คุ้มครองไว้ 

  (ข)  ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ถงึท่ี ๑๘ เป็นผู้ใช้สิทธิตามท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๖ และ ๖๗  ได้

รับรองและคุ้มครองไว้  ในการถือครองและใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีถูกประกาศให้เป็นพืน้ท่ีป่าอนุรักษ์  

ตลอดจนใช้สิทธิในการอนุรักษ์ บาํรุงรักษาพืน้ท่ีป่าดังกล่าวมาอย่างต่อเน่ือง 

   ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนตอ่ศาลว่า  ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๑๘ มีภูมิลําเนาอยู่อาศยัและทําการเกษตร

บนพืน้ท่ีชมุชน  โดยเป็นการถือครองและใช้ประโยชน์ตอ่เน่ืองมาจากบรรพบรุุษของผู้ ฟ้องคดีท่ีได้เข้าถือครอง

และใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ีดงักลา่วมาตัง้แตก่่อนการประกาศให้พืน้ท่ีดงักล่าวเป็นเขตป่าอนรัุกษ์  โดยในการถือ



๕๑ 

 

ครองและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้และท่ีดนิของผู้ ฟ้องคดีท่ี๑ ถึงท่ี ๑๘ และสมาชิกในชมุชนของผู้ ฟ้อง

คดีนัน้   เป็นการถือครองและใช้เพ่ือการยงัชีพตามวิถีชีวิตของชมุชนท่ีต้องพึ่งพาธรรมชาติในการดํารงชีพและ

มีความผกูพนักนัอย่างใกล้ชิดระหว่างคนกบัทรัพยากรธรรมชาติอนัเป็นวิถีวฒันธรรมดัง้เดิมของชมุชนผู้ ฟ้อง

คดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๑๘   การถือครองและใช้ประโยชน์ดงักล่าวก็เป็นไปโดยวิถีทางท่ีทําให้ทรัพยากรป่าไม้และท่ีดิน

สามารถดํารงอยู่ได้อย่างสมดลุและยัง่ยืน  กล่าวคือ  การใช้ประโยชน์ของผู้ ฟ้องคดีและชุมชนของผู้ ฟ้องคดี

ไม่ได้มีแตเ่พียงการถือครองและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรเพ่ือการดํารงชีพของตนเท่านัน้   หากแตย่งัมีการ

ร่วมกันอนุรักษ์และบํารุงรักษาทรัพยากรป่าไม้และท่ีดินโดยมีการวางกติการ่วมกันของสมาชิกในชุมชน

เก่ียวกับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร  ส่งผลให้ทรัพยากรป่าไม้และท่ีดินของชุมชนดํารงอยู่ได้อย่างสมดลุ  

ยั่งยืนจากอดีตจนถึงปัจจุบัน    วิถีชีวิตวัฒนธรรมของผู้ ฟ้องคดีและชุมชนของผู้ ฟ้องคดีไม่ได้นําไปสู่การ

ทําลายสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาต ิ แตเ่ป็นวิถีท่ีเกือ้กลูกนัระหวา่งคนกบัทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีความ

สมดลุและยัง่ยืน 

   ดังนัน้จากข้อเท็จจริงท่ีกล่าวมาย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ใช้สิทธิตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา ๖๖ และ ๖๗ ในการใช้ประโยชน์ บํารุงรักษาและอนุรักษ์ทรัพยากรท่ีดินและป่า

ไม้ในชุมชนท่ีผู้ฟ้องคดีอยู่อาศัยเร่ือยมาตัง้แต่อดีตจนถงึปัจจุบัน 

(ค)  ผู้ฟ้องคดีขอเรียนต่อศาลว่าการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองมีคาํส่ังให้หน่วยงานใน 

สังกัดนําแบบจําลองฯ ไปใช้ในการคิดคํานวณค่าเสียหายกับผู้ฟ้องคดีและประชาชนท่ีอาศัยอยู่ใน

เขตป่าอนุรักษ์  เป็นการละเมิดสิทธิชุมชนตามท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๖ และ ๖๗ ได้รับรองและ

คุ้มครองไว้อันเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

   ดงัท่ีกลา่วมาในข้อ (ก) และ (ข) แล้ววา่ผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๑๘ เป็นผู้ทรงสิทธิและใช้สิทธิตาม

รัฐธรรมนญูมาตรา ๖๖ และ ๖๗ มาโดยตลอด   สง่ผลให้ท่ีดนิและป่าไม้ในบริเวณท่ีผู้ ฟ้องคดีอาศยัอยู่มีความ

สมดลุและยัง่ยืนจากอดีตมาจนถึงปัจจุบนั   การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองมีคําสัง่ให้หน่วยงานภายใต้สงักัดของ



๕๒ 

 

ตน  นําแบบจําลองฯ ไปใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการเรียกค่าเสียหายจากประชาชนท่ีอาศยัอยู่ในเขตท่ีมีการ

ประกาศเป็นเขตป่าอนุรักษ์   ส่งผลให้หน่วยงานของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง  มีการนําแบบจําลองฯ ไปเป็น

หลกัเกณฑ์ในการเรียกให้ผู้ ฟ้องคดีบางส่วนและประชาชนต้องชดใช้ค่าเสียหายและหากไม่ชดใช้คา่เสียหาย

ดงักลา่ว  ก็จะถกูดําเนินการฟ้องคดีให้ชดใช้เงินให้แก่ผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สอง   

    การกระทําดงักลา่วซึง่เป็นการใช้อํานาจรัฐเรียกให้ผู้ ฟ้องคดีและประชาชนชําระหนีท่ี้ไม่มีอยู่

จริงและผู้ ฟ้องคดีไมไ่ด้ก่อให้เกิดขึน้  สง่ผลให้ผู้ ฟ้องคดีและประชาชนท่ีอาศยัอยู่ในเขตป่าอนรัุกษ์  ไม่สามารถ

เข้าไปถือครอง ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้และท่ีดิน รวมถึงการอนุรักษ์และบํารุงรักษาทรัพยากร

ดงักล่าว  ตลอดจนไม่สามารถท่ีจะดํารงรักษาไว้ซึ่งวิถีชีวิตและวฒันธรรมดัง้เดิมของผู้ ฟ้องคดีและชุมชนท่ี

ผกูพนัและพึ่งพาอาศยักนัระหว่างคนกบัทรัพยากรท่ีดินและป่าไม้ได้อีกตอ่ไป  เน่ืองจากหากผู้ ฟ้องคดีเข้าไป

ถือครอง ใช้ประโยชน์หรือบํารุงรักษาและอนรัุกษ์ทรัพยากรป่าไม้และท่ีดินในบริเวณพืน้ท่ีพิพาทเฉกเช่นท่ีเคย

เป็นมาในอดีต  ผู้ ถูกฟ้องคดีทัง้สองก็จะใช้แบบจําลองฯเป็นหลกัเกณฑ์ในการดําเนินคดีกับผู้ ฟ้องคดีและ

ประชาชนดงัท่ีกล่าวมา  เม่ือผู้ ฟ้องคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๑๘ ซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิและได้ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 

๖๖ และ ๖๗ มาโดยตลอด   ยอ่มมีสิทธิท่ีจะถือครอง ใช้ประโยชน์ บํารุงรักษาและอนรัุกษ์ทรัพยากรธรรมชาติ

ดงักล่าว  ตลอดจนดํารงวิถีชีวิตท่ีพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติในพืน้ท่ีท่ีผู้ ฟ้องคดีเคยถือครอง  ใช้ประโยชน์และ

ได้ประโยชน์ตามท่ีเคยเป็นมาได้  และผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองในฐานะหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๗ ยอ่มต้องผกูพนัตอ่สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนญูได้รับรองและคุ้มครองไว้  กลา่วคือ  ผู้ถกูฟ้องคดี

ทัง้สองต้องเคารพไม่กระทําการอนัเป็นการทําลายหรือทําให้การใช้สิทธิตามท่ีรัฐธรรมนญูมาตรา ๖๖ และ 

๖๗ ได้รับรองและคุ้มครองไว้ไม่อาจเป็นไปได้  เม่ือการดําเนินการของผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองเป็นการไม่เคารพ

และส่งผลให้ผู้ ฟ้องคดีและประชาชนจํานวนมากไม่สามารถเข้าไปถือครอง ใช้ประโยชน์  บํารุงรักษาและ

อนรัุกษ์ตลอดจนดํารงวิถีชีวิตแบบเดิมได้อีกตอ่ไป   การกระทําของผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองจึงเป็นการกระทําท่ีขดั

ตอ่รัฐธรรมนญูมาตรา ๖๖ และ ๖๗  อนัเป็นการกระทําท่ีไมช่อบด้วยกฎหมาย 



๕๓ 

 

  ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนต่อศาลว่านอกจากสิทธิชุมชนของผู้ ฟ้องคดีและประชาชนจะได้รับการ

รับรองและคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนญูมาตรา ๖๖ และ ๖๗  ดงัท่ีกล่าวมาแล้ว   หลกัการเร่ืองสิทธิชุมชนยงั

ได้รับการรับรองในกฎหมายระหว่างประเทศ  เช่น  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ค.ศ. ๑๙๖๖ ซึ่งประเทศไทยเข้าเป็นภาคีเม่ือ ๒๙ มกราคม ค.ศ. ๑๙๙๗  ข้อ ๒ บญัญัติว่า “ใน

รัฐท่ีมีชนกลุ่มน้อยทางชาติพนัธุ์ ศาสนา หรือภาษา บคุคลซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มดงักล่าวจะต้องมีสิทธิร่วมกับ

สมาชิกอ่ืนๆ ในกลุ่มของตนในการดํารงไว้ซึ่งวฒันธรรมของตน ในการยึดถือและปฏิบตัิตามศาสนาและใน

การใช้ภาษาของตน”  คําประกาศกรุงริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพฒันา ค.ศ.๑๙๙๒ (Rio Declaration 

๑๙๙๒)  ได้บญัญตัรัิบรองบทบาทสําคญัของชมุชนไว้ในข้อ ๒๒ วา่ “ชนพืน้เมืองและชมุชนของตนและชมุชน

ท้องถ่ินอ่ืนๆ มีบทบาทสําคญัในการจดัการและพฒันาสิ่งแวดล้อม  เน่ืองจากความรู้และธรรมเนียมปฏิบตัิ

ของตน  รัฐควรรับรองและส่งเสริมความมีตวัตน วฒันธรรม  และผลประโยชน์ของชมุชน  และช่วยให้ชมุชน

สามารถมีสว่นร่วมในการพฒันาท่ียัง่ยืนอยา่งมีประสิทธิผล”  จากกฎหมายระหวา่งประเทศดงักล่าว  แสดงให้

เห็นถึงความสําคญัของสิทธิชมุชนท่ีไม่เพียงแตไ่ด้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนญูไทยเท่านัน้  แตย่งัปรากฏใน

กฎหมายระหวา่งประเทศ  จงึสมควรท่ีผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองต้องให้ความสําคญักบัเร่ืองสิทธิชมุชน    โดยเคารพ

และไม่กระทําการใดๆ อันเป็นการละเมิดสิทธิดงักล่าว  อย่างไรก็ตามการกระทําของผู้ ฟ้องคดีก็ไม่ได้ให้

ความสําคญักับหลกักฎหมายระหว่างประเทศทัว่ไปท่ีกล่าวข้างต้น  แต่กระทําการอนัเป็นการไม่เคารพและ

ละเมิดสิทธิดงักลา่ว 

   ดังนัน้การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีคําส่ังให้ผู้ใต้บังคับบัญชานําแบบจําลองฯ ไปเป็นฐานใน

การเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ฟ้องคดีและประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในเขตป่าจึงเป็นการละเมิดสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา ๖๖ และ ๖๗ อันเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 



๕๔ 

 

              ผู้ ฟ้องคดีทัง้หมดขอเรียนต่อศาลปกครองว่า ตลอดช่วงเวลากว่า ๓ ปีท่ีผ่านมามีกลุ่ม

นกัวิชาการ นกักฎหมาย เครือข่ายภาคประชาชนและองค์กรอิสระต่างๆ ได้ร่วมกันจัดเวทีทางวิชาการเพ่ือ

แลกเปล่ียนหาทางแก้ไข  รวมทัง้ส่ือสารกบัสาธารณะเก่ียวกบัปัญหาท่ีเกิดขึน้จากการท่ีผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองนํา

แบบจําลองฯ  มาบงัคบัใช้กบัประชาชน  ในประเดน็ท่ีเก่ียวกบัความไม่สอดคล้องกบัข้อเท็จจริงและไม่ถกูต้อง

ตามหลกัวิชาการของแบบจําลอง ฯ  รวมถึงปัญหาการนําแบบจําลองไปบงัคบัใช้กบัเกษตรกรรายย่อยอย่าง

ไม่เป็นธรรม ซึ่งทําให้เกิดผลกระทบต่อการประกอบอาชีพ สภาพจิตใจ  รวมทัง้ต้องรับภาระในการพิสูจน์

ข้อเท็จจริงท่ีไม่เป็นตามข้อกลา่วหาของผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สอง  ซึ่งความเห็นของการแลกเปล่ียนตา่งชีใ้ห้เห็นถึง

ความไมส่อดคล้องกบัข้อเท็จจริงและไมเ่ป็นไปตามหลกัวิชาการของแบบจําลอง ฯ  โดยเฉพาะการท่ีผู้ถกูฟ้อง

คดีทัง้สองได้พยายามสร้างหลกัเกณฑ์การคิดคา่เสียท่ีไปเช่ือมโยงกบัความเปล่ียนแปลงทางภูมิอากาศ  เช่น  

เร่ืองอณุหภมูิเพิ่มสงูขึน้ และ ฝนตกน้อยลง  ท่ียงัเป็นกรณีท่ีนกัวิชาการทัว่โลกยงัมีการถกเถียงกนัไม่เป็นท่ียตุ ิ 

ประกอบกบัการกําหนดหลกัเกณฑ์การคดิคา่เสียหายท่ีเช่ือมโยงกบัการเกิดภาวะโลกร้อนแล้วนํามาบงัคบักบั

ประชาชนของตนเอง  อาจทําให้ประเทศตา่ง ๆ ทัว่โลกเกิดความเข้าใจผิดพลาดคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัสถานะ

และความรับผิดชอบของประเทศไทย  เน่ืองจากประเทศไทยมีฐานการผลิตหลกัในภาคการเกษตร ในขณะท่ี

เป็นท่ียอมรับกันว่าภาวะโลกร้อนมีสาเหตุหลกัมาจากการผลิตในภาคพลังงานและอุตสาหกรรม  ซึ่งการ

ดําเนินการของผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองย่อมไม่เป็นผลดีและอาจสร้างความเสียหายตอ่ช่ือเสียงของประเทศในเวที

โลก    รายละเอียดข้อถกเถียงทางวิชาการปรากฏตาม  เอกสารรวบรวมบันทึกการสัมมนาและ

บทความทางวิชาการ เอกสารท้ายคาํฟ้องหมายเลข  ๓๑ 

           ผู้ ฟ้องคดีทัง้หมดขอเรียนตอ่ศาลปกครองกลางว่า  ผู้ ฟ้องคดีมีอาชีพเป็นเกษตรกร    ทํามาหา

กินประกอบอาชีพโดยสุจริตเพ่ือให้เพียงพอตอ่การดํารงชีพของตนและครอบครัว  และมีหน้าท่ีเป็นผู้ ผลิต

ผลผลิตทางการเกษตรเพ่ือการบริโภคของสงัคม    



๕๕ 

 

  ผู้ ฟ้องคดีเห็นว่าการดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองดงักล่าวข้างต้น  ไม่อาจนําไปสู่การ

แก้ไขปัญหาด้านทรัพยากรสิ่งแวดล้อมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่อย่างใด  แต่กลับจะย่ิงทําให้เกิด

ปัญหาความไมเ่ป็นธรรมทางเศรษฐกิจและสงัคมกบักลุม่เกษตรกรท่ีชีวิตผกูติดกบัผืนดินมาแตบ่รรพบรุุษ  จน

ผู้ ฟ้องคดีและครอบครัวท่ีดํารงวิถีชีวิตดัง้เดิมมาตลอดไม่อาจดํารงชีวิตอยู่ในสงัคมได้อีกตอ่ไป  ต้องถกูเบียด

ขบัให้ออกจากผืนดินท่ีอยู่อาศยัและทํากิน  ไม่มีท่ีอยู่ท่ียืนในสงัคม  เสมือนถกูใช้อํานาจตามกฎหมายบงัคบั

ให้ต้องเปล่ียนแปลงอาชีพและวิถีชีวิต  เร่ร่อนอพยพเข้าสู่เมืองเพ่ือใช้แรงงานโดยปริยาย  ขาดลอยจากถ่ิน

ฐานรากเหง้าดัง้เดิม  และถูกทําให้รู้สึกว่าตนเองไร้ซึ่งศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ในขณะท่ีคนอีกกลุ่มหนึ่งมี

กรรมสิทธ์ิในผืนแผน่ดนิจํานวนมากเพ่ือการค้าขายเก็งกําไร    

  ผู้ ฟ้องคดีขอเรียนตอ่ศาลว่า  ผู้ ฟ้องคดีเห็นด้วยกบัการอนรัุกษ์และฟืน้ฟูทรัพยากรธรรมชาติ

อนัมีความสําคญัตอ่ความสมดลุของระบบนิเวศและการดํารงชีพของทุกชีวิต  โดยท่ีผ่านมาผู้ ฟ้องคดีก็ได้ให้

ความสําคญัและร่วมมือกบัภาครัฐและองค์เอกชนตา่งๆ  ในการกําหนดมาตรการเก่ียวกบัการดแูล รักษาและ

ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดลุและยัง่ยืน  แต่การดําเนินการในการกําหนดแนวทางการ

อนรัุกษ์และฟืน้ฟทูรัพยากรธรรมชาติท่ีถกูต้อง จําเป็นต้องตัง้อยู่บนฐานของข้อเท็จจริง การยอมรับทางสงัคม

และคํานงึถึงสิทธิในการมีสว่นร่วมของชมุชนด้วย ซึ่งการปล่อยให้ผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองยงัคงนําแบบจําลองฯ ท่ี

ไม่ถูกต้องไปบงัคบัใช้ด้วยการอ้างความจําเป็นเก่ียวกับการอนุรักษ์ต่อไป จะเป็นการสร้างบรรทดัฐานท่ีไม่

ถกูต้องให้กบัหนว่ยงานของรัฐในการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีละเมิดตอ่สิทธิของประชาชนและสร้างความเสียหาย

แก่ประโยชน์ของประเทศโดยสว่นรวม   

  จากข้อเท็จจริง  เหตุผลและข้อกฎหมายท่ีได้เรียนต่อศาลข้างต้น  ผู้ฟ้องคดีขอศาล

ได้โปรดพิจารณาพิพากษาให้เป็นไปตามหลักกฎหมายปกครอง  หลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมและ

หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ  เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเป็นการวาง



๕๖ 

 

บรรทัดฐานในการปฏิบัติงานท่ีดีของหน่วยงานรัฐ  โดยพิพากษาให้เป็นไปตามคําขอของผู้ฟ้องคดี

ดังต่อไปนี ้

  ขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาเพิกถอนคําสัง่ให้ใช้แบบจําลองสําหรับประเมินคา่เสียหายทาง

สิ่งแวดล้อมบางประการหลังการทําลายป่าไม้  เ ป็นหลักเกณฑ์ในการคิดคํานวณค่าเ สียหายต่อ

ทรัพยากรธรรมชาตขิองผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๑ และ ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๒  ดงันี ้ 

   ๑. หนงัสือกรมอุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่าและพันธุ์พืช ท่ี ทส ๐๙๑๑.๒ / ๒๑๘๑  ลงวนัท่ี ๖ 

กมุภาพนัธ์   ๒๕๔๗  เร่ืองแบบจําลองสําหรับประเมินคา่เสียหายทางสิ่งแวดล้อมบางประการหลงัการทําลาย

ป่าไม้   

   ๒. หนงัสือกรมอทุยานแหง่ชาต ิสตัว์ป่าและพนัธุ์พืช ท่ี ทส ๐๙๐๓.๔ / ๑๔๘๘๙ ลงวนัท่ี ๑๙ 

สิงหาคม ๒๕๕๓  เร่ืองหลกัเกณฑ์การคดิคา่เสียหายทางแพง่ กรณีบกุรุกแผ้วถาง ยดึถือครอบครองพืน้ท่ีป่า  

   ๓. หนังสือกรมป่าไม้ ท่ี ทส ๑๖๑๐.๔ / ๑๕๗๕๒  ลงวันท่ี ๖ ธันวาคม ๒๕๔๙  เร่ือง

หลกัเกณฑ์การคดิคํานวณคา่เสียหายทางแพง่จากการบกุรุกทําลายป่าไม้ 

  ๔.  ขอให้ศาลปกครองมีคําสัง่ให้ผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สองดําเนินการปรับปรุงแก้ไข แบบจําลอง

ดงักล่าวให้ถูกต้องตามหลกัวิชาการท่ีได้รับการยอมรับตามมาตรฐานของประชาคมวิชาการโดยจดัให้มีการ

การรับฟังจากประชาชน นกัวิชาการผู้ เช่ียวชาญ และผู้ มีสว่นเก่ียวข้อง  ก่อนนํามาบงัคบัใช้ 

 

     ขอศาลปกครองได้โปรดพิจารณา 

 

 

 ลงช่ือ__________________________________ ผู้ รับมอบอํานาจผู้ ฟ้องคดี 

       (นายสงกรานต์  ป้องบญุจนัทร์) 

 

 ลงช่ือ__________________________________ ผู้ รับมอบอํานาจผู้ ฟ้องคดี 

            (นางสาวจนัทร์จิรา จนัทร์แผ้ว) 



๕๗ 

 

 

 ลงช่ือ__________________________________ ผู้ รับมอบอํานาจผู้ ฟ้องคดี 

                (นายกฤษดา  ขนุณรงค์) 

 

 ลงช่ือ__________________________________ ผู้ รับมอบอํานาจผู้ ฟ้องคดี 

     (นายอมัรินทร์  สายจนัทร์)     

 

  

 


